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JVEOLOGIAI K U R J A N T Á S O K . 
Egy virtusát a neologia híveinek nem lehet meg-
tagadnunk — a merészséget . Nem tudni és merészen 
állítani, tudni és merészen eltagadni, tájékozatlannak lenni 
és merészen tanítani-, látni az igazságot és merészen elfer-
dí teni ; s mindezt más téren szerze t t érdemek nimbusába 
burkolózva a tekintély harsány hangján hirdetni a tudo-
mánytalan nagy közönségnek, ez az é rdemük van, ezt 
senki el nem vitathatja tőlük. 
Más tudományszak t i lalomfája előtt az avatatlan 
egész tisztelettel megáll. Érz i tájékozatlanságát. T u d j a , 
hogy a bemerészkedésnek szégyenletes megcsúfolás, s 
még szégyenletesebb kitaszítás volna a büntetése. 
A nyelvtudomány ? Az már egészen m á s ; az édes 
mindegyikünk országa. Olyan mint a s í r á s ; azzal 
köszönt jük , mikor beléje lépünk, a világot. Mindent 
tanulni kell, — még a tá jékozat lanságunk tudatában való 
hetvenkedést i s ; csak a nye lv tudomány megszerzéséhez 
nem kell semmi fáradság, semmi fej törés. Az művelet lenül 
is hajtásnak indul és megemberked ik ; úgy nő számunkra 
magától , mint a bajusz. Nem kell egyéb hozzá , csak 
e rősen föl tennünk magunkban, h o g y — nyelvészek leszünk. 
Aztán alszunk egyet r á ; s reggelre , mikor fö lébredünk, 
azon veszszük észre magunkat , hogy a kiskunsági, csa-
lomjai s más csodatevő nyelvszellem ugyancsak duzzaszt ja 
keb lünke t ; bacchatur vates et rabié fera corda tument . 
Az így egy éjen át nyelvtudománynyal torkig inspirált 
csodalegény aztán a legelső keserű pillanatban neki rugasz-
kodik, egy majd megmuta tommal tollat ragad a kezébe, 
M. NTEX.TÖR. T l l l . i 
a papirost maga előtt kisimítja, egyet gondolkodik, de nem 
azért, mintha nem volna tisztában magával, hogyan oldja 
meg a kérdést — hisz a ki már ide is, oda is írt egy 
novellát, a ki annyi zengzetes alkalmi verset készített, 
annak az egész nyelvtudomány tiszta gyerekjáték; hanem 
hogy Grimmet, Boppot , vagy melyik óriását csapja agyon 
a nyelvtudománynak egyetlen egy — k u r j a n t á s s a l . 
Mert a jerikói csoda óta a neologia táborában a kurjantás 
a faltörő kos. Bizonyítanunk kell? Kurjantunk egyet. 
Czáfolnunk kell? Kurjantunk egy még nagyobbat; s kur-
jantásunkra szent, hogy összedűl az ellenséges város. így 
van megírva ez az igazság Józsue könyve VI. fejezetének 
20. versében. 
És urunk születésének 1878. esztendejében megkez-
dődének másod ízben a neologia táborában a kur jantások; 
harsányan hangzó, széles torkú, haragos kurjantások. És 
általharsogák a levegőeget Kárpátoktól Adriáig. És lön 
nagy ö röm Izrael — akarom mondani Bartzafalvi fiai közt, 
és lelkesedés és vigadozás. Mert újra megtért az egykoron 
nagyon alácsappant bátorság; a nekikeseredés fris lelket és 
szokatlan merszet öntött egy időre gonoszúl berekedt 
torkukba. Tartsák meg őket az olympuslakók hosszú időre, 
köszörüljék ki még élesebbre a neologia mézével csepegő 
torkukat, hogy még többször s még harsányabbakat kur-
janthassanak az utókor épülésére s a mi édes mulatozá-
sunkra ! 
T ö b b volt, sok volt, és harsogó volt. Hanem két 
kurjantás az mégis különösen kivált a sok közül, a harsogó 
közül, valamint kiválik a gulya vezérkolompja a többi 
apró-cseprő kolompok közül. 
Az egyik a szelid lelkű, tisztes Vasárnapi Újság volt. 
Junius 16-ára virradtunk. E g y erős, nekikeseredett, 
hosszan tartó kurjantás hangzik végig az országon. Meg-
döbbenünk. De nem is tréfa! Hisz belőlünk akarta a lelket 
kifojtani. 
A kurjantásnak pedig íme ez volt az ő sommája: 
„Az orthologusok kis, de merész hada n y i l t h a r c z o t 
ü z e n t a Kazinczy ótai e g é s z n y e l v ú j í t á s n a k ; c s a k 
a régi magyar nyelv jogát vitatta; a tájnyelveket nagyra 
vet te ; a szóképzésben a legnagyobb szigort követelte; 
abban kereste örömét, hogy m i n é l t ö b b s z ó n a k v i t a t -
h a s s a e l m a g y a r e r e d e t é t , s különös előszeretettel 
a szlávnak; Miklosichot bibliának vette; s a m a g y a r 
n y e l v e t k i f ü r ö s z t e n i f e n y e g e t ő z i k n y e l v k i n c s e 
j a v á b ó 1". 
Ebből láthatja az olvasó, hogy bizony volt okunk 
megijedni. Hogyne? Ilyen kurjantást! 
De nézzünk kissé szemébe a Vas. Újság Typhonjának. 
A calumniari audacter, vagyis a mint fönnebb mond-
tuk : „látni az igazságot és merészen elferdíteni" a neolo-
giának mindig legerősebb fegyvere volt. Most is ehhez a 
szomorú fegyverhez nyúlt. 
Nem miattuk teszszük, hisz ők javíthatatlanok : nyílt 
szemmel nem akarnak látni; hanem teszszük a nagy 
közönség kedviért, hogy saját szemével győződjék meg, 
mily hitelt érdemelnek azok a hangos handabandák, a 
melyeket a neologiának egy-egy kétségbeesett gyászvitéze 
majd ebben, majd abban a lapban kürtöl a világnak; s 
teszszük az utókor tanulságára, hogy lássa, mily nemes 
volt az az ellenfél, a melylyel az orthologiának ügye dia-
daláért küzdenie kellett ; ezért teszszük, hogy végig me-
gyünk és belebocsátkozunk a Vas. Ujs. nagy anathemájának 
a bonczolgatásába. 
„ A z o r t h o l o g u s o k h a d a n y i l t h a r c z o t ü z e n t 
a K a z i n c z y ó t a i e g é s z n y e l v ú j í t á s n a k . A m a g y a r 
n y e l v e t k i f ü r ö s z t e n i f e n y e g e t ő z i k n y e l v k i n c s e 
j a v á b ó l . " Kérdezhetnők : mikor, hol és ki bizonyította 
be ránk ezt a vádat ; s ha a V. U. födött arczú lovagja 
senkit sem tud megnevezni, mér t nem bizonyítja be ő ? 
Kérdezhetnők, s kérdésünk Rómában elegendő lett volna, 
hogy a vádlót C betűvel megjelöljék; de e helyett ide 
csatoljuk a czáfolatot. Első adat. „Mit akarunk ? Akarjuk 
ott, a hol az ingadozó alapra fektetett nyelvújítás s z a b á l y -
e l l e n e s s z ó a l k o t á s o k a t hozott forgalomba, a h e l y e s -
s é g v i s s z a á l l í t á s á t . " (Nyr. I. i. Alájegyezve: „A szer-
kesztőség.") A V. U. Aristotelese szerint azt teszi ez, hogy 
mi nem ismertük el a neologia helyes alkotásait sem ? 
S ha nem azt teszi, akkor mit tesz az, mi a neve annak 
a vádnak, hogy „az orthologia harczot üzent az e g é s z 
nyelvújításnak"? Második adat. „Ama vélemény, m i n t h a 
m i k i v é t e l n é l k ü l m i n d e n ú j s zó t , m é g ha h e l y e s 
a l k o t á s ú is, k á r h o z t a t n á n k , t e l j e s e n a l a p t a l a n ^ 
E vélemény megfogamzására soha egyetlen nyilatkozatunk^ 
egyetlen egy szavunk sem szolgáltatott sem okot, sem 
alkalmat". (Nyr. IV. 194. Szintén a szerkesztőség nyilat-
kozata.) Olvasta a V. U. vitéze ezt a nyilatkozatot? S ha 
olvasta, minő szóval bélyegezné meg, ha rábíznák az 
Ítéletmondást, ezt az ö eljárását? 
„ A z o r t h o l o g i a c s a k a r é g i n y e l v j o g á t 
v i t a t t a . A t á j n y e l v e t n a g y r a v e t t e . " Kérdezhet-
nők (1. föntebb). De ide csatoljuk a czáfolatot. „Nem 
korrekt az eljárása, nincs nyomatéka az olyan nyelvbiráló 
szavának, a k i a z é l ő n y e l v e t e g y á l t a l á b a n n e m 
v e s z i s z á m b a , s jót-rosszat válogatás nélkül c s a k a 
t ö r t é n e t i n y e l v b ő l a k a r k i m a g y a r á z n i ; vagy 
viszont, a ki akár a mult és jelen, akár mind a kettőnek 
irodalmát ignorálva, semmibe sem véve, e g y e d ü l a 
n é p n y e l v e t t e k i n t i és fogadja el s z a b á l y o z ó nak." 
(Nyr. II. 55 — 56.) Érti ezeket a szavakat a Vasárnapi Minős? 
S ha érti, van-e annyi bátorsága, hogy azt az eljárást 
nemesnek, lovagiasnak nevezze, a mely ráfogásra, világos 
ferdítésre támaszkodik ? 
„ A z o r t h o l o g i a a b b a n k e r e s t e ö r ö m é t , h o g y 
m i n é l t ö b b s z ó n a k v i t a t h a s s a e l m a g y a r e r e d e t é t ? 
s k ü l ö n ö s e l ő s z e r e t e t t e l a s z l á v n a k " . A Nyelvőr 
VI. kötetének 5o6. lapján ez ál l : „Miért törekszünk mi 
arra, hogy mennél több szavunkra rásüssük az idegenség 
bélyegét ? Ez hamis vád, ez ráfogás. Mi nem arra törek-
szünk, hanem, mivel legtöbb nyelvészünk a közízlésnek 
dédelgetésében annyira hátat fordít az igazságszeretetneky 
hogy nem egyszer a legkétségtelenebb valót is eltagadja, 
törekszünk arra, hogy az igaznak, nem tek intve kitol és 
honnan jő, sem azt, tetszik-e valakinek vagy nem, hanem 
egyedül azért , mert igaz, érvényt szerezzünk, s a tényt 
ténynek lenni elismerjük, s másokkal is elismertessük." 
Figyeljük meg csak jól! Vádolnak bennünket, elég éretlenül 
az igaz, de vádolnak, hogy mi sok szónktól elvitatjuk a 
magyar eredetet, s nagy örömünket leljük benne, ha elvi-
tathattuk. Erre mi k o m o l y a n , h a t á r o z o t t a n k i j e -
l e n t j ü k , h o g y „ e z h a m i s v á d , e z r á f o g á s " . Sehol 
egyetlen szóval, egyetlen egy hanggal sem czáfolják meg 
ez állításunkat — természetes, mert meg sem czáfolható, 
de meg a mi jó neologusaink nem is értenek e dolog 
czáfolatához — s mégis mi történik? Alig múlik el egy 
rövid félév, s a V. U. hasábjain újra világgá eresztik- a 
vádat, hogy „az o r t h o l o g i a ö r ö m é t k e r e s i a b b a n , 
h o g y m i n é l t ö b b s z ó n a k v i t a s s a e l m a g y a r 
e r e d e t é t " . No uraim, ha ez sem gonosz akaratú rágalom, 
akkor én sem e fogalomra, sem a szóra nézve nem vagyok 
tisztában magammal. 
A lajstromban még két nagy vétkünk van fölemlítve. 
Egyik, hogy „a s z ó k é p z é s b e n a l e g n a g y o b b s z i g o r t 
k ö v e t e l j ü k " ; a másik, hogy „ M i k l o s i c h o t b i b l i á n a k 
v e s z s z ű k " . Ez a szemrehányás, higgye meg a neologia 
nekibúsult lovagja, nagyon jól esik árva orthologus lelkünk-
nek ; s azt röstelnők, az fájna kimondhatatlanúl, ha azért 
dicsérne meg, hogy a szóképzésben akár teljes, akár mér-
sékelt szabadosságot követelünk, s hogy bibliánknak az ö 
bálványát, a Nagy Szótárt tartjuk. Erre a dicsőségre nincs 
semmi appetitusunk. 
Ennek kapcsában érdemes lesz megemlíteni, de még 
érdemesebb meghallani, a mit biografusunk a Nagy Szótárra 
nézve mond. „A szerkesztőség a szótárral, ezek a saját 
szavai, a z a k a d é m i á n a k é s á l t a l a a n e m z e t n e k 
o l y a n m ü v e t a j á n d é k o z o t t , a m i l y e n t e z e k 
k ö v e t e l t e k s v á r t a k t ő l e . " Ehhez nem mondunk-
semmit. S nem mondunk a következőhöz sem (mondjon, a 
kit illet, az akadémia, meg a nemzet ) : „Az orthologia (a 
szótár bírálatában) nem csak a munkát, hanem magát az 
akadémiát sem kimélte, m e l y a z t k é s z í t e t t e , m é l t á -
n y o l t a , s r á e l i s m e r é s e b é l y e g é t n y o m t a . " 
H a n e m ehhez már lesz szavunk: „A s z l á v i s t a - o r t h o -
l o g u s o k erős támadásokat intéztek a Nagyszótár ellen, 
becsmérlő modorban, a tudomány fegyverei mellett a gúny, 
élez, sőt a sophisma fegyvereit sem vetve meg." Ehhez ez 
a szavunk van. Mit tesz az „szlávista-orthologusok" ? Azt-e, 
hogy a Vasárnapi szemében hazafiatlanság, bűn, hogy 
medenc^e, oroszlán, kormány, zsákmány sat. szókat nem 
hazudjuk az igazság ellenére magyarnak; azt-e, hogy az 
es\me, tanoda, hivatalnok, kots^ó sat. képzéseket igazság-
szeretetünk nem engedi helyeseknek nyilvánítanunk ? Ugy-e, 
hogy azt? No lássa, milyen szép és nemes föladat várakozik 
rá ! Mutassa meg égből pattant tudománya erejével, bizonyítsa 
be nekünk, hogy ablak magyar, s az élc\ jó szó ; bizonyítsa 
be, hogy se Miklosich, se az orthologia nem értik mester-
ségüket, s vegye szavunkat rá, hogy minden újabb nyelv-
tudományig müvet egy halomba hordunk, máglyát rakunk 
belőle s a Vasárnapi dicsőségére fölégetjük. 
Hanem most már engedje meg, hogy mi szóljunk o 
hozzá egy pár egészen komoly szót. 
Mi mindig nyilt arczczal harczoltunk, de különösen 
kötelességünknek tartottuk és tartjuk nyilt azczczal szállni 
a sorompóba akkor, ha valakivel szembe megyünk. Miért 
nem üti föl ő is sisakját; mért nem küzd ő is nyilt arczczal ? 
Miért lövöldöz a homályból? Hadd lássa mindenki, hogy 
kik küzdenek, s hogy egyenlő fegyverekkel küzdünk : 
tudomány tudománynyal. Hadd lássuk, honnan vette, mikor 
szerezte tudományát . „Ki volt tanitód ? Hol jártál iskolába?" 
Meri mi azt látjuk, hogy az ilyen tudományt nem szerzik ; 
az úgy ragad az ember re : „az iskolákban nem tanulni 
i l ye t . . . a természet tanított tégedet." Azt látjuk, hogy, noha 
nem tanult, nem ért, mégis hozzá mer szólni ahhoz, a mit 
nem tanult és a mit nem ért. ítéletet mer mondani tudo-
mányos müvekről, tudományos kérdésekről! Azt mond ja : 
„Ez a mű („A nyelv metaphysikája") a n y e l v é s z e t i 
t u d o m á n y m a g a s a b b f e l f o g á s á r ó l t a n ú s k o d ó 
m u n k a . " Pedig el sem . olvasta. Mert ha elolvasta s meg-
értette volna, e sentencziájával maga számára állított volna 
ki szegénységi bizonyítványt. 
Mi mindig készek voltunk és vagyunk, s ezt már 
többszörte megmutattuk, az ellenvélemény meghallgatására, 
ha okokkal lép föl ellenünk. Mindenkor készen állunk tudo-
mányos vitatkozásokba bocsátkozni, sőt szeretjük provokálni 
is, ha reméljük, hogy nyelvünkre haszon háramlik belőle. 
Szívesen elismerjük, ha meggyőznek bennünket róla, hogy 
tévedtünk. Érzékenyek nem vagyunk ; megengedjük elle-
nünkben, elviseljük a gúnyt, sőt el a gorombaságot is, csak 
az igazság íjából legyen kilőve. De ha azt látjuk, hogy 
bizonyítékok helyett üres állításokkal, ferdítésekkel, ráfogással, 
mi több eg3'enes rágalommal küzdenek ellenünk ; ha látjuk, 
hogy a tudományban teljesen tájékozatlanok avatkoznak 
bele, még pedig követelő, fönnhordott hangon oly kér-
dések vitatásába, a melyekhez egyáltalában nem értenek, 
s noha a szükséges ismereteknek még kezdetéig sem jutottak 
el, mégis döntő szavazatot arrogálnak maguknak; ha azzal 
a követeléssel állnak elénk, hogy a nemzeti hiúság legyezge-
tése kedviért, vagy erre, arra, amarra való tekintetből az 
igazságot megtagadjuk, és a hazugsághoz szegődjünk át, s ez 
igazsághoz való ragaszkodásunkért aztán tekintélyükkel 
állnak ki a közönség elé, hogy hazafiatlan törekvéssel s több 
efféle, manap divatos és szerfölöt t kapós vádakkal befeke-
títsenek ; s ha azt hiszik, kogy nevüknek más téren szerzett 
glóriája — a melyet azonban eszünk ágába sem jut, hogy 
csökkenteni akarjunk, sőt a maga helyén, s a mikor kell, 
mindenkor egész készséggel elismerünk — bántatlanságot 
biztosít számukra, hogy fénye visszariaszt bennünket, s 
meghunyászkodunk : akkor fölötte csalódnak. Mi már 
bizonyságát adtuk annak, hogy az igazság védelmében nem 
riadunk vissza senki fiától, se meg nem i jedünk; de meg 
annak is, hogy, ha kell, keményen oda tudjuk mondani, 
s a maga helyén kíméletlenül földeríteni az igazságot — 
a melytől a neologia táborában úgy írtóznak. 
Az a tanácsunk tehát a Vasárnapi számára — s ezt 
erősen megnyomott hanggal mondjuk : vagy tanuljon, 
vagy — hallgasson! 
Nagy fába készülök vágni a fejszémet: az itéletnemek 
elnevezésének bábelébe szeretnék rendet hozni. Hogy e 
bábel tényleg létezik, arról meggyőződhetik mindenki, ki 
a logikáról írt magyar munkákat csak futólag is átnézi. 
Akár fordított vagy eredet i , akár kézi vagy iskolai 
könyvhöz fordúljunk, mindenütt más-más terminológiával 
találkozunk. Annyira vagyunk már e tekintetben, hogy 
maguk az írók sem értenék meg egymást, ha az újdon 
szó mellett, az idegent is ott nem látnák. S a baj e téren 
S Z A R V A S G Á B O R . 
P I B Ö L C S E L E T MAGYAR. N Y E L V E . 
X. 
annyival nagyobb, mer t a philosophiai szakok közül a 
logika jóformán az egyetlen, melynek nálunk közönsége is 
van — a középiskolában s az egyetemeken. Már pedig, 
ha elnevezéseink barbarizmusával, következetlenségével és 
sokféleségével e köteles közönséget , a helyett hogy 
állandóan megnyernök, elriasztjuk — u gy a n ? kérdem, 
hogyan fogunk mi *tt valamikor nem a könyvészet, hanem 
a közönség számára philosophálni ? 
Hogy pedig az iskola e tekintetben nemcsak építhet, 
hanem ronthat is, elismerik immár közönségesen. Olvas-
tunk keserű panaszokat a természettudósok részéről, hogy 
iskoláink szörnyű chemiai, mineralogiai stb. terminológiája 
mennyire akadályozza a természet tudományok ter jedését ; 
az iskolából kikerülteknek új műnyelvet kell megtanúlniok, 
hogy a tudománynyal haladhassanak. Pedig ha valamit, bizo-
nyára megkívánhatni az iskolától azt, hogy közönségét 
legalább arra tanítsa: m i l y n y e l v e n szól valamely tudo-
mány? A mennyiben pedig a nyelvet hazaivá akarjuk tenni 
vagy kell t ennünk : legyünk óvatosak, körüllátók, induljunk 
ki az átültetendő fogalom tartalmából és járjunk el nyelvünk 
szellemében; mindezek mellett pedig: ne vezessen bennün-
ket az önállóság hajhászása vagy a széphangzat követel-
ménye, hanem csak az okadatolásé és a bánhatóságé. 
Tárgyunk a következő: Az Ítéleteket négy más-más 
nevü egyenlő csoportra szokás osztani, melyek mind-
egyike három-három Ítéletet foglal magába. Ez a tizenhat 
műszó tehát, hogy úgy mondjam, egymáshoz tartozik s 
magában kerek egészet képez. A csoportok bevett idegen 
elnevezései: quantitas, qualitas, relatio és modalitas. Az 
első alá tartozó Ítélet lehet : imiversalis, particularis és 
singularis; a második alá — no de minek folytassuk? 
Mindenki látja, hogy itt a mily egyszerű és elemi, ép oly 
szükséges megkülönböztetésekkel van dolgunk, melyeket 
magyarúl nem csak lehet, hanem kell is kifejezni. Érezték 
is ezt bölcselőink Apáczaitól fogva egészen a legújabb 
tankönyvphilosophusig; s minthogy valamennyien érezték, 
természetesen akadt egy, ki nem érezte, ez az egy pedig, 
olvasóim úgy is kitalálták már kicsoda, s persze nem is 
csalódtak. É s Brassai, fá jdalom, a műnyelv-magyarosítás 
egyetlen te rén sem mutatot t annyi eredetiséget, mint i t t ; 
egyszer latin, másszor magyar kifejezéssel él; az egyik 
kitételt fordítja, a másiktól meg sajnál ily fáradságot-
Sőt — a mi szinte lehetetlen — logikájának második 
kiadásában, kevés kivétellel merőben új műszókat használ, 
s még az első kiadásbeli categoricus-1 is átváltoztatja 
kategoricus-ra. 
Lássuk most az említett csoportokat sorszerint. A 
quantitas-ra általános a mennyiség. E szempontból három-
féle Ítélet lehetséges: m i n d e n ember halandó, n é m e l y 
ember halandó, P é t e r halandó — persze olvasóim e 
szokásos példáknál kevésbbé együgyűeket is gondolhatnak. 
Az első Ítélet : untversalis, melyre a magyarban az 
általános kifejezést is használják — tévesen. Az általános 
itt ugyanis nem egyéb mint a német allgemein-nak 
fordítása, mely egyképen jelenti az universalist és a 
generálist. A magyar nyelv azonban e két fogalmat 
más-más szóval fejezi ki. Az első: egyetemes, a második: 
általános. így szólunk általános és különös részről, ered-
ményekről, elvekről stb., nem pedig: egyetemes é^ különös 
rész stb. Az universalis itélet: egyetemes Ítélet. És e 
szerint Kant ismeretes két alapfogalmának, a l l g e -
m e i n h e i t és n o t h w e n d i g k e i t , elsejét sem szabad 
á l t a l á n o s s á g n a k mondanunk, hanem e g y e t e m e s -
s é g n e k . 
A particularis Apáczainál rés\ szerint való, van 
azután rés%s%erinti és részleges is. Ez utóbbi a legbánha-
tósabb (particularitás: részlegesség; particulariter: részleges; 
az angol particularisation: részlegesítés) s a köz- és 
irodalmi nyelven a három közül a legelterjedtebb is. — 
Kevésbbé egyszerű a singularis. A némelyek által használt 
egyes nem elég kifejező; Szász Béla egyenkénti-je meg 
fölös módon nehézkes s nagyon is betűzgető egy műszó-
Brassainál „singularis vagy egyéni itélet" van. Az egyéni 
azonban a mai használat szerint Findividuell, egyén: indi-
viduum. A singularis Ítéletnek azonban a P é t e r h a l a n d ó 
nem szükségképi s egyetlen mintája; lehet állatokról, sőt 
tárgyakról is singularis Ítéletet mondani ; már pedig sem 
az állatok, sem a tárgyak nem e g y é n e k , de egyenként 
véve mindenik igenis e g y e d . Ez az itélet tehát teljesen 
magyarúl egyedi-nek mondható. 
A qualitas általánosan minőség. Szórványosan hasz-
nálják a milyenséget is, de ez szükségtelen pedanteria. 
Az ide tar tozó Ítéletekre a szokott példák : a lélek 
h a l a n d ó , a lélek h a l h a t a t l a n , a lélek n e m - h a l a n d ó 
Az utolsót, mint külön alakot, a legtöbb logikus mellőzi s 
így elég lesz röviden megemlítenünk, hogy a majdnem 
általánosan elfogadott magyar elnevezése: korlátoló Ítélet, 
egészen helyes. Az első két alak elnevezésével azonban 
sehogy sem tudtak idáig tisztába jöni. Az igenleges 
és nemleges-féle elnevezés oly czifra, hogy nem a 
mindennapi használatra való; lehetséges képzések, de 
nem élő szók. A másik és divatosabb elnevezés : állító 
és tagadó. így használja Brassai, így a legtöbb tankönyv-
író s ez okból érdemes azokat közelebb szemügyre 
venni. 
Mi az Ítélet? Nem egyéb állításnál. Ha azt mondom: 
a nyár kellemes, ügy ez állítás. Ha azt m o n d o m : a nyár 
nem kellemes vagy kellemetlen, ügy ez is állítás. Magában 
az á l l í t á s b a n még nincs benne s e m az afíirmatio, s e m 
a negatio. Már pedig a fölvett két Ítélet abban különbözik 
épen egymástól, hogy az egyiknek az állítása: afíirmatio, 
a másiké meg : negatio. Tagadó Ítélet tehát megfelel a 
kifejezendő fogalomnak, de állító ítélet nem egyéb tauto-
lógiánál. S pedig nemcsak a mi münyelvi szempontunkból, 
hanem a mai élő nyelvhasználat szerint is az. Az állító 
helyébe tehát szükségképen más kifejezés keli: az i g e n l é s . 
I g e n e l n i vagy i g e n l e n i eredeti jelentésében: m e g-
s o k a l l a n i , ma már fölötte ritka használatú; az igen a 
német ja értelmében pedig, hiába, élő és közhasználatú szó 
az irodalomban. Ebből az i g e n b ő l pedig az i g e n l e n i 
annyit tesz, hogy b e j a h e n. A német peszimisztikus 
philosophia e kitételei: b e j a h u n g d e s w i 11 e n s stb. és 
v e r n e i n u n g d e s w i l l e n s a magyarban: az akarat 
igenlése, az akarat tagadása. E szó különben úgy sem 
újdonatúj ; némelyek használják is már ez értelemben. 
Javaslatom tehát az volna : minthogy az á l l í t á s mai 
értelmében a szóban levő fogalom kifejezésére úgy sem 
képes többé s minthogy továbbá az i g e n l é s a fogalmat 
kifejezi s így már használtatik is — tegyük e használatot 
állandóvá és egyedülivé. 
Az Ítéletek első két csopor t ja tehát a következő lenne 
Mennyiség: Minőség: 
e g y e t e m e s , i g e n l ő , 
r é s z l e g e s , t a g a d ó , 
e g y e d i . k o r l á t o z ó . 
B Á N O C Z I J Ó Z S E F . 
P I MAGYAR N Y E L V S Z Ó T Á R A . 
Készítették C z u c z o r G e r g e l y és F o g a r a s i J á n o s . 
T u d o m á n y t keresni egy oly műben, a melynek lapjai,, 
a mint alkalmunk volt meggyőződni róla, lépten-nyomon 
az ép, egészséges érzékek hiányáról , a helyes, józan gon-
dolkodás fogyatékáról tanúskodnak, előre láthatólag hiába 
való, kárba veszet t fáradság volna. Az oly nyelvész, a ki, 
nem mondjuk tudósoknak, hanem egészséges észjárású 
embereknek egész hideg vérrel el tud mondan i oly kép-
telenséget, hogy „néma annyi mint nem ma = nem mozog" 
(t. i. a szája), a ki mint igazságot tanítja, hogy „ c i g á n y 
ebből változott á t : szegény", s hogy „péntek nem egyéb 
mint bűntag", a r ró l , ha csak világos ámítónak nem akarjuk 
tartani, enyhén Ítélve azt kell mondanunk, hogy beszámít-
hatatlan ál lapotban írta le szavait. Az ilyen beteges agy 
szilaj képzeiödései t komoty arczczal czáfolni akarni egye-
nes megsér tése volna annak a tudománynak , a melynek 
hitelét a szótár í rók érthetetlen könnyelműséggel épen 
közönségünk józanabb része előtt ha nem is te t ték egészen 
semmivé, de minden bizonynyal hosszabb időre megcsök-
kentet ték. 
Egy ide vonatkozó ponto t , igazabban egy tehető 
ellenvetést azonban mégsem lehet szó nélkül hagynunk. 
Akadhatnak ugyanis többen, s maga a szótár is ily 
ér telemben nyilatkozik a munkához csatolt Végszóban, a 
kik a szótár í rók mentségéül amaz enyhítő körü lményre 
hivatkozhatnak, hogy a szótár készülése idejében a nyelv-
tudomány még korántsem állt a fejlettségnek azon a fokán, 
a melyre helyezkedve, a' manapi birálat az ö követeléseinek 
mér tékét megszabja. S hozzátehetnék m é g : a nyelvtudo-
mány akkori fejletlen volta tehát majdnem természetessé 
teszi s teljesen kimenti a műben található botlások nagy 
részét. 
Ennek ellenében elég volna a mentségkeresök Ítéletére 
hivatkoznunk s azt kérdenünk tőlük, mondják meg, kell-e 
tudomány annak megítéléséhez, hogy a következő s hasonló 
állítások merő képtelenségek: „A mi mereven} az m o z o g . 
A korpa hangzik. A magy. must szóval t e l j e s e n e g y e z i k 
a lat. mustum, a mustárral pedig a frcz. moutarde. A ká -
b u l t s á g s z á j t á t á s s a l j á r (1. mámor alatt). Az erős 
szövedéket, melyet csak nagy erőszakkal törhetni szét, 
f e s t ö i l e g kifejezi az r hang (1. márvány). A má\ szóban 
alapfogalom a folyósság, nedvesség; e t u l a j d o n s á g a 
m i a t t a z o n o s n a k tekintethetik a más{ igével. A mókus 
különös élénkségü, mozgékonyságú s b i c z e g ő tulajdon-
ságú állat. Monostor a szorosabb fegyelmet tartó szerze-
tesek, pl. k o l d u l ó b a r á t o k k l a s t r o m a ; egyébiránt 
n a g y o b b s z e r ü szerzeteslakot jelent. Motyó: ú t ravaló; 
alapfogalom benne a g ö m b ö l y ö d é s . A ragyiva szó 
Mátyusföldén am. csinos, tiszta, ragyogó, ellenben Győr 
tájékán piszkos, rozoga ; e szerint mo^ogány (nagy testű, 
vastag ember) ugyanaz, a mi ma^olány, mert ez amazzal 
ellenkezőt, azaz hitvány, satnya embert jelent. Nem akarjuk 
vitatni, hogy a mo^sár-nak neve magyar volna; de azt 
bátran állíthatjuk, hogy a morzsa, morzsol, mint hang-
utánzó a magyarnak sajátja, s hogy a mocsár v. mor^sár 
(azaz morzsoló) és a morzsa közt nem csupán hangi, 
hanem valóságos tárg}á rokonság létezik. A nadály-nak 
kitűnő sajátsága a v é r s z o p á s ; innen vette nevét is, misze-
rint nadály am. ned-ély, a ned gyöktől" sat. sat. 
Kérdezhetnők, lehet-e az oly munkát, a melyben 
csak úgy hemzsegnek az ily csodadolgok, azzal menteni, 
hogy írásakor a tudomány még nagyon fejletlen vol t ; de 
nem támaszkodunk e különben keményen sújtó mozza-
natra, hanem úgy tekintjük az ellenvetést, a miként értve 
volt, s úg}' vizsgáljuk, a mint a mentegetődzők kívánják. 
A szótár végszavában ezt olvassuk: „A munkához 
1845-ben fogtunk". 
Tehát a mű készültekor a nyelvtudomány még fejlet-
len volt! 
Lássuk. 
Grimm korszakalkotó müvének (Deutsche grammatik) 
első kötete 1819-ben jelent meg, s második kiadásban 
1822-ben. A másik epochális mű, Bopp összehasonlító 
nyelvtana megjelent i833-ban; s vele csaknem egy időben 
Po t t etimologiai buvárlatai; s bár e nyelvészháromsággal 
szemben a másokra való hivatkozás teljesen fölössé válik, 
napvilágot láttak s 1845-ben m á r k ö z k é z e n f o r o g t a k 
több más, kitűnő nyelvtudományi müvek i s ; úgy hogy 
midőn a szótárirás kezdetét vette, a n y e l v t u d o m á n y -
n a k m á r m e g v o l t v e t v e b i z t o s a l a p j a ; minden 
gondolkodó nyelvész tudta, hogy ez az alap a nyelvnek 
történeti s Összehasonlító tárgyalásában áll; el volt döntve, 
hogy a szóeredet meghatározásában az egyedül biztosan 
vezérlő kalauz ama törvények fölkutatása s megállapítása, 
a melyek szerint a nyelvnek egyes ágaiban s különböző 
korszakaiban a hangok változnak; meg volt állapítva, hogy 
a nyelvek rokonságának, közös eredetüknek föltétele a 
grammatikai szerkezetnek s a szógyökereknek egyezése, 
hogy e szerint nyelvünk az árja nyelvekkel semmi rokon-
ságban nem áll, s ki az is, hogy az az ural-altáji nyelv-
nemzetségnek egyik tagja. 
S hogy használták föl a szótárírók e nagyszerű ered-
ményeket? Először úgy, hogy elég merészek voltak, ők, 
a kik e tudományban még a tiro névre sem valának 
érdemesek, a tudományos bizonyításra egybeállított anya-
got, hogy aztán a maguk szemfényvesztő czéljaira alkal-
mazhassák, életlen, csorba fegyverül azok ellen fordítani, 
a kiket kizsákmányoltak; ők akarták megmutatni Boppék-
nak az ő mad-ár •=. TzéT-c[xa.i, ös^v-e = ókuóc, csiti^-i — xeíp-o, 
csorb-a ~ carp-o, val-ag — vel-lo-féle hasonlítgatásaikkal, 
hogy nem értették mesterségüket, mert íme a magyar, a 
melyet ők (Boppék) kizártak az árja nyelvek sorából, 
kétségtelen rokona a görög, latin s a többi ide ta r tozó 
nyelveknek. Aztán úgy, hogy alkalmazták sallangnak; 
külsőleg fölcziczomázták velük egyes czikkeiket, hogy az 
avatatlan közönségnek port hintsenek a szemébe, s tudo-
mányos reputatiót keltsenek maguk iránt a közvélemény-
ben; valójában pedig számba sem vették, teljesen ignorálták 
mindez eredményeket, a mint testes munkájuknak majdnem 
minden egyes sorával kimutathatni. 
A tudomány fejletlen voltára való hivatkozás tehát 
nem mentség, hanem vád, még pedig súlyos vád, s a 
s z á n d é k o s t u d a t l a n s á g b ű n é v e l s ú j t j a a s z ó t á r -
k é s z í t ő k e t . 
Az egymással karöltve járó részint igazi, részint 
tettetett tudatlanság és lelkiismeretlenség azonban sehol 
sem nyilatkozik oly nagy mértékben, mint az idegen 
szók, különösen pedig a szlávból vett kölcsönzések 
tárgyalásában, vagy az utasítás szavait használva, meg-
hódításában s a magyar nyelvkincsbe való bekebelezé-
sében. 
Más nyelvekből vett kölcsönzésekre nézve, bár nagy 
kelletlenül, de sokszorta mégis csak megengedik, hogy 
egyik-másik szó latinból, németből, olaszból vagy fran-
cziából való — noha nem ritkán e concessiójukat is egy 
váratlan hátbakerüléssel megerötlenítik, pl. midőn elsőben 
a báró internationalis voltát elismerik, s utóbb mégis a 
férj és főúr szókkal rokoní t ják; vagy mikor két vers szót 
különböztetnek meg a magyarban, egyet a lat. versus-ból 
származottat, s egy eredetit, a ver igének ver-s sarja-
dékát — de a szláv eredetű vagy szlávból került szók 
számára nincs kegyelmük; igazi tamerláni pusztítást visz-
nek véghez soraikban. 
Mielőtt a NSzótár ide vágó tudományát s lelkiisme-
retességét néhány példában bemutatjuk, szükségesnek tart-
juk előrebocsátani, hogy a magyarban és szlávban közösen 
előforduló szók egybeállítása már szótárunk megjelente 
előtt jóval korábban megtörtént. Ha Dankovszkyt nem is 
említjük, a kiből tagadhatatlanúl kirí a törekvés, hogy 
mindent, még világosan oda nem tartozókat is szláv 
eredetre vigyen vissza, ott van G y a r m a t h i S á m u e l 
(Affinitás lingvae Hungaricae sum linguis Fennicae originis 
demonstrata. 1799.), L e s c h k a I s t v á n (Elenchus voca-
bulorum Europaeorum, cumprimis Slavicorum Magyarici 
usus, id est quae Magyari Asiatici, cum in Pannoniam 
venissent, lingvam suam exculturi a gentibus Europaeis 
assumserunt suique usus fecerunt. 1825.), és H o b l i k 
M á r t o n kéziratnak maradt müve. (A magyar nyelvbeli 
szavaknak a rácz és horvát nyelvben találtató hason 
szavakkal összehasonlítása, Előkészületül a nagy magyar 
szótár írásához. 1835. *)) E müvek egyikéről sem mond-
hatni ugyan, hogy a tudományos követelések teljesítésével 
készült — s a hozzáértők nem is vehetik ezt tőlük rosz 
néven; de mind a háromban sok helyes ujjmutatást, a két 
utolsóban pedig több meggyőző adatot találhattak volna 
a szerkesztők; azonkívül megtanulhatták volna belőle azt 
a józan tartózkodást és ovatosságot, mely a kétségest 
kétségesnek hagyván fönn, nem törekszik erőn erővel 
egyik vagy másik fél számára meghódítani. S fölhasználták 
a szerkesztők e dolgozatokat? Nem. Teljesen ignorálták. 
S ha találunk is itt-ott egy pár jelenségre, a mely azt 
látszik mutatni, mintha belepillantottak volna, e szerzőket 
megnevezve sehol sem találtuk, se kétségtelen kimutatásaik 
helyeslő fölhasználásának nyomaira a szótári etimologia 
halmai közt nem akadtunk. Ezekhez járul még a jeles 
nyelvtudós M i k l o s i c h F e r e n c z n e k „Lexicon palaeo-
slovenicuma", a melynek első megjelenése ugyanabba az 
évbe esik, a melybe a NSzótár első kötetéé, 1862-be, s a 
mely 1865-ben t e l j e s e n b e f e j e z v e a z o l v a s ó r e n -
d e l k e z é s é r e á l l o t t . E mü a régi szláv szók tárgya-
lásában külön megnevezi azokat a szláv szókat, a m e l y e k 
a m a g y a r b a i s á t m e n t e k s itt meghonosodtak. 
A munka első füzetét mingyár t megjelentekor, tehát már 
1862-ben B u d e n z J ó z s e f a Nyelvt. Közi. I. kötetében 
ismertette. „A híres szláv tudós, így kezdi ismertetését, a 
kinek eddigi munkálatai r o p p a n t t a n u l t s á g á r ó l s 
k r i t i k a i g o n d o s s á g á r ó l szólanak, egy új munkáját 
kezdi a jelen füzettel kiadni, mely a magyar nyelvésznek 
is nagy és kedves szolgálatot teszen; mert a magyarnak 
sok baja van a szlávsággal a nyelve szókincsébe bejutott 
sok szláv eredetű szó miatt." S a NSzótár mindamellett, 
mintha ez ismertetés valamely ausztráliai folyóiratban jelent 
volna meg, Miklosich müvéről a legcsekélyebb tudomást 
sem vesz. Mert a VI. kötet vége felé előforduló „Miklo-
sich szerént"-féle idézetek e tudósnak egy későbbi mun-
kájára (Die slavischen elemente im magyarischen. 1871.) 
vonatkoznak. Hogyne? Hisz a japani nyelv ránk nézve 
sokkal fontosabb, mint annak a népnek a nyelve, a mely-
lyel ezer év óta folytonosan együtt élünk! 
*) A kézirat az akadémiai könyvtáré. Czímlapja homlokán e jegyzet o lvasható ; 
„Vettem Aog . 24. 1835. Döbrentei ." Sz. G. 
A magyar nyelv eredeti birtokául meghódított szláv 
szók négy osztályba sorozhatok. Az elsőbe tartoznak azok, 
a melyeknek magyar származásához, noha már hangzásuk 
is rikítólag vallja szláv eredetüket, a kétségnek még 
árnyéka sem férhet ; hisz a szlávban elő sem fordulnak. 
A szótár legalább szóval sem említi, hogy a szlávban is 
megvolnának. A második osztálybeliek azok, a melyek az 
árja nyelvek közbirtokáúl tekintendők, s a magyar-árja 
rokonság alapján rokonok a magyarral is. Ezek sem 
kölcsönzések. A harmadik osztályt az internationális szók 
teszik, a melyeket a magyar igen is kölcsön vehetett s 
kölcsön is vett a latin, görög, német, angol, olasz, vagy 
akár a portugál és svéd nyelvből is, de a szlávtól nem — 
jamais. A negyedik osztályt végre azok alkotják, a melyek 
a magyaron kívül csak a szlávban vannak meg. Ezek két 
részre szakadnak; vagy magyar eredetűek, de szláv szár-
mazásúak, vagy szláv eredetűek, de magyar származásúak. 
Hogy mi a különbség e két alosztály közt, a példák majd 
föl fognak világosítani bennünket. 
íme mindegyik csoportból néhány mutatvány. 
E l s ő o s z t á l y . ,,Abanajc%, abajdóc\: külön fajú 
gabonakeverék; pl. búza és rozs. Alapérteményénél fogva 
s gyökre nézve a habar igével egyezik, mintha volna habar-
dóc{.u L e s c h k a : „Ex slavico obadvojec, i. e. f rumentum 
mixtum, u t rumque simul". — „Kótyavetye a. m. kotó-vető, 
azaz ütővető, melyből lett kótavete, lágyítva kótyawtyeu* 
L e s c h k a : „Ab Illyriorum interrogatione: ko otye vetye, 
quis vult plus, scilicet dare ?" — „Muska , muslic\a, mus{-
lic^a. Nern látszik alaptalannak azon vélemény, miszerint a 
muska rokon a mus% szóval; a mus7jic\a törzsöke műszol, 
melyből lett igenév mm%oló, kicsinyítve mus\oli, mus\li, 
ismét kicsinyítve mus%lic%au. L e s c h k a : „musca cellaria, 
slav. muska, musica, muslica." — „Nyavalya. E szónak 
eredetét földeríti a Margit életében előforduló nevolás szó-
Okszerüleg állíthatni, hogy a nevola öszvetett szó, melynek 
első része a tagadó ne, a második vola v. vala am. nem-
vala: szűkölködő". L e s c h k a : „Ex slav. nyevolya, com-
positum ex ne, nie et volja". H o b l i k : „Ráczul és horvátul 
nevolja am. nyomorúság ; ne: nem és volja: akarat, azaz 
akarat ellen való eset. „Miki. : „ N e v o l j a : necessitas; magy. 
nyavalya." — „Pisztráng. Minthogy ezen hal teste pettye-
getett és sima bőrű, nevét a petty, pitty, és a simát, 
kopaszt jelentő tar alkatrészekből elemezhetjük: petty-tar-
angu. L e s c h k a : „Ex slov. ps\trug, Pol . ps\trongu. H o b l i k : 
„Ráczul pistrang, horvátul pis%trangau. M i k i . : „pistru: 
xotxíXo c. Inde nomen salmonis farionis nsl. postruga, 
bistranga, magy. pisztráng". — „Piqsitnek. Gyöke a hang-
utánzó pqsz, melyet a nyelvszokás utóhangok által meg-
nyújtott". L e s c h k a : „Sine dubio a pazitnik: avis campos 
amans". Hasonló tiszta magyar csengésű s kétségtelen 
magyar származású szók még, a melyek a szlávban elő 
sem fordulnak (t. i. a NSzótár szerint), a következők: 
csevic^e, dusák (duska), durák, durbonc\a, habarnic^a, halaska, 
kurc^ina, kus^tora, pis^tiric^ s még egy nagy, nagy rakás. 
M á s o d i k o s z t á l y . „Asztag. Egyezik a megfordított 
tes% gyökkel s rokon a hell. űtáo, lat. sto, szkr. s^tha, 
ném. stehen, szláv stojim' szókkal". L e s c h k a : „Ex slav. 
stogu. — Bestéd. Gyöke bes% rokon értelmű a s\av gyökkel. 
Egyezik vele a szkr. bhás{, hell. cpá^ w, szl. bes^jeda". 
L e s c h k a . : „vocabulum slavicum; Croatae dicunt bes\eda: 
sermo.— „Bolond. Gyöke bol ugyanaz, mely a bolyog szóé. 
Rokon vele a perzsa bul, ném. blöd, vend blod, lengy. 
blond11. L s k . : Slavi habent blaud, quod Poloni per nasum 
efferunt blond11. — „Kulcs. Gyöke kol, kai görbe , kerek 
alakot jelent. Rokon vele a magy. kilincs, szl. kincs, kli-
nec%, ném. klinke, lat. clavis, gör. xXsí?". L s k . : „Ex slav. 
klucíl. — „Parázs. Gyöke jvar rokon a pára szó gyökéhez. 
Közelebb rokonok hozzá a szkr. prus, hell. itpu^siv, ném. 
braten, szl. prá\senu. L e s c h k a : „formátum ex slav. praz 
(prazim: torreo)". — „Szalma. Egyezik vele a szl. stfama, 
ném. halm, lat. calamus, szkr. kalamasA magy. szalma, 
ném. halm, lat. calamus eredetiebb alakok, mint a szl. 
s;lama". Lsk . : „formátum ex slav. s\lama.u M i k i . : slama: 
stipula, magy. szalma", sat. sat. 
H a r m a d i k o s z t á l y . „Apác^a a lat. abbatissa és fr. 
abesse után képzett szó". Lsk . : formátum ex slav. opatica.'1— 
„Diák a hell-lat. diaconus-ból." L s k . : „Slavi exprimunt diák, 
d\iak, zakíl. — „Gránic\ egy a ném. grán\e szóval". L s k . : 
„convenit quidem cum germ., sed magis cum slav. gra-
nit%eu. — „Hajdina a ném. heide szóból kölcsönoztetett". 
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L s k . : ex germ. heide fecerunt slavi hajdina— „Káposzta 
alkalmasint a latin capitosa után módosult ; tótul kapus^ta.« 
L e s c h k a : in omnibus slav. lingvae dialectis obvium." — 
„Karácson a lat. incarnatio, carnatio szóból képezettnek 
látszik". L s k . : „factum est ex slav. kratsunu. — „Palac^k 
egyezik a ném. Jlasche, ol. fiasco, fr. flasqne szókkal". 
L s k . : „factum est ex slav. plosku. — „Palota közelebbről 
a lat. palatium után módosított s zó ; így a ném. pallast, 
or. palata is". M i k i . : „polata: palatium; magy. palotau.— 
„Pén{. Legáltalánosabb vélemény szerént egyezik vele a 
szl. penyá\; de eredete alkalmasint a lat. pendo, penso 
szókban létezik, minthogy a régiek az érempénzeket mér-
legelni szokták". M i k i . : „penetf: denarius; magy. pén%u.— 
„S^ent a lat. sanctus-ból módosuknak tar t ják; közel jár a 
fr. saint szóhoz; a szl. nyelvekben svietiu. M i k i . : „svetu 
(olv. szvent) : sanctus; magy. s%entu. sat. sat. 
N e g y e d i k o s z t á l y , a) A szó magyar gyökérből 
származik, de szláv eredetű. „Pálc\a rokonítható a palá-
éból igével. Egyébiránt alakra nézve legközelebb áll hozzá 
a szl. palica. — Pelenka. Alapértelménél fogva szoros 
rokonságban van a test takargatására vonatkozó pólya v. 
fordítva pályó szókkal. Idegenül hangzik; szlávúl plenka.— 
Pozdorja a. m. fos^dorja, a fos\t törzsöktől. Ugyanezt 
jelenti a szl. pa^derja, mely lefoszlottat látszik jelenteni".— 
b) A szó szláv, de még se szláv. „Bele^na. A szláv nyel-
vészek szerént bieli\na fehérneműt jelent, de ennek a 
magy. értelemben használt bele^nával semmi rokonsága. — 
KovásA szláv kvas\ ugyan egészen megegyezik vele, de 
rokon hangú és ér te lmű szókat aligha képes kimutatni. — 
Patkó. Hangra és értelemre egyezik vele a szl. potkova; 
azonban e találkozás a véletlenek közé sorozandó. — 
Parázna. A szl. prá^ni csak hangban egyezik vele, mert 
értelemre nézve a. m. üres. — Peták. Szláv hangzatú 
nevénél fogva ötöset jelentene, de a peták neve szlávul 
s^edmák. — Riba. Szláv nyelvben ugyan a hal neme riba, 
de a magy. riba eredetileg nem halat, hanem aprót jelent, 
mint ezt a ribahal kifejezés bizonyítja". 
E mutatványokból láthatja az olvasó, hogy a szótár 
munkásai az utasítás abbeli követelésének, hogy „a tudva 
s kétesen idegen szók, melyek több-kevesebb nyelvészek 
által s nem minden ok nélkül idegeneknek tartatnák, ova-
tosan hódíttassanak a magyar nyelv eredeti birtokául", 
ugyancsak emberül megfeleltek; mert a hódítást egész a 
botránkozásig vakmerő módon hajtották végre. E miatt 
csürtek-csavartak, képtelenséget képtelenségre halmoztak, a 
legvilágosabb igazságot megtagadták, jobbra-balra szórták 
a dorgáló szavakat : „vannak, kik minden magyar szót, 
törik-szakad, idegen szóból fúrnak-faragnak — a tiszta 
magyar fejtegetésnek nincs szüksége idegen nye lvre" ; 
vagdalkoztak minden irányban, czáfoltak; czáfolták Miklo-
sichot, azt, a kit meg sem értet tek; ők, a kik még csak 
szlávúl sem tudtak, nem hogy a szláv nyelvek titkaiba be 
lettek volna avatva; ők, a kik minden szanszkrit, mandzsu-
mongol, sínai czafrangok lobogtatása daczára is a nyelv-
tudománynak még ábéczéjét is alig ismerték; a kiknek a 
szókölcsönzés meghatározásában követendő elvekről még 
csak sejtelmük sem volt; a kik még a legegyszerűbb jelen-
ségekkel szemben is absurdumok után kapkodtak! 
És ezek nem üres vádak, hanem szomorú valóság! 
Van annak nyilt szeme és tárt füle, a ki a peták 
szóról azt mondja, hogy az nem a szl. peták, hanem 
inkább a gör. STUTCX; vagy a ki a szl. kracun-t ismervén, azt 
állíthatja, hogy karácson szavunk a lat. incarnatio-nak 
mássá? Hisz a ki józan állapotban itél, csak prédikáció, 
eg%ekuc%ió, vakác\ió és ins%nrekc\ió meg installáció sza-
vainkra kell egy tekintetet vetnie, s legott kettőről meg 
fog győződni, i) hogy a lat. szókezdő in a magyarban 
nem vész el, hanem m e g m a r a d ; tehát hogy az incarnatio-
ból nem lehetett carnatio: karácson; 2) hogy a lat. szóvégi 
cio (tio)-ból nyelvünkben nem válhatik cson, hanem marad 
c^o-nak; vagyis a lat. incarnatio a magyarban is inkar-
náció lett volna. 
Gondolkodott az valaha egyes események és jelen-
ségek lefolyásáról és fejlődéséről, a ki azt mondja, hogy 
s\ent szavunkhoz közel jár a fr. saint, s ezen azt akarja 
értetni, hogy s\ent nyelvünkbe a francziából kerül t? E 
szavunk, a mint HBeszédbeli „ s z e n t Péter és minden 
s z e n t ö k " is igazolják, kétségtelenül a kereszténységgel 
egykorú. Gondolkodott-e a szótár etimologusa arról, hogy 
mi úton-módon kerülhetett a saint szó abban az időben, 
a X. században, a franczia néptől a magyar néphez? S ha 
gondolkodott volna, lehetségesnek tartaná azt? És mit 
tartsunk annak az eszejárásáról, a ki a japáni birodalom-
nak N i p o n v. N i p h o n nevét Nip-hon-nak olvasván, úgy 
nyilatkozik, hogy első tagja nip ugyanaz a mi a magy. 
nap; ellenben hogy a magy. patkó nem lehet annak a 
népnek a sajátja, a kivel ezer éve hogy együtt élünk, s 
noha mind alakra, mind jelentésre teljesen egyenlők, e 
találkozás mégis csak véletlen? 
Hát az az állítás, hogy „apácád a lat. abbatissa és fr . 
abesse után képzett szó"? Hogy mily durva itélethiánynak, 
mily vastag tájékozatlanságnak a tolmácsa ez az egy rövid 
sor, győződjék meg a következőkből _'az olvasó. Számba 
nem véve azt, hogy a francziából való kölcsönvétel, mint-
hogy a legélénkebb képzelet sem foghat a két népre 
abban a korban bárminemű érintkezést is, első tekintetre 
merő lehetetlenség; számba nem véve azt, hogy bár nem 
lehetetlen, de mégis a ritkább jelenségek közé tartozik,, 
hogy ugyanazt az egy szót ugyanegy fogalom jelölésére a 
nyelv két különböző néptől vegye át — noha ez esetben 
a szó két, többé-kevésbbé különböző alakban is járatos, 
pl. pas\uly: fas\uly, fas^ujka, fus\ujka; pulyka : purka, 
kurka; fájn: Jinum, finom ; palaczk: tlaska, fiaskó: hogy 
valamely nyelv két más nyelvnek különböző hangcomple-
xumokból álló szavából kombináljon ki s kovácsoljon 
a maga számára egy szót, ilyesmit még nehezen írt le 
papirosra egy olyan toll, a melyet magát nyelvbuvárnak 
tar tó keze már to t t a tintába. 
Hogy pedig a szótár etimologusa előtt mennyire 
ismeretlen ország a nyelv tudomány, kitetszik a követ-
kezőből. Nem tudja, hogy a nyelvekben a szónak van 
hangsúlya, s nem tud ja , hogy a hangsúlynak a szók 
alakulására dön tő befolyása van. Ha ez nem volna előtte 
ismeretlen mennyiség, akkor tudná, hogy a lat abbatissa 
szóban a hangsúly a tis tagon nyugszik; ha meg ezt 
tudná, akkor azt is tudnia kellene, hogy e tényező hatása 
megőrizte volna a kölcsönvevő vagyis a magyar nyelvben 
is az i hangot, hogy tehát az abbatissa-ból nem lehetett 
volna abbatsa s ebből abbác^a, annál kevésbbé pedig 
apác\a. A fr . abesse-re való hivatkozás meg nem csak 
tudomány, hanem itélethiányról is tanúskodik. Etimolo-
gusunk ugyanis azt hiszi, hogy ez a szó a XI. XII. század-
ban is épen úgy abés\-nek hangzott a francziában, mint 
ma. Annak a jelenségnek figyelembe nem vétele pedig, 
hogy miért vált az abbatissa s abesse szók b hangja a 
magyarban jt?-vé, az meg a magyar hangtörvényekben való 
járatlanságát bizonyítja. Most mutassuk meg neki, hogy az 
apacsa, a mitől a szótár úgy irtózik, mégis csak a szláv 
opatica-ból való. Hogy különösen szókezdő o-ból a régi 
magyar nyelv a-1 formált , bizonyítják : szl. oblok: magy. 
ablak, szl. obrok : magy. abrak, szl. ob rus : magy. abrosz, 
szl. okno : magy. akna, szl. okol: magy. akol. E szerint 
opatica-bó\ lett apatica. A szlávban a ti tag hangsúlytalan, 
a hangsúly ugyanis a pa szótagon van : opática; a magyar 
a szláv szók kölcsönvételében pedig a hangsúlytalan i 
hangot rendesen elhanyagolja: szl. palica: m. pálc^a, szl. 
merica: m. mérete, szl. repica: m. repc\e, szl. medenica: 
m. medencqe, szl. sulica: m. s\ulc\a, s\úc\a sat. E szerint 
az apatic\á-ból lett apatc^a = apacsa.. 
Ha valaki valamihez nem ért, vagy más okos embert 
meg nem ért, az ugyan nem dicsőség, de nem is szégyen; 
de ha ugyanaz a valaki tanító hangon beleártja magát 
abba, a mihez nem ért, s ahhoz, a kit meg nem értett, 
felső tónusban beszél, attól el nem vitathatni azt a virtust, 
a melynek régi Íróinknál szeméremtelenség a neve. A 
Végszóban ezeket olvassuk: „ M i k l o s i c h n e m f e j t i k i 
m i n d e n ü t t r é s z l e t e s e n a z e g y e s e l e m e k e t . " 
Ebből világos, hogy a szótár annyit sem ért szlávúl, hogy 
a kész egybeállításon el tudna igazodni. Aztán nyomban 
hozzácsatolja: „és könyve czíme daczára némely s z l á v 
s z ó k a t i s a m a g y a r b ó l s z á r m a z o t t a k n a k v a l l . " 
Sokáig nem voltam tisztában magammal arra nézve, mire 
czéloz e szavakkal a NSzótár, mer t Miklosich ilyesmit 
abban a munkában (Slav. elem. im magy.) bizony nem vall; 
még végre a vitorla magyarázata föl nem világosított. E 
szóról ugyanis szótárunkban ez á l l ; „Miklosich szerént 
régi szlávul: vHrilo; ugyanitt azt is mondja, hogy új 
szlávul s magyarul veternic^a, de erről a magyarban 
sohasem hallottunk valamit." Nézzük hát, hogy mondja 
Miklosich: „vetrilo asl. ( = altslavisch) ; veternica hung. 
(— hungarico-slavisch vagyis = a magyarországi szlávoknál), 
nsl. (— neuslavisch)." így értette meg a szótár azt az 
írót, a kinek meghatározásait kifogásolja. Hadd kövesse 
az állítást pár bizonyíték! A panas\ szóról ezt mondja 
szótárunk: A magyarországi szlávoknál létezik ugyan, 
portos^ de ez máskép eredeti szlávúl \sáloba v. nárekr 
s a ponos% hihetőleg a magyar törvénykezési nyelvből 
kölcsönöztetett." Tehát a ponos nem eredeti szláv! E 
szerint nesti, nositi: vinni, s po-nesti és po-nositi, sem a z ; 
ezek is a magyar törvénykezési nyelvből vannak véve. 
S ezt a NSzótár 1870-ben írja, mikor Miklosich az ő 
szótárában 1865-ben megírta, hogy „ponositi: vituperare,. 
c o n q u e r i , s ponosíi: e x p r o b r a t i o . " A váj a szóról 
ez van megírva: „Miki. szerént régi szláv. Azonban lápci 
nála nem jön elé, pedig e két szó a magyarban azonos." 
A vápa hiába „stagnum" a szlávban is magyarban i s ; 
hiába hivatkozik Miki. szótára a szkr. dp, gót ahva, liu 
upé szókra, a melyek mind vizet, tavat, folyót jelentenek,, 
azért a vápa még sem szláv szó, hanem magyar, mer t a 
szlávban nincs meg a láp. No még egy utolsót! „Zálog. 
Miki. szerént \alogu régi szláv szó, és utasít b a s \ l ° n a 
szóra, mely csehül am. függöny. De ez erőtetett származ-
tatás. Innen is megtetszik, hogy az érintett régi szláv szó 
turáni eredetre mutat ; a mongolban Tfili-khii — zálogolni." 
íme a NSzótár nyelvtudósainak Ítélete szerént a szláv 
n}7'elvtudós etimológiája erőltetett. Hogy a kérdéses szó 
tiszta szláv elemeket tüntet fö l : \a-log-u (v. ö. loziti: 
ponere és \a-lozitl: deponere), az, noha nem ért a 
dologhoz, épen nem akadályozza szótárunkat abban, hogy 
M. egybevetését alaptalannak ne jelentse ki, „mikor a 
\álog szónál utasít ^as^lona szóra, mely csehül annyi mint 
f ü g g ö n y . " Hisz ann}7it a gyerek is tud, hogy a f ü g g ö n y 
f ü g g , a z á l o g pedig h e v e r (le van téve); tehát nem 
tartozhatnak együvé. S mi adjunk, a NSzótár tudósai, egy 
ilyen ember Ítéletére valamit? Soha. A dolognak a nyitja 
pedig az, hogy Miki. a magy. \álog mellett fölemlíti 
a tájbeszédbeli álog alakot is, s ennek analógiájául hivat-
kozik a hasonló jelenséget föltüntető ^is^/ó, ás\ló szópár ra ; 
s azért utasítja olvasóját a ^ás^tó szóhoz : „álog Tá jszó tár . 
Vergl. \aslona : zászló, ászló." 
Nem tar tózkodtunk az igazsággal. Kimondtuk nyíltan, 
s a hol kellett, kimondtuk keményen, kíméletlenül. És sokszor 
kíméletlenek voltunk — szándékosan. 
Hogy mié r t? 
Először és főkép azért , mer t a szótár i rók sem ismer tek 
kíméletet. Kíméletlenül pelengérre állították, gúny tárgyává 
tették a külföld előtt a magyar tudományosságot . Hitelét 
évtizedekre megsemmisítet ték. Ezzel az első lépést akartuk 
megtenni hitele helyreállí tására. A ki baját nyiltán bevallja, 
az már a javulás útján van. 
Másodszor azért, mer t a közönség nagy része — s 
köztük van csekély kivétellel az írói világ, s köztük, a mi 
csaknem érthetetlen előttünk, a tanítók közül is igen nagy 
szám — a NSzótár hat vaskos kötetét némi szent áhítattal 
szemléli ; belőle meríti gyászos t udományá t ; a benne lobogó 
tüz lángja erejével készíti az igazság ellen fegyverét . Szóval, 
mert ez az ő bibliája. E varázserőt haladásunk érdekében 
kötelességünk volt megsemmisíteni . 
Harmadszor azért, mer t a NSzótá r az ö tanításával 
szentesíti a neologia minden viszásságát. Látnia kellett tehát 
a közönségnek egész meztelenségében azt a tudományt , 
a melyen az újítás alapszik. 
Negyedszer végre azért , mert a tudományban az 
igazságnak nyilt kimondása nem s z a b a d , hanem k ö t e -
l e s s é g . 
SZARVAS G Á B O R . 
JVÉHÁNY H E L Y R A G ALKALMAZÁSA. 
A Nyelvőr VII. k. 472. lapján jelzett ni, nitt, nól, nöl, núl, 
nül helyragok tudtunkra nemcsak a marosszéki, hanem általában 
az egész székelyföldi nyelvjárásban előfordulnak. Tanult emberek-
nek is, nem ugyan irott müveiben, de társalgásában nem egyszer 
észlelhetők. Alkalmazásukból ezt a szabályt vonhatjuk le. 
E helyragok mindig személynevekhez, vagy személyek jelö-
lésére szolgáló köznevekhez csatoltatnak; e köznevek azonban 
ilyenkor legtöbbnyire névelővel állanak; de névelő nélkül is elő-
fordulnak. Példák : Megyek Darvas n i. Voltam Pintye Gergely n i tt. 
Jövök Kecskés Izsák n ú l . Személyek jelölésére használt köznevek-
nél névelővel: Megyek a szabó n i. Voltam a k á n t o r n i t t . Jövök 
a jegyzőn ü l . Névelő nélkül: „Szomszédék n i 11 kinyílott a tuli-
pán, arra járok vasárnapon délután." 
A ni czélhatárzói ragnak nemcsak approximativus, hanem 
nitt veszteglő értelme is van; pl. Hová méssz ? A barátok ni. 
Hol voltál? A barátok ni ( b a r á t o k n i t t helyett.) Ennélfogva a 
ni első esetben csupán a második esetben, mikor a 
míí-tel egyenlő jelentése van, a ndl-nél helyét, a nól, női, núl, nül 
pedig a fent jeleztük esetekben mindenkor a távolitó tól-töl 
ragokét pótolják. B O D Ó Á D Á M . 
Ú C S U K Ú N - S Z . - M I K L Ó S T Ó I / . \ 
I. 
Motto : Én ^ astag ignorantiát áruigatok, a mi 
kiskun nyelven vastag tudatlanságot 
jelent. Baksay (a Nyelvőrben) . 
„Az évad veszedelméében (Nyelvőr. 1878. febr.) egy kicsit 
nagyon rá találtam fehéríteni Baksayra azért, hogy a Nyelvőr-
ajánlotta é v a d o t egy novellájában emberséges nyelvünk 
nyakára kötött koloncznak mondja s több helyütt csúfra 
emlegeti. Hogy Baksay érezte s zokon vette a támadás szórósát, 
azon még akkor se csodálkoznám, ha nem is lett volna — 
legalább az e l s ő — az egyik vezető szándékom. Ha az 
igazságot védi, mondok, szabad az embernek melegebb tintába 
mártani a tollát. Annál is inkább, mert Baksayt olyan szabású 
írónak szerettem képzelni, mint a ki sokkal mélyebben át van 
hatva a valódi tudomány bűvös erejétől, semhogy a magacsudáló 
hiúság szele izgassa. Szentül hittem, hogy ő a kapott sebeket 
avval a bölcs tanulsággal keni meg, hogy a mi t az e m b e r nem 
t u d , a m i h e z n e m é r t , ahhoz hozzászólani még tréfából se, 
még novellában se tanácsos. Szürkapcza észszel hittem. Vannak 
emberek, a kik „audire nolunt, quod auditum damnare non 
possint: inauditam condemnare maiunt veritatem. Maiunt 
ignorare, quia jam oderunt". Baksay ezek közül az emberek 
közül való. „Hü szivet kiván az igazság s hajlani mindig készet." 
Ilyen szívet hijában keresek Baksaynál. 
Nem is hagyta annyiban a dolgot. Fél esztendőnél tovább 
fegyverkezett. Tanult. Tanulta pedig a Nyelvőrt, melyet azelőtt 
csak híréből ösmerhetett. Tanulta Tsétsi Observatióit. Tanulta 
Molnár Albert Zsoltárait. Tanulta a NagySzótár etimologiázó 
mesterségét. Tanulta Jókai Adomáit. Tanulta Mokány Bérezi 
„Nömös rugaszkodásait". Tanulta mit nem tanult? 
Tanulta volna a nyelvérzéket is, de már bölcsejét avval 
ringatták. Ilyen erős készülettel aztán végezetre megmozdult és 
síkra szállott az „évad-ivad" ellen a mult évi Nyelvőr nov. és 
decz. számában. De már előbb „zúgott jötte felöl hír a haragos 
hunnak." T. i. midőn Jászay Mari által délszinre került, hogy 
(ó Csudálatos Történet!) Kún-Sz.-Miklóson, mondd Kún-Sz.-
Miklóson is él az „ivad", Baksay előre küldötte egy „kún-sz.-
miklósvidéki" baráthját szaguldani, a kinek a Pesti Napló 1878. 
szept. 21 -iki számában „díjtalanul közölt" mert „közérdekkel 
összefüggő" fullajtáros levele ilyen formán veri pocsékká a 
kún-sz.-miklósi „ivadMot: „Mint a hogy a nép — ez a levél 
sommája — sok helyen a „szalmát" „szómá"-ra, az „ö"-t „ü"-re, 
a „jöjjön" -1 „gyüjjék"-re f e r d í t i (!); épen úgy a Jászai Mari 
öreg nénije a „ d i v a t " - o t r o n t o t t a e l „ivad"-ra." — ,Szólj ! 
s ki vagy, elmondom. Ne t o v á b b ! . . . . ' Rendszalagot a kapcza-
nyelvésznek ! 
De ne beszéljünk a „lábbal", beszéljünk a „fejjel". 
Nos a Baksay czikke megjelent s — nagy zajt ütött. 
Fölcsattogtak „a köznép hiu tapsi". A lapok nem tudtak hova 
lenni gyönyörködő bámulatukban. „S midőn a méla bámulás 
ködében eltévedt lelkük ismét visszatért", egy szájjal ajtatos 
zsolozsmákat zengének : 
Csillag tűnt fel fényes csillag, 
Merre a nap télben feljö í stb. 
A Fővárosi Lapok tudósítója (1878. nov. 21.) „hang és 
stíl tekintetében is" a nov. füzet „legkiválóbb czikkének" 
mondja, a mely „alaposan kifigurázza stb". Nemkülönben álmél-
kodik a Vasárnapi Újság (1878. nov. 24.): „Baksay ép oly elmés, 
mint alapos czikkel mutatja ki stb." Ilyenképen nyilatkoztak 
uton-utfélen a gondolkodni nem tudók vagy nem akarók. De 
nem is csoda! Mert Baksay czikke — mi tagadás benne — „jól" 
van írva; s így a „jót s jól" princípiumának legalább félszerint 
eleget tesz. Ha tehát a folyamatos, könnyed stílus mézes bora 
a gyönge fejüeket megkccsagosította, ha a fülbemászó, játszi 
hang elbájolta azokat, a kik a „költői máz"-on túl nem nézik, 
nem látják a „pöre tartalmat"; ha a tetszetes elméskedö 
okoskodás szájuk izént volt azoknak, „a kik, a mint megvagyon 
irva. nem vészik bé az okosság igéit, hanemha azokat mondod, 
a mik a szivökben forognak" ; monddsza, édes olvasóm, csodál-
kozzunk-e rajta? 
De minket, a nyelvtudománynak kérges szívű napszámosait, 
nem bír megszédíteni c s a k a külcsillogás, minket nem gyönyör-
ködtet, mint egynémely vén gyereket, az aranyfüst m a g a . Mi 
takargató levelei és selyem haja közül kifosztorgatjuk a kuko-
riczát s ha l é h a , elhányjuk mindenestül. Hová csappan a 
Baksay dagályos bölcsessége — n e k ü n k ! ? 
„így a buborék, mel> született nádszálon, 
Könnyű lebegéssel kis ideig szállong, 
Fényét teszi minden fordulata szebbé: 
Valamig elpattan — hiú páracseppé." 
Bizony, ha rostába vetjük a Baksay csudált eszetermését, 
vajmi kevés, a mi nem potyog le ocsunak! 
Baksaynak „kerek az ég mindenfelé" ; a nyelvtudományhoz 
n i n c s , s z e r e n c s é j e (a szónak kettős értelmében); logikája 
siralmasan gyarló s még ott is, hol maga a józan ész jobbra 
igazítana, balra tart. S ehhez a nyelv terén való bukdácsoló 
vakoskodásához — „hogy feltűnjék egy dicsőbb harmónia" — 
jó porczió ö n é r z e t , naiv képzelödés s néminemű felsöség-
éreztetö doktrinárius mód járul; úgy hogy kétségben van az 
ember, vájjon a tárgyban való járatlanság nagyobb-e Baksayban, 
vagy az önismeret hiánya ? 
íme, hogy a sophismákat és ferdítéseket ne is említsem, 
ilyent mutat a Baksay nagyképű czikke — b e l ü l r ő l . Vajmi 
sovány kárpótlást ad e belső bajokért a „zengő czimbalom"! s 
vajmi visszatetszők a silány tartalmat hiában palástolgató „ékes 
beszédek". 
Mindemellett is erősen csalatkoznék, a ki a Baksay czikkét 
éghetetlen gallimathiásnak nézné. Igaz, hogy a r é s z e k b e n 
nagy zűrzavar uralkodik, de az e g é s z n e k kiszámított plánumát 
magam is szívesen megösmerem. Hármas fő czélt tűzött ki pedig 
magának Baksay: i) nevetségessé teszi a Nyelvőrnek erőszakos-
kodását, főkép az „évad—ivad" dolgában: 2) megmutatja, hogy 
„ivad" nincs; 3) megengedi, hogy „évad" van, de koránsem 
„saisont" jelent, hanem „sötét éjszakát". 
Már a vasárnapi újságbeli fatális novellájában szeretne 
Baksay „csomót kötni a nyelvén, a ki ezt a szót (az
 névad"-ot) 
emberséges magyar nyelvünknek a nyakára kötötte koloncznak". 
Ha akkor nem tudtam volna, most tudom, hogy az a „kötő" és 
„kötni való" a Nyelvőr. A nemes szándékért fogadja B.; ha 
késősen is, forró köszönetünket s ne zárjon fület alázatos abbeli 
kérésünkre, hogy még egy darabig „érlelje a bosszút, melyet 
állni kíván", legalább csak addig, míg azt, a mi kis mondónk 
van, meg nem nyomorított nyelvvel érthetően elmondhatjuk. 
A gyászbüntetés tehát, a mely bennünket valami „pusztai 
találkozáson" érhet, e szerint ismeretes volna előttünk. De hát a 
bűn? (Bűnünk csak egy volt — az erény!) Bűnünk, hegedű-
szóban, ez: „kolonczot kötöttünk az emberséges magyarnyel-
vünknek a nyakára", gyalog szóval: „az é v a d o t r á t u k m á l t u k 
a n y e l v r e " . Súlyos vád, szegény Nyelvúr! Hanem ez csak 
hagyján volna. Baksay azonban a késünk alatt lévő csodaczikké-
ben még két új bünt vág a fejünkhöz. Szóljanak a czikkböl 
kikapott egyes helyek: „Mikor a Nyelvőr felállította a v é s z -
t ö r v é n y s z é k e t . . . . minden szó, a mely — — nem tudta 
igazolni — — t ö r z s ö k ö s m a g y a r s z á r m a z á s á t 
(el) ítéltetett" — — „Változtassa nevét m a g y a r r a . Találjon 
valami szép hangzású nevet, a k á r m i t , c sak m a g y a r l e g y e n . . " 
„Vagy i g a z m a g y a r n é v , vagy kitolonczoztatás". „ S z á m -
ű z e t i k a s a i s o n . . . " „ . . .Mi t bántjuk azt a szegény francziát, 
a ki nekünk soha a nyelvével kárt nem tett? Nem tudjuk m e g -
t ű r n i a z t a z e g y - k é t s z a v á t ? " „Jó hát t o l o n c z o z z u k 
k i a s a i s o n t, ide utána menjen ám a k o r m á n y is, meg az 
á r e n d a , meg a közkézen forgó l a k a t , sőt a kiválólag magyar 
találmány, a k i l i n c s is. Majd meglátom, hol lesz az a kedves 
kis város, a hol ezek helyébe Kassayné asszony kifogástalan 
ivadokat fedez fel" stb. Ebből az egynéhány czitátumból is 
kiérezni, hogy Baksay k é p t e l e n p u r i s m u s t hány fel a 
Nyelvőrnek. Ez az egyik új bün. — „Alkottatik egy külön tör-
vényczikk, melynek első paragraphusa így hangzik: ,Az évad 
személye szent és sérthetetlen'. Nevét hiába fölvenni nem sza-
bad stb." — „Mit tett volna egy ily nyilatkozatra minden ember, 
s mit maga Szarvas Gábor is, ha el nem kötelezte volna magát 
három csepp vérrel az „ivad"-nak". — „Csak gondoljon vissza 
Szarvas Gábor, hogyan erőszakolta ránk ezt az új támadást" . . . 
„A mi az én tájszavaimat illeti, nem kötöm őket senki nyakára, 
még kevésbé terrorizálom velük árva nemzetemet" stb. — Ez a 
második új bün, a melylyel B. vádol, t. i. a k ö z ö n s é g t e r -
r o r i z á 1 á s a. 
E rettenetes vádakra kétségbeesésbe kellene esnünk vagy 
ádáz dühbe jönnünk (mint a „kránfuter" szóra az egyszeri obsi-
tos), ha a vádló nem — Baksay volna; Baksay, a tegnapi pille, 
Baksay, a ma sült nyelvész. Lehetne a vád merő rágalom, puszta 
ráfogás, mégis megdöbbentene vagy elbúsítana, ha olyantól került 
volna, a ki a tárgy magasságán áll, a ki a Nyelvőr elveivel s 
működésével csak feliböl-harmadából is ismerős. De Baksay? 
Baksay vádol, maga se tudja, mivel. Szemünkre veti. hogy az 
„ivadot" úgy octroyáltuk a nyelvre, s nem tudja, hogy az 
irodalmi nyelv mindenütt és mindenkor régi és tájszókkal üdült 
és gazdagodott, hogy a mi irodalmi nyelvünkben is légió az oly 
szók száma, melyeket vagy halottaikból támasztottak fel, vagy 
valamely félreeső zugból hoztak elő hasznosabb virágzásra. 
Aztán purismussal gúnyol, s nem tudja, nem is sejti a különbséget 
„idegen" és „idegen" szó között, fogalma sincs arról, hogy van 
okos és oktalan purismus. Végre nem restelli azt állítgatni, hogy 
a közönségre ráerőszakoltuk az ivadot, s nem jut eszébe, hogy 
evvel mily képtelenséget mondott; nem veszi magának azt a 
csekély fáradságot, hogy tudomást szerezzen magának arról az 
eljárásról, a melyet a Nyelvőr ez irányban eleitől fogva követett. 
Ilyen vádakra, melyek tájékozatlanság és rosszakarat öleléséből 
származtak, hallgatással kellene felelnünk. S hogy mégis nem így 
teszünk, az nem Baksayért van, a kit gyógyíthatatlannak tartunk, 
sem nem azokért, a kik ő „utána zúdulnak" (mint teszem a 
Föv. L. és a Vas. Ujs.), hanem azokért, a kiknek kebelében a jó 
mag még megfogamzik, a kik nincsenek megverve vaksággal, a 
kik az igazság elöl nem dugják fejüket homokba. Azok kedvéért 
nyilatkoztatjuk ki határozottan, hogy a mikkel vádol bennünket 
B., az azok ellen való küzdelmet éppenséggel a programmjába 
vette a Nyelvőr s valóban is vívta és vívja mind maig. 
A p u r i s m u s n a k barátjai is vagyunk, nem is. Annak a 
purismusnak, a mely az igazán idegen elemeket pusztítja a 
nyelvből, a mely a barbarismnsok dudvájától tisztogatja a nyelv 
kertjét, szóval-tettel mindig kész hívei voltunk; de hogy is ne let-
tünk volna? Azonban hála légyen a papnak, a gyomot jól meg 
tudjuk különböztetni a hasznos plántától, a melyre szükségünk is 
van. Eszünk ágában sem forgott soha, hogy a tudomány internatio-
nalis terminusai, s a közéletnek akárhonnan, de természetes uton 
hozzánk származott, nálunk meghonosodott ezernyi ezer szavai 
ellen dőre észszel irtó háborút folytassunk. Tekintsen végig 
valaki, de nem ködös szemmel, a Nyelvőrnek eddigi működésén, 
s hazudtoljon meg. Az ily ép oly képtelen, mint nevetséges 
purismusnak nem ellene küzdöttűnk-e teljes erőnkből? Azokat a 
régibb cs újabb panaszos feljajdulásokat is nem a Nyelvőrnek 
amaz i m p u r u s (bár tudományos czélú) eljárásán való meg-
botránkozás szülte-e, hogy rámutatott számos magyar szónak 
idegen eredetére, melyeket pedig szláv rongyoknak vagy német 
foszlányoknak elismerni fázott a furcsább, mint büszkébb hazafi-
érzelem ? S ha rámutatott, azért tette-e, hogy kitudja a nyelvből 
és másokkal, talán újfaragásuakkal helyettesítse? Micsoda arczczal 
mondhatja tehát Baksay, hogy a Nyelvőr csak egyszer is elitélt 
volna valamely szót azért, hogy „nem törzsökös magyar szárma-
zású" ? Hol olvasta, honnan okoskodta ki, hogy „száműzte" a 
saisont? Megróttuk-e valaha azt, a ki a saison"t használja? Nem 
használjuk-e magunk is, ha mikor szükségét érezzük? Nem alkal-
mazunk-e néha s z ü k s é g n é l k ü l is idegen szókat, mint én az 
i g n o r a n c z i á t (talán csak azért, hogy kedvét találjam a 
Lucanus fordítójának) ? Mit mondjunk továbbá arra, midőn 
Baksay tudóskodó tudatlansággal így tanít: „Jó! hát tolon-
czozzuk ki a „saison"t, de utána menjen ám a „kormány" is, 
meg az „árenda" stb., — egy kalap alá vévén a „kormány"t, a 
„kilincs"-et a „saison"-nal? O — minket? Nem kész nevetség-e ez? 
Épen így omlik össze ama másik cseréplábú vád, mely 
ö n k é n y k e d é s t és t e r r o r i z á l á s t kenne a Nyelvőrre. 
Onkénykedést a nyelven, terrorizálását a közönségnek. A mi az 
elsőt illeti, mindenki tudhatja, hogy a Nyelvőrnek épen az a 
dicséretes törekvés adott l é t e i t , mely a nyelvvel való önkényes 
bánásnak útját akarja állani, a romlásnak gátot akar vetni. Hisz 
a Nyelvőrnek épen ez a hitvallása: „Az egoismus minden 
erkölcstelenség gyökere ; az ront meg népeket és nyelveket. 
A mi az életben egoismus, az a nyelvben a subjectivitas. A 
subjectivitas felülkerekedése a nyelvnek" halála." Képzelhető-e, 
hogy, míg szívvel-lélekkel azon frivol Önkény ellen harczolunk, 
mely a helyett, hogy a nyelv Öntudatlanul keletkezett törvényeinek 
édes jármába hajtaná a fejét, a saját tetszését teszi törvénynyé, 
képzelhető-e, hogy mi magunk követnénk el a nyelven zsarnok-
ságot? Csak jó papok volnánk-e, de rosz keresztyének? Mit 
is tettünk csak ? Letaszítottuk a fattyú „idény"t bitorlott 
trónusáról és visszahelyeztük — — — „Ez az! ez az J robbant 
Etele kitörve". Nem ültettétek oda vissza a jogszerű
 rsaisonut , 
hanem úrrá tettetek egy új bitangot, az évad-ivadot! — Hajtsd 
meg a te füledet, elfogulatlan olvasó, és hallgasd meg szónkat. 
1) Pusztító szándékkal a Nyelvőr csupán csak az „idény" ellen 
viseltetett. 2) A „saison"t egy ujjal se bántotta soha. 3) Hogy 
mégis nem azt mondta egyszerűen: „Ne használjátok a rosz 
•„idény" t, használjátok a „saisonüt!u, hanem proponálta az 
„ivad"ot, annak itt a magyarázatja. A „saison"t nem ajánlhatta, 
mert avval iró és közönség csak oly sűrűen él, mint az „idény" -
nyel. Másfelől pedig a „saison* már idegen alakjánál s hangzá-
sánál fogva sem képes nagyobb kelendőségre vergődni (ha csak 
úgy nem teszünk vele, mint a s*-i primás, a ki elhúzta a 
„zajzoncsárdást") se a fölkapott (hiába csóválja a fejét Brassay 
bácsi) „idénv"t a használatból kiszorítani. Erre igen alkalmasnak 
kínálkozott a régi „ivad", („Légy te öcsém a k a r d , én leszek 
a p á 1 c z a) melynek „renascáltatásával", hogy nem is „cecidit" 
(mert táj szó is) nem lesz vesztes — úgy tudtuk — az irodalmi 
nyelv. — Lehet-e ennél józanabb, igazabb eljárás? A nyelvre 
nem kötöttünk semmit, mert az „évad" épen oly törvényes 
szülötte, mint akár az „idő". Hát talán a „közönségre e r ő l -
t e t t ü k az „ivadot" ? íme akkori nyilatkozataink:" „A saison 
magyar aequivalenseül az „ i v a d " szó a j á n l t á t i k " . (Nyelvőr 
1875. 6. 10 Továbbá: „Az „ivad-évad" jó magyar szó s a 
fönnebbiekből jelentése világos; s így, h a k ü l ö n b e n te tsz ' ik , 
s z e r e z h e t ü n k n e k i megint általánosabb divatot . ." (Nyelvőr 
1875. 57. 1.) Hol itt csak árnyéka is az e r ö s z a k o l á s n a k ? 
Kit beszéltünk rá ? kit fenyegettünk ? kinek Ígértünk hegyet-
halmot? kit vesztegettünk meg ? Hamburgernak nem vagyunk 
kuncsaftjai; fürdőkre nem telik járnunk; Jókai „évad"-jának 
nem örülünk, mert nála a sok „idényes" között elmenne olvasva 
az „idény" is; még azokban az annonce-okban sincs semmi 
részünk, a melyeknek elején az „évad" pompázik, végén meg 
az „idény" rí vissza a múltba (mint Géza, a ki a keresztyén 
hitre térte után is áldozott a pogány isteneknek). Titkos 
ágenseket sincs miből tartanunk. (Kassayné
 4se a mi hírünkkel 
ment Kún-Sz.-Miklósra „ivadhallani"). De, a mi legtöbb, saját 
magunkat se tudtuk rábirni, hogy az „ivad"ot négy év óta csak 
egyetlen egyszer is a tollúnkra vegyük, annyira rajongunk érte. 
Ha hát se parancsszóval, se karhatalommal nem rendel-
kezünk, ha a tudomány fegyvereinél egyebünk nincs, mi lehet 
az, a miért bennünket az erőszakoskodás, a terrorizálás vádjával 
illet Baksay ?! 
Megvan! mondá a szentegyházi fogoly. Tudok mindent, 
jaj! jaj! A Nyelvőr terrorizmusa = a kürthi és szegedi 
referensek siralmas esete, és Baksaynak saját „kékjei". Hinc illae 
lacrimae, innen fuj a szél, itt szorítja Baksayt a bakkancs. 
Amazokat, szegényeket, „leszamarazta", „hátba verte", „elpáholta" 
a Nyelvőr; őtet — nemkülönben. Ez gorombaság! czéhbeliség! 
terrorismus! De hadd védjük magunkat. A dolog így áll, 
mondja Kármán. A ki az „idény"-t használja, mert az hiába 
csak jó szó, vagy a ki „csak azért is" használja, (mint a F. L. és 
a Vas. Ujs.) lelkük rajta ! Amarra hasztalan volna, emerre nem 
méltó pazarolnunk az argumentumokat. A ki következetesen a 
„saison"-nal él, jól teszi, akár kezet szorítsunk véle. A ki végre 
„az istent se imádná — Jágoként — ha az ördög kérné rá", s 
az „ivad" ellen egyéb kifogása nincs, mint hogy a N y e l v ő r 
ajánlotta, azt lelki édes gyönyörűségeiben háborgatni utoljára 
a Nyelvőr fogja. De már — engedelmet instálok — a hegyi 
beszéd dicső tanítását erre a térre nem visszük, s a ki minket 
kővel dob, nem dobjuk vissza kenyérrel. Az okos szót meg-
hallgatjuk, a szép szónak se szegjük szárnyát soha, de az 
éretlen kontárkodónak bizony leütünk a füle mellett. így csinált 
sulykot a maga fejére Baksay is. Terrorismus ez ? Igen, ha 
terrorismus az igazság védelme, a mi tartozó kötelességünk, Az 
pedig, hogy karddal védjük-e, vagy fustélylyal, nem mi tőlünk függ. 
Ha már van bűne a Nyelvőrnek, az nem a separatisticus 
pártszellem, nem a mások véleménye iránt való türelmetlenség, 
a nyelvnek féltékeny monopolizálása; hanem ezeknek épen az 
ellenkezője. Nem kell erre fényesebb bizonyság, mint az, hogy 
oly semmis czikkeket is készséggel befogad, mint a Baksaye. 
Egy szó annyi, mint száz: a Baksay czikkének az a része, 
a melylyel az évad-ivad divatba hozatalát „alaposan" és „elmésen" 
kifigurázza, se nem alapos, se nem elmés. Hogy volna 
alapos, mikor ferdítésekből van Összeabdálva ? S elmés-
ségről lehet-e szó ott, hol hiányzik az elmésség alapja, az 
igazság? „A tréfának a gúnynak csak akkor van értelme és 
hatása, ha igaz és igazságos. Különben tompa, üres, Ízetlen; 
sőt nem is gúny, nem is tréfa, csak unalmas szófiabeszéd. Ilyen 
gúny, a mennyiben valótlanságra van építve, oktalan, a 
mennyiben pedig érdemetlenül igyekszik valakit sújtani, igaz-
talan. Az oktalanság a gúnyolni akarónak együgyűséget, az 
igaztalanság pedig- rosz akaratát bizonyítja stb.u Régesrégen 
megírta már ezt Greguss Ágost, de Baksayra nézve — hiában. 
„De! — hörken fel türelmét vesztve Baksay — mit 
pampog az úr a barátfüli csipkés czifrájú „szélén" ? Ha nem 
szereti, hagyja ott. Kóstolja meg a liktáriomos „kellős közepét"! 
Az egyszer a jó! Hiszen ez a mesének csak az a kacskaringós 
kezdete, a mi csak azért van, hogy legyen; legföljebb, hogy 
előre elkészítse a hallgatót a következendő csuda-dolgokra." 
Igazsága van. No. 
„Majd meglátjuk, de most egy kicsit elhagyom." 
L E H R A L B E R T . 
JVIARCZALI É S Z R E V É T E L E I R E . 
A Nyelvőr mult havi száma, mint a VII. évfolyam befejezője, 
annyira le volt foglalva a mellőzhetetlen közlemények által, hogy 
egyebek mellett már e sorokat sem fogadhatta be. Most is kész-
séggel lemondanék a számomra kellő térről, ha meg nem volnék 
győződve, hogy felszólalásom jogosult és szükséges. 
Arról van szó, hogy Marczali ur, kit én októberi czikkemben 
meg sem neveztem, nagy hanggal reám támadt (Nyr. VII. k. XI. 
füz.), s nem csak bizonyos bírálatai ellen tett kifogásaimat utasí-
totta vissza, hanem gyanúsított, sőt ferdítönek is nevezett, s egy-
szersmind replikája közben olyan állításokra is tévedt, a melyek 
magamegvonásra kényelmes ments-várakúl szolgálhatnak ugyan, 
de a nyelvtudomány szempontjából épen ostrom alá veendők. 
A lehető legrövidebben kívánván szólni, csak a fő dolgokra 
szorítkozom. 
Megtámadott kifogásaimat illetőleg ma is abban a helyzetben 
vagyok, hogy közűlök egyetlen egyet sem vonhatok vissza. En 
nem csak megróttam, hanem meg is igazítottam a M. ur czik-
keinek nyelvi hibáit, és nem lehet magyar anya-szülte, a ki az én 
igazításaim helyett a M. ur eredeti szavait és kifejezéseit tenné 
magáévá. E részben elég a Nyr. müveit olvasó közönségére hivat-
koznom, a mint hogy ő vele szemben csak is ezt tehetem, levén 
neki a magyar nyelv tanult, és saját vallomása szerint még az is 
csak roszúl tanult nyelve. 
A mi a gyanúsítást illeti, hogy t. i. én valami személyes 
okból irtam volna czikkemet, biztosíthatok mindenkit, hogy nekem 
M. úrral soha és semmi tekintetben személyes ügyeim nem voltak; 
de meg a nyilvánosságról sokkal magasabb fogalmaim vannak, 
hogy sem piaczi kötekedésre vállalkoznám. Én irtam, sőt kemé-
nyen irtam, mert olvastam M. úr czikkeit és Freeman-jét, s mert 
megbotránkozva láttam szörnyű, már az iskolákba is behatolt 
nyelvrontásait. 
A ferdítés vádját a miatt olvassa rám, hogy én az ő czik-
kének ezt a mondatát: „Ranke tollából bírjuk e fejlődésnek,hogy 
úgy mondjam, első fejezetét" ekképen idéztem: „Ranke tollából 
bírjuk e fejlődésnek . . . . első fejezetét." A kinek a m o n d a t -
r ó l tisztázott fogalmai vannak, az tudja, hogy egy, főleg a fen-
tebbihez hasonló incisumnak a kihagyása teljességgel nem árt a 
főmondat lényegének. Avagy lát-e különbséget valaki pl. e két 
mondat lényege közt : „M. úr nem tud magyarúl" és „M. úr, 
hogy úgy mondjam, nem tud magyarúl" ? Csak jól mondja Boileau, 
hogy avant donc que d'écrire apprenez á penser ! 
S lássuk végül azokat a nevezetes állításokat, melyeket M., 
a h i s t o r i c u s , az én nagyobb épülésemre ereszt meg. 
Az 5i4. lapon így szól: „ . . . nyelvünkben, ha a mondatban 
egyéb szóknak van határozójuk, az ige mindig hajlandó e hatá-
rozókat magához vonzani vagy olyan helyre állítani, mintha az ő 
határozói volnának." Hiszen tagadhatatlan, hogy a szó a mondat-
ban sem szűnik meg szó lenni; de már a nyelvtudomány annyira 
szőrszálhasogató, hogy a mondatban t a g o k a t (vagy részeket), 
nem pedig s z ó k a t szokott megkülönböztetni. Aztán az is régi 
dolog, hogy a h a t á r o z ó a mondatnak nem valamely tagjához, 
hanem magához az egész mondathoz tartozik, s így sem az állít-
mánynak,, sem más tagnak a vonzó körébe nem esik, nem pedig 
egyszerűen azért, mert a határozót a mondatba a beszélő, vagy 
iró viszi be a maga érdekéből, hogy t. i. a mondat tartalmát a 
hallgató, vagy olvasó is épen úgy értse, mint a beszélő, vagy iró 
maga érti, s így elhelyezése is nem valamely mondattagtól, hanem 
a mondó helyes érzékétől függ. S hogy M. úr mennyire híjával 
van ennek a helyes érzéknek, kiáltólag bizonyítja az a példája, 
melyet ugyanazon a lapon a népre akar rátukmálni, mondván, 
hogy „megjött a tetőn a gólya." Biztosítom M. urat, hogy Kár-
pátoktól Adriáig nem fog oly tiszta magyart találni, a ki ilyet, 
vagy ehhez hasonlót kieresztene a száján. Mielőtt ilyeneket állít 
és leír, jó lenne szívére vennie Witney-Jolly következő helyes 
mondását: „In der sprache kommt es demnach zum vorschein, 
wie unendlich verschieden die angeborenen und erworbenen fahig-
keiten bei den verschiedenen individuen sind." (Die Sprachwissensch 
3o. 1.) 
Alább (ugyanazon a lapon) így panaszol: „A roszúl hasz-
nált szók közt idézi (már mint én) ezt a mondatot: „A német 
tudós csak a multat tekinti komolyan, behatóan," s fölteszi rólam, 
hogy csakugyan ilyen ostobaságot akartam leírni; a szedő a „ko-
molyan" szó előtt egyszerűen kifeledte a vesszőt". Eddig igázán 
nem tettem föl-, de most komolyan hiszem, hogyM. úr akaratának 
nem ura, a mikor ír ; mert különben csak nem beszélne így egy 
s z a k l a p b a n , a melynek közönsége nem csak olvas, hanem irél 
is, s a melynek Ítéletét nem a szedő gyerekek ébersége, vagy fele-
dékenysége, hanem az író készültsége irányozza. A fentebbi ment-
ség különben a mennyire elfogadhatatlan, épen oly kétségtelenül 
bizonyítja, hogy M. úr a mondat és mondattanról nem valami 
behatóan gondolkodott, s hogy nagyon vakmerő vállalkozás az ő 
részéről, ha nyelvtudományi vitát kezd avagy provokál. 
K I R Á L Y P Á L . 
J^Í M A G Y A R N Y E L V 
a h í r l a p o k b a n . 
A következő böngészetet csak azért közöljük, hogy 
mindenki meggyőződhessék, milyen falraborsóhányás az újság-
írók leczkéztetése. Hiába van itt minden kérés, minden intés, 
minden megrovás ; a hibás szókat és szólásokat, azokat is, 
melyeket tízszer-húszszor kimutattunk és helyesekkel pótoltunk, 
ma ép úgy használják, mint akár hét évvel ezelőtt. Ha itt-ott 
megvan is a jóakarat, a restség sokkal nagyobb, semhogy irás 
közben vigyáznának olyan haszontalan dolgokra, minő a hibátlan 
nyelv, a magyaros kifejezés. Csak úgv léhetne tán némi javulást 
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remélnünk, ha minden újságírónak gyakorlati berendezésű kis 
Antibarbarus volna a kezében; mert akkor nem kellene tanúlniok, 
csak egy-egy pillantást kellene kézi könyvükbe vetniök, hogy 
megtalálják a helyes szót a helytelen helyett, s a magyaros 
szólást az idegenszerű kifejezés helyett. Tanulni csak az iskolá-
ban szokás, s csak az iskola útján remélhetjük, hogy lassanként 
kiírtjuk a gyomot, s becsületet szerzünk mindannak, a mi a 
magyaros észjárás terméke. Tanítanunk csak az iskolában lehet, 
s ha itt megint összeállítunk egy rakás k ö n n y e n j a v í t h a t ó 
hibát lapjainkból, csak azt akarjuk vele megmutatni, milyen hiú 
törekvés volt eddigi tanításunk ez irányban. 
E g y e t é r t é s 1878. nov. 10. Borkóstolda Párizsban;, hadd 
burjánozzék csak tovább irodalmunkban a da de, mely a 
magyar nyelvben nincs. Azon minden emberies érzelmet nélkü-
löző beszéd; a nélkülö% ige használatáról két kimerítő külön 
czikket
 :közlött már a Nyelvőr, s ezekből kitűnt, hogy ez a 
magyaros kifejezés: . . .érzelem n é l k ü l s z ű k ö l k ö d ő beszéd, 
v. ne 1 k ü 1 v a l ó b. Mesterséges burkolati kövek ; elég nyelv-
ficzamítási magyarság. 
P e s t i N a p l ó 1878. 280. sz. A beszéd bírta azt az előnyt 
is, hogy bizonyos eredeti genret képvisel; csak kijavítjuk, mert 
mind-ennek helytelensége elégszer ki volt mutatva, s elégszer 
voltak helyettük ajánlva a következők: a beszédnek m e g v o l t 
az a jó o l d a l a ( t u l a j d o n s á g a ) is, hogy biz. er. genre 
k é p v i s e l ő j e . Össze fogtok töretni, mint az üveg, ha nem 
engedelmeskedtek : nem sok fejtörés kell hozzá, hogy ezt akárki 
is jobban kifejezhesse. A puskapor oly hamar s^ívósodnék 
meg: hibás szórend e h. m e g s z í v ó s o d n é k . 282. sz. Leg-
erősebb Zs. fejtegetése, midőn a\ annexio pénzügyi követke\~ 
menyeit szembetűnteti: megint rosz szórend e h. t ü n t e t i 
s z e m ü n k b e . — 283. sz. Tábori vasút osztagok: o s z t á l y o k . 
Jelentőségteljes : j e l e n t ő s , j e l e n t ő s é g e s. A kormány 
eljárását erőteljesen megbélyegzi: e r ő s e n . Bár ideiglenesen, de 
egész lakályosan berendezett épület: l a k h a t ó a n v. o t t h o -
n o s a n . — 288. sz. Az erőhatalomnak ne ellenszegüljenek: n e 
s z e g . e l l e n e . — 291. sz. Kihasználni a politikai állást: f ö l -
h a s z n á l n i v. k i z s á k m á n y o l n i . -/ 3oy. Közraktárak: 
k ö z t á r h á z a k . — 3oq. Ez eljárás rendkívül békülékenyen hat 
a török lakosságra ! e h. b é k í t ö l e g, e n g e s z t e 1 ő e n. Cs. 
adatai minden alapot nélkülöznek: mint fönt, v. pedig: adatainak 
semmi a l a p j u k nincs . — 3io. sz. Fölöslegesnek tartotta, hogy 
az uszó nadrágot mások is képviseljék! e h. v i s e l j é k v. több 
képviselője is legyen. 
H o n. XVI. 279. esti 1. (A királyné névnapján ünnepies 
(helyesen a rosz ünnepélyes helyett!) fömise leend : n e v e -
n a p j á n l e s z . Illetékes helyrei fölterjesztés végett: i. h e ly r e 
v a l ó f. v. Előterjeszti, miszerint (hely. hogy) a szabályzat 
kidolgozása folyamatban van; melyben kérelmezendő volna, mi-
szerint (hely. kérni kellene, h o g y ) a tanács terjeszsze k i . . . ; 
mind a két mondatot tanító írta! Távgyaloglás: v e r s e n y -
g y a l o g l á s , g y a l o g v e r s e n y . Táv- és magas ugrás: 
következetesnek kellett volna lenni s vagy így szólni: táv- és 
?72rt£--ugrás, vagy í g y : t á v o l r a é s m a g a s r a u g r á s ; vagy 
h o s s z ú és magas u g r á s ; tessék választani. Vasgolyólabdá^ás 
(mintha a vasgolyót labdáznák): v a s g o l y ó v a l labd. A csapatok 
virágokkal áras\tatták el. Öt a szólásban megelőzték K. és B.: 
az öt nem fölöleges — a németben. Sok minden ide oda bestéd 
után oda lyukadt ki: persze hin- und herreden ( s o k f é l e k i -
t é r é s , m e l l é k e s do log , h a s z o n t a l a n b e s z é d ) , s ez nem 
is fordításban fordúl elő! Az eddigiek mind egyetlen esti 
lapban! — 280. sz. Tudor: d o k t o r . Csillagda: c s i l l a g -
v i z s g á l ó . — 3o8. e. 1. A szerződés felett folyt tárgyalások: a 
sz. ü g y é b e n , d o l g á b a n , é r d e k é b e n , v. a sz- t i l l e t ő t. 
A saiát has\nálatrai dohánytermelők! Mely be is lön pakkolva : 
ezt a lön-Ös németes szenvedőt a Honnak valamelyik írója 
nagyon szereti, mert sokszor előkerül benne, 1. alább. — 3og. e. 1-
Valóban van is ott egy meredek szirt, de a mely sohasem 
hordott falat! — 289. sz. S. 21-én Stolác meg lön mentve: m e g 
v o l t m. Azóta kiválóan fordítottuk figyelmünket ezen álla-
tokra: ha a szórendre is figyelmet fordítana, így szólna: k ivá ló 
f i g y e l m e t f o r d í t o t t u n k . — 295. sz. Az akadémiában lön 
bemutatva: m u t a t t á k be. — 299. e. 1. Nem mintha kedvem 
telt volna benne két tárczát vezetni (ezt Trefort mondta ilyen 
németesen): k. telt volna k é t t á r c z a v e z e t é s é b e n . Lesz* 
erre alkalom és idő rátérni, mint önök munkatársa, a gyakor-
latban (ezt Kemény G. b. mondta ilyen roszúl). — 3o6. sz. Egész 
osztályok igyekezetnek itt pellengérre állíttatni (ezt Tisza K. 
mondta ilyen furcsán; ha a miniszterek v. más szónokok beszéde 
hibás vagy pongyola, a lapoknak föladatuk kijavítani és simítani 
az efféle kifejezéseket). — 307. e. 1. A mi később megcáfolva 
lön. — 307. sz. Az előadott darabok kö^ül képviselve volt 19 
népszínmű i44 előadással: e h. k ö z ö t t vol t . T. osztja e németet 
most is: o s z t o z i k b e n n e . — 310. sz. O felségeik a király és 
kné (a többi lapok is folyvást így írják): ő f e 1 s é g ü k. — 3i 5. sz. 
Ez évben lön a magyar Shakspsre befejezve. A term. irodalom gyen-
gén volt képviselve: gye nge vol t , k e v é s b b é vo l t t e r m é k e n y . 
3 6 S I M O N Y I Z S I G M O N D . A MAGYAR N Y E L V A H Í R L A P O K B A N . 
E l l e n ő r X. 582. e. 1. Az adriai tengerreli közlekedési 
eszközök: az Adria t e n g e r r e l v a l ó k ö z l e k e d é s e szköze i . 
A\ idén nem ritkaság volt látni másodszor érő epret: n e m 
v o l t r i t k a s á g m. érő epret látni. Jókay, Petőfy. — 600. sz. 
A feszült viszony, mely napról napra jelentőségteljesebb alakot 
öl t : 1. fönt. — 6i3. Ausztria-M.-ország Bismarck járs^alagán 
jár; a szó is rosz. a kifejezés is német. Jó lesz ezt figyelemre 
venni: inkább figyelembe, bár mondjuk hogy szemügyre, fonto-
lóra veszünk valamit. Számos tévesemére szolgáltat alkalmat: 
h e l y t e l e n f ö l f o g á s r a , b a l v é l e m é n y r e . — 632. sz. Árvíz-
bizottmány : b i z o t t s á g , — 640. e. 1. A forgalmi zavarok 
elhárítása még sikerülend ( fog s i k e r ü l n i ) és az esteli vonat 
már akadálytalanul kö$lekedhet(-ik). 
F ő v á r o s i L a p o k XV. 1253. 1. A tapintatlanságoknak 
kifogyhatatlan raktára: a roszúl képzett raktár helyébe egy-
általában a tárház s z ó t ajánlottuk, és íme a F. L. még ott is 
raktár-1 mondanak, a hol minden egyéb ember tárházat ír; 
csak azért is ?x— 1252. 1. tárcza: Fénye kápráztató volt, jobban 
semmint az emberi szem elviselheté ( e l v i s e l h e t t e v o l n a ; 
u. o. alább helyesen : távolabb fekszik, semhogy ipari czélra 
használni l e h e t n e ) . Egy ugyanannak a gépnek; szokatlan. 
Messze kivál(-ik) az egész környezetíó'/ (-böl). Villamos: helyesen 
v i 11 á m o s. Villamosság általi világítás : inkább v i 11 á m o s 
v i l á g í t á s . A természetben előjövő erők, mozgásba jő , forgásba 
jő: a jő igének csupa németes használata e h. e l ő f o r d u l ó v. 
e l ő k e r ü l ő , m o z g á s n a k e r e d , f o r o g n i k e z d . Egy hegyi 
patak zuhataga erőt képvisel ( k é p e z , ér, f e j t ki), de melyet 
(de ez t ) értékesíteni nem lehet. A villamosság a gépet h o ^ a 
mozgásba, a mely mozgást tetszésszerüen használhatunk föl: a 
villamosság a g é p e t i n d í t j a m e g , s ezt mi tetszés szerint 
' h a s z n á l h a t j u k föl . E villamosságot a Gféle gép által nyeri: 
ink. k a p j a . Midőn beveszi tehát a fényt: m i d ő n t e h á t bev . 
Sodrony: drót (érczfonál ?). — i38g. 1. „Hava•{, havamond-
hattuk tegnap Bérangerval; e szellemes idézetben jobb lett volna 
a liava{ helyett (mely divatba kap ugyan, mindazonáltal németes) 
azt mondani, a mit más ember fia mond ilyenkor: e s i k a hó . 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
J Y Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Kemény János ön-életirása (1657.). 
A n n y i b a n : leány a n n y é b a n , hogy ma nem volt. 42. 1. 
b a j t - v i a d a l : b a j t - v i a d a l j a Deli Huszaju nevü 
törökkel szerencsésen volt. 7. 
b ü s z k é i : ott tekergett, b ü s z k é i t egy szép frauczimer 
után. 58. 
f ü l e l : lovam kezde f ü l e l n i , vigyázni. 73. 
g y ű l t : gyűjt. Sok kenyereket g y ű l t é n e k halmocskák-
ban. 102. 
h e g y e s - t ö r ö z n i : kevésben mulék, hogy meg nem 
hegyes-törözém. 
- h e t . H a d a k o z á s r a va ló m e h e t é s n e k reménségére. 
457., 417.' 
h o l y p a s z t (horpaszt). 110. 
j ó t k ö v e t é s ; az jót követésre való példájért. 17. 
m e g é : s nem is merészelné az ellenség is háta m e g é 
hagyni az Tiszán tul való hadat. 4o3. 
n y a k s z a k a d v a futott. 173. 
-ó ő fektiv ö á g y á b a n legyezvén öt. 143. h a z a j ü v ö 
u t a m b a n , 135. révet tanálának ugyan, de k i m e n ő p a r t j a 
igen nehéz vala. 53. n e h é z j á r ó ló. 5o. 
r o s k a d ó l a g : mert a jég is r o s k a d ó 1 a g vala, 3o8. 
s z é l v e d e z e k (kóborgok). 72. 
s z ó l o n g a t : a fejedelmet sokan s z ó l o n g a t á k , de csak 
contemnálá. 5g. 
s u t u l : igen kivánja az tallérokat kisutulni kezekből. 458. 
t y ú k m o n y s ü l t n i i d ő alatt. 145. 
v a l a h á n y (néhány); az fejedelem paripán igen nagy 
veszélylyel csak v a l a h á n y magával kitörtetett falura. 64. 
K Ö N N Y E N Á N D O R . 
J Í E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . M A G Y A R Á Z A T O K . 
V á p a . 
Szótáraink toldalékául s helyreigazításául szolgálnak a 
a következő adatok: 
Vola, ae, gen. f. íréva; keznec és labnac v a p a j a . V á p a , 
Lacuna, Wassergraben. Moln Szt. A kalánt nem kell a v á p á s 
felével fordítani. Szakáts mesterségnek könyvetskéje. N.-Szombat. 
1878. 187. lap. De a kalánt a v a p j á v a i [azaz vápjával] ne 
38 H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . M A G Y A R Á Z A T O K . 
fordítsd u. o. i5g. lap. E szakácskönyv újabb kiadásában 
(Pozsony, és Pest. 1811.) v a p j a v a i helyett v a j á v a l áll. Jele, 
hogy az új kiadó már meg nem értette. 
S z í j a i t r á k . 
A Nyr. 11. 168. lapján azt olvassuk, hogy Matkó „valami 
asztalra feladott rákételt ért alatta". Szótáraink nem ismerik. 
Hadd ismertessük tehát meg, még pedig először nöolvasóink 
kedviért, a kik tudni szeretnék, minő ételt kell rajta érteni; 
másodszor nyelvész társaink kedvéért, a kik a kitétel magya-
rázatát óhajtják. 
Hogy micsoda étel, mutatja a fönt említett 1785. évi 
szakácskönyv, melynek 123. lapján ezt olvassuk: 
„ S z i j a 1 t R á k . 
A Rákot főzd-meg sós vizben, tisztítsd-meg a hajáról, 
tedd egy tsuportba, és metélly tárkonyt belé, ne igen aprón: 
annak-utánna a haját tőrd-meg mennél jobban mosárban ; 
azonban végy vizet, és vess kenyér darabokat belé és borral 
felkevervén, szitán verd-által, egy kevés etzetet is belé, tzitromot 
szeltenként, hagymát, tzitrom vizet, (ha egyik sints, az nélkül is 
jó lesz) ezt a levet töltsd a t i s z t í t o t t R á k r a , borsot> 
sáfrányt, szeretsen-dió virágot belé, ezzel főzd-meg, és mikor 
megfő, add-fel." 
E kitétel a „Rák tejfellel" nevű étel leírásában is előfordul 
(81. 1.); „A Rákot sós vízben főzd-meg szokás szerint, és t i s z -
t o g a s d m e g m i n t s z i j a l t - r á k o t " s alább: „jó melegen 
töltsd a s z i j a l t R á k r a " . (V. Ö. a rákot egészen m ég-
s z i j a l n i u. o. 82. 1. „ F e l s z i j a l n i a halat: f e l m e t s z e n i " 
mondja Baróti Szót. 99. 1.) 
Íme a s z i j a 1 ige tulajdonképi értelme, mely fényesen 
igazolja azt, a mit Budenz, Magyar-ugor Összehas. szótára 
298. sz. a, a s z í j szó etimonjára nézve következtet. 
A z ő k h á z u k . 
Tudtommal Hunfalvy volt az első, ki az „ö házuk"-beli 
ó'-t az „ö háza"-beli ő-töl megkülönböztette. A török, magyar 
és finn szók egybehasonlítása 102. 1. Riedl (Magy. Gramm 227. s 
újabb időben Joannovics (Ny. II. 211.) az „ö házuk"-beli ő-t 
megint csak egyes számúnak nézte, miért is Simonyi Nyr. VI. 
218. a kettő közti különbséget újra fejtegette. Hogy „az ő k 
házuk"-féle kitétel is párja, azt sem Riedl, sem Joannovics, sem 
Simonyi nem vette észre, pedig már Hunfalvy mondta volt i. m. 
io3. „Ha jól vagyok értesítve, Erdélyben így mondják: ő k 
d o l g a . " 
íme bizonyságul egy pár példa: Az ők fogságukról így 
énekelének. (Népk. Gyűjt. I. 158.) meg nem tudod az ök mozdu-
latokat? Mátisfalvi (Hóra pórh. 27.) Hogy az ö k Városokba 
Ilyére bemenjünk (u. o.) 43.) Az ö k halálok után (u. o.) 55.) Az 
ö k beszéde (Thew'r, Józs. Velenczei szappanpor. 96.). 
P . T H E W R E W K E M I L . 
VÁLASZOK 
a Nyelvőr VII. 3i3. lapján tett kérdésekre. 
1. Zemplén megye alsó részében, ^Monok vidékén gyakran 
mondanak ilyeneket: Jobb fi u János, m i n t s e m a báttya. Inkább 
én megyek el, m i n t s e m ő. Több pénzünk volt hajdan, m i n t-
s e m mostanában. Jobb ma egy veréb, mintsem holnap egy 
túzok. — Általában a középfok után gyakran használatosak 
mintsem és hogysem, s e kettő között nem tesznek különb-
séget, hanem fölváltva használják majd az egyiket, majd a 
másikat. Előfordul még, bár gyéren, a középfok után minthogy 
is; pl. Becsesebb előtte, m i n t h o gy [nekem adná. Olcsóbb, 
m i n t h o g y meg ne venné sat. 
2. Mondják ezt is: ottanság; továbbá ezeket is: mostanság, 
épenség vagy épenségesen; pl.: O t t a n s á g terem a jó bor. 
O t t a n s á g láttam a minapában. M o s t a n s á g jártam azon a 
vidéken. Csak m o s t a n s á g érkezett meg, é p e n s é g olyan; 
é p e n s é g e s e n hasonló hozzá. — Megjegyzem itt mellékesen, 
hogy épenség v. épenségesen helyett ezen szót is használják: 
sivatag. S i v a t a g ilyen volt, azaz: é p e n ilyen volt. 
T Ó T H G Y U L A . 
JVÉPNYELYHAGYOMÁNYOK. 
Ny elvsajátságok. 
A megyénkbeli nép az őröl igét rövidített ör alakban 
használja így: őrök, örtem, őrni sat. pl. Oly szorgos a malom, 
hogy nem lehet ő r n i . Nem ö r h e t kend még hónap se. 
Szintúgy bánnak el az ágyai igével; pl. Az idő miatt nem 
lehet be á g y ni. Mi már b e á g y t u n k : hát ti mikor á g y -
tatok be ? 
Nevezetes a fele és megfele szónak következő alkalmazása: 
Mengyek a piaczra f e l e . Erik a szilva m e g f e l e . Döglik a 
Pista lova m e g f e l e . 
Avas-Ujváros tájékán az igenévi ~va, -ve helyett rendesen 
-val, -vei-1 ejtenek: A ruhája ki van s z a k a d d a l . Az ebéd 
mán akkó meg volt é v e l . Ki van a könyököd l y u k a d d a l . * ) 
(Szatmár megye,) 
A L B I S I F E R E N C Z . 
Szólásmódok. 
* V e s z p r é m i e k . 
Szép prédikácziót csapott a barát. 
Akkora lármát csapott, hom még. 
Ezén annyit d ö b r ü k ö t t e m. 
Ellendütem abban, hogy a kert eladóggyék. 
Né kórigáj engem mindétig a szavamba: ne javíts. 
Eszt a keszkenyőt ü n n e p ó d (űnnepré viséd csak), mert 
ünneplőre véttem. 
Három leány vam má birtokomba, akközíi válosztok éggyet 
feleségnek. 
Pálinkán itta még mindenit. 
Né csátkád (töttögesd) asz a zétét. 
Csiszi-csoszi embér: egyebugya. 
De burkós űdö van. 
Régestelen régén; végestelen végig. 
Uffordú, mc'g ma esik: talán még ma esik. 
Van neked eszéd, hetfen krajczárt annyi érte, mikor hatfan 
is nyomtányi: elég. 
S Z I G E T H Y J . 
M i s k o 1 c z v i d é k i e k . 
Kínlódik mint a káposzta hús nélkül. 
Eszt csak úgy nyálítónak csináltam. (Akkor mondják, 
midőn valamely ételből igen keveset, éppen csak ízlelni valót 
készítenek.) 
Az mán oda vérgál: arra czéloz. 
Jó vóna biz a, esakhogy hibázik a bankófürdö : nincs pénz. 
Kiállt a lábam: elfáradt. 
Újság hasamba, betegség pokolba. 
Mingyá, csak mégmondom az érielmit neki : a dolog 
mivolt] át. 
Létermésre atta ki a fődet. 
Úti czifra házi rossz: az utczán czifra, otthon meg lompos. 
Ollyan rázós ez a szekér, úgy mégúntam, hogy igén. 
A téglás még válykos különös : különböző. 
Ráér mégcsinálni akar hét ódarra : kényeimezheti. 
Oszolly kösség nincs vendégség. 
*) Úgy mondják Szatmárban, hogy tyúk, oly, s nem Juk, o j ? A szerk. 
Nem szeretnék a sírjába nézni: Nem szeretném, ha meg-
halna, 
Ott a Tóth Pálék házok mellett. 
Úgy mégy a hasa, mint a krakkai czérna. 
Elmégy az is a maga úttyán: madj csak elmúlik az is. 
Mikor még akart halni: majd meghalt. 
Az ilyenre legjobb' az ollyan házi orvosságok. 
A cselédem nem bír délig égy keresztül-szalmát csinálni 
a legcsekélyebb dolgot sem képes elvégezni. 
Ott vót az egész had: az egész család, mindnyájan. 
Ha valakit a sors üldöz, aszt nehezen vészi a szerencse. 
R O Z S N Y A I K Á R O L Y . 
G ö c s e j i e k . 
Nad dirré-durré tette (mikor valamit kedvetlenül, iregve-
morogva, hányva-dobálva tesznek meg). 
Nak köserven gyutottam hozzá: nagy keservesen, fárad-
sággal,^ bajjal. 
Et tikmon síitig: oly rövid ideig, míg egy tojás megsül. 
Sokat járt a nyirésbe: megőszült a haja, 
Alázatos a szolga, gyalázatos a gazda (tréfás mondás). 
Némét-asszon naptyán mégle'sz: soha (tréfás mondás). 
Ez is abbü a sütetbü való: olyan fajtájú, olyan természetű 
vagy minőségű. 
Öreg asszon, rosz vén karó, szegén legén szomorittó 
(mikor legény esküszik özvegy asszonynyal, ezt szokták 
kurjantani a templomból kijÖvetkor a vőfélyek vagy noszolyó-
leányok). 
Egygy a kertén, égygy a testén (mikor valakinek csak egy 
pár fejérnemüje van, az egyiket viseli, a másik mosásban van.) 
Fehére-feketéje mind éfTorma: a nő és férfi. 
Akkor jó még szép a ló, ha a rostát gyakran a fejihő 
vagdallák : ha gyakran abrakolják (tréfás mondás). 
A té apád inas vó t : vannak inai (tréfás mondás). 
G A Á L F E R E N C Z . 
Elbeszélések. 
Nagy ideje má annak, hogv ez esött, még hajdinába, mikó 
a Bónapárté hadakozott. Hát én akkó a tejesuram boldogút 
édös apjáná szógátam. Csikós bujtár vótam; az isztronga-lík-lábú 
(kifelé volt görbe a két lábaszára) Csülkös Váczi Matyi vót a 
számadóm. 
Éczcző, ú röggelösbe Balotán a Sasheverő körű legétettem 
a me'nöst; é szíjjhátú fakó kancza vót a harangos. Szépen 
mogvótak terüve a lovak, magam mög botra támaszkodva 
ácsorogtam, mint afféle suttyó bujtárka szokott. Hát a mint ott 
ókumlálok, mögszóllít ám valaki a hátam mögü, oszt így agygya 
föl a szót: Mit bámúsz az apád istenit? 
A mint erre mögfordulok, hát ott áll ám két dézentor'» 
de az égyik maj mögszúr ám, mer tarti ám a bagnétot igyenös-
sen á! hátamnak. Aszondom neki böcsületté (t. i. köszönve): Ne 
ízéjjön katona uram! Agygyon isten jó röggét! 
Aszt veti rá : Ha jó, Ödd mög! 
Osztán káromkodik ám, de csúnyáú czifrán. No én éczczö-
ribe nem tudom mire véni a szándékát; még nagy káromkodva 
aszongya: Vetkőzz lé, mer belédsutyántom eszt a darab vasat! 
A másik mög ú nem szót é szóccsé, mint ez a könyér 
hogy nem szól. Magam is möghökkentem, de csak aszondom, 
de szép szóvá : mögfázok én úgy katona uram. Mer biz akkó 
má nem igön danót a szúnyog; úgy OrzsébÖt tájon vót az idő. 
Asszonya r á : Né léfetyöjj, mer bele találod ütni a tudomán-
tőkédet a puskám agyába. Osztán két kézre kapi ám a puskáját; 
hátha arább nem lépők, fejbe kommínt vele. 
No erre látom, ennek má fele sé tréfa. Mög osztán mögin 
csak kajabál, mint a szájjaégött, mög káromkodik, hogy vetkőzzek 
lé. Mit vót mit tönni, léütem a fődre, lévetöttem az ujjatlan 
gombos kis mándlit, de még az ingöm is, mög a gatyámat is. 
De szégyötem magam nagyon; mer úgy marattam, a hogy a 
világra gyüttem. 
A mint így kuczorogva röstéködök. az égyik dézentor 
hányi ám lé magárú a maga gúnyáját, oszt szögygye ám magára 
az ényimet. 
Ura, mondok, de csak úgy magamba; e fura dolog ! 
A mint léhánta magárú a föcskefarkos angyalbőrt, mög 
a nadrágot, mög a kölökcsizmát, veti ám oda neköm: Vödd 
rád! Éra mög csak vakarózzok, csak nyihelőzzök, nízök arra a 
mögveszött gúnyára, de mög a bagnétra is, mer avva mög 
szurkát felém: Ha má mög kő lönni, hát üsse mög az isten-
nyila ! Rám vöszöm no! 
így osztán föhúzakottam. Ekkó aszongya, — de mérgessen 
ám, a másik mög nevetott — aszongya, osztán átmutatott 
eresztőnek (egy semlyékes, alacsony fekvésű, vízeres puszta): 
— Látod-é amoda aszt a cserént ? 
— Látom ; a barom cserénye. 
— Né nagyon verögesd össze a papuládat, mer oda ütök, 
a hun a sörke szaporodik; hanem nízd aszt a cserént; de 
mognízd ára; addig nízd, még csak láczcz; mer ha másuvá nízö, 
körosztü lüllek, hogy nem is nyekkensz! 
Én osztán nísztem is, hogy a szömöm ződ karikát hánt a 
na nízesbe. 
Eczcző, mondok, mög is kék má fordúni, mer ezúta a 
lovak tuggya mére lőttek. Elősző csak úgy fére bancsalitottam; 
hát nem neszelök sémmit; mögfordulok, hát nem látok sénkit, 
a dézentoroknak sé híre sé hamva; még én nísztem a cserént, 
addig émöntek; de émöntek ám a lovak is. Nohát fogom 
magamat, elindulok szél ellen, mer a jószág ára szokott legéni; 
mög is talátam üket é vögybe. Haném a mint a harangos kancza 
éngom észrevösz, főkapja ám a fejit, fövágja a farkát, nagyot 
fúj, avva mögzördül a nyakán a kolomp; erre vesd é magad 
mind, még a pányvás is, neki a kühatárnak! Ucczú a ki 
terömti, akkó jut eszömbe, hogy ezök még ilylyen maskara 
mondért sosé láttak, a milyet most én viselők! No, mondok, 
ezök után nem mék, haném be a tanyába. De ott mög a kutyák 
nem vöttek be, haném körü-körükabdostak, mintha én lőttem 
mintha én lőttem vóna a porczellán seggü (nagyon szőke) 
bőrszödő zsidó. Kigyün a na zsinatra a számadó, hát a még 
huszíttya üket, még csak a szavamrú rám nem ösmert; akkó 
verte lé rúlam üket; de biz azok má akkorra az angyalbőrt 
kiszapták rajtam. No lött osztán én rajtam óan nevecscég, hogy 
a számadónak a gatyamadzagja is északatt, mög boszorkány-
szúrást kapott a horpaszába. 
Ugy montünk osztán a ménösér; a szögedi fődön talátuk 
mög; de é hia sé vót; még szaporodott, mer a Gozonyéknak 
é lövik közzé keverödzott. 
Ezé jó tössze az embor, ha möggondoli, hogy mijén 
gúnyába mén a jószág felé. 
(Kiskunhalas.) 
P É T E R D É N E S . 
Párbeszédek. 
— Mír gyiitté éjen későn; taláng harangozásig aluttá? 
— Má aluttam, égy kis vórom vót; annak a gyeröknek a 
•Csuhájára véttem égy fótot, rémli kegyötlen égy gyilkos, szaggati, 
rongáli a ruhikáját; csak ném régibe vettem ütet, osztáng má 
rongy ; mos mindég rév, hogy végyek másikat, ebbe igyém 
szégyol oskolába ménni; é kő vele veszni. 
— Jó van no, csak gyüj má mosni. Van-é inkább sujkod? 
— Szé mégyök má, csak né üvuccsön ké rám pasim ! 
Agygya ké éde aszt a sujkot, osztáng ménynyén ké haza, lásson 
valamit, mire kimosunk. 
— Az ném a té bajod, sűttem a kinyérré egy döng laksát, 
még az étel (bab) is má fö. 
— Azér mondom, mer majd íres lész a paczónk, még 
ennyi ruhát kiverjünk 
— Széréncsés jó réggét kiványok kégyémednek tanitó uram. 
— Isten hoszta: nó mi újság Bénó uram? 
— Hát hallottunk van tanító uram. 
— Ki az? 
— Szé kigyelme is jó Ösmeri; a Mózes a Varga. 
— Mennyi idős volt ? 
— Má bizony sorbéli (4o—50 éves) vót, tisztölöm kigyémét. 
Csak jól kibucsusztassa ám kigyémed a szegén Lázárt, még 
érdémii, mer jó ember vót az Isten nyugoszsza még még a 
haló fögygyébe is. 
(Eszék vidéke.) 
C S Á S Z Á R L A J O S . 
Babonák. 
S z e m v e r é s e l l e n v a l ó o r v o s s á g . 
Hogy ké kúrányi a szémvéverés ellen. 
Ha a gyerékét szénivé mévverik, é ké ménynyi hajnalba 
szép cséndésén a kovácsho, osztég új fazékba hoznyi ké onnét 
abbú a vízbü, a kibe a tüzes vasat mártogatytyák ; de az uton 
sénkiho sé szabad szónyi. Osztég a gyerékét mék ké abba a 
vízbe fürdetnyi, osztég bé ké takarnyi az apja ingibe. Ettü 
émulik a szémvéverés. 
V a g y p e g y : 
A hogy a gyerékét híják, ha Panninak, hát akkor olyan 
here ké ménnyi, á hun Panni van, kilencz hére; osztég mindén-
hunnan hoznyi ké a szémétdombrú égy-égy marék szémetét, aszt 
mék ké föznyi vizbe; osztég a gyerékét abbú ké méífürdetnyi. 
V a g y p e g y i t : 
Három kaná vizvé mék ké a gyerékét mosdatnyi, osztég 
a ki víz lécsurog, mék ké mérnyi; ha kevesebb léssz három 
kanáná, akkö émulik a szémvéverés. 
(Sirok.) 
G Y E N E S P Á L . 
R á o l v a s á s . 
Ményülés, ménny hére ! Minek vittek az ördögök 
Lucigér vidd hére! Tégéd ijjen rossz hére? 
(Tárnok, Pozsony m.) 
S C H E I B E R M A R I . 
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Népmesék. 
Eczczer vót, hunnen vót, még az óperenczijás tengeren is 
túl vót, a hun a világ be van deszkával deszkázva, hogy av víz 
ne omojjík, a homok ne fojjík, vót eczczer egygy embernek két 
fija, meg egy kecskéje. Eczczer kikütte a fiját, hogy hajcsa ki 
a kecskét bokáig írö vízbe, térdig írö fűbe. El is ment a fijú, 
osztán mikor haza ment, kérdi az ember a kecskéiül: Ettél-i, 
ittál-i ídes kecském? A kecske aszonta: Se nem ittam, se nem 
ettem, é h e n • s z ' o m j a n m a j d e l v e s z t e m . Osztán az ember 
megölte a fiját. 
Aután osztán megintelen a másik fijút kütte ki; eszt ám 
megleste, hogy ojan hejre hajtotta-i ki. Mikor haza mentek, 
kérdi az ember megint: Ette'l-i, ittál-i ides kecském? Újra aszonta 
ak kecske: Se nem ittam, se nem ettem, éhen-szomjan majd elvesz-
tem. Aszongya erre az ember, hogy tennap is így tettél, tennap 
is hazuttál; mám most te foksz meglakolni írté, am mír hazuttál. 
Osztán, mekfokta a kecskét a fijával, osztán meg akarták 
nyúzni-, de mikor mán félig meg vót nyúzva, elszalatt a kecske, 
osztán beszalatt egy kis nyúlnak a házába. Haza ment a kis 
nyúl, de nem mert bemenni, hanem aszonta: Idegen buszt ézzek ; 
ki van a házamba? 
Ak kecske aszongya: Én vagyok, én vagyok félig nyúzott 
bakkecske; dübű, dűbü lábommal, maj megdöflek szarvammal. 
Nem mér bemenni a kis nyúl, hanem oda vitte af farkast, 
hogy mennyik be, kergesse ki, hajcsa ki ak kecskét. Nem mér 
bemenni a farkas, hanem aszonta: Ki vagy benn ? Gyere ki! 
A kecske monta: Én vagyok, én vagyok sat. 
Aután megint elment ak kis nyúl a rókáír ; as se mert 
bemenni, hanem aszt kérte ( = ke'rdte): Ki vagy benn? Gyere ki. 
Ak kecske megint csak aszt felelte. 
Aután ak kis nyúl elment a töviskes disztóír. Nem is 
kérdett semmit, hanem behengergödzött; osztán hogy mek-
szurkálta a lábát ak kecskének, kiszalatt ak kecske. 
Akkor osztán nígyen mekfokták, megsütöttík, fösztík, 
megettík; ha meg nem ettík vóna, az ém mesém is tovább 
tartott vóna. (Debreczen.) VozÁRI G Y Ü L A . 
Lakodalmi mondókák, 
A n a g y V ö f é n y a h á z a s s á g o t a j á j j a . 
Uraim, hajjunk szót? szóllok igasságot, 
Nem beszillek tréfát, hanem valóságot; 
Aggyanak hát nékem e kis szabacságot, 
Mig elöbeszíllem a szent házasságot. 
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Ádámot az Isten mikor teremtette, 
A szent házasságot még akkor szerzette, 
Egy ódala csontyát Ádámnak kivette, 
Mejbül Éva asszont mellé kíszítette. 
Maga vót a vőfí, az egek kirájja, 
A mint a Mózses szent históriája 
Bőven előaggya, bár kiki vizsgájja. 
S eszt minden értelem bámulva csudájja. 
E szent rendelíse az egek urának 
Tecczet Ádám apánk sok maradíkának, 
Mint pátriárkának, évagyélistának, 
Páratlan íletet kevesen tartának. 
Bizony boldognak is lehet aszt mondani, 
Kit az Ur jó társai óhajt megáldani, 
Sok píldát lehetne itt előhordani, 
Mejjel be lehetne aszt bizonyítani. 
Boldog, kinek vagyon jó s hiv felesíge, 
Mer a jó felesig a ház ékessíge; 
Boldog, kit így megáld Isten ü felsíge; 
Eszt kiki elhiggye, itt versemnek víge. 
(Szatmár megye ) 
G A B Á N Y I M A R I S K A . 
Mister ium töredék. 
Ettél-e ma te bojtár? 
Öt tél után egy nyár! 
Ittál-e ma te bojtár? 
Itt állok uram! 
Jártak-e ma farkasok? 
Hej nem es angyalok?! 
Vittek-e el báránykát 
Hej nem es hoztak ám! 
Fójt-e el a vérök ? 
Hej, nem es a tejok ! 
É r s e k -
Á p á t y i k á : patika, 
b u g á r : bogár, 
c s é r b á : csorba, 
c s i bű s k e : csirke, 
c s u p k á z n i : gyerekjáték; 
két cseresnye-csutkát egymásba 
j v á r i a k. 
akasztanak, széthúzzák s a kié 
elszakad, az a vesztes. 
c s u r o m v í z : egészen át-
ázott (pl. csuromvíz á ruhám), 
é s z c z á j g : evőeszköz, 
f í r í s z : fűrész. „Csutora, 
(Gyergyó-Szt.-Mikló \) 
T E M E S V Á R I I S T V Á N . 
fírísz, mégván áz égisz." (Egy 
favágó mondta munkája bevé-
geztével.) 
g á n c z á : kukoricza lisztből 
készült gombócz. 
g á z n á c z i ó : hunczut. 
h á j m á: hagyma, 
k i j ó : kigyó. 
k o p p é r t á : levélboríték, 
k u n y é r á l : több izben, al-
kalmatlankodva kér vmit. 
m a m a : ma, mai napon. 
1 ü t y Ö g : letyeg. 
« 
O r m á n 
K a p i n y a : merítő edény, 
k a n i s t á s a kerék: sáros, 
k a n k"a r é k g é m. 
k a j á l n i , k a j á t a n i : ki-
abálni. 
k e l e n d ő volt nekem a 
bogrács : szükségem volt a 
bográcsra. 
k o r h e l y e n gyün haza a 
pinczébül. 
k é z r e a d ó : lopott jószág 
átadója. 
k e r e p : deszkából ácsolt 
hajó, melyen a hajó áll. A dudu 
egy fából van vájva. 
l o v i g a . „Kifokták a lovigá-
jukat a kocsiból." 
ö r e g r e n d ü : koros ember, 
p e p e z n i a tüzet, 
p a ko n p a r t. „Mékfokta jó 
pakonpartyát, t. i. a szakállát." 
(Öreg embertől hallottam.) 
p é n d r é k : fekete czukor 
(Barendreck). 
r á t e h e n k e d i k : rátámasz-
kedik vmire. 
r é d l i : kalácssütő nyilás a 
takaréktűzhelyen, a hova a tep-
sit betolják, 
s ü s ü : ostoba. 
s z á j á m : szám helyett: és 
így szájád, szájá sat. 
sz a r h á z i: gyereknek mondják, 
t o l l ú : vánkosba való fosztott 
toll. 
Ú J V Á R I L A J O S . 
s á g i a k . 
p o t o n y ár . MégvÖtték a 
fértót potony áron. 
r e z e n é r u s : nazarénus. 
r ú g o t t c s ikó : a kanczától 
elválasztott. 
s á m é : sál, nyakkendő. 
„ S z o k á s b ó l á l l az, hogy 
az okoróghiok a kocsmárosokat 
megverjék." 
s a n a d a n a : se okos, se bolond, 
s u j t ó s . „Ha még ném egye-
sül kee, fiskárist kéli foganni. 
Appedig sujtós." 
t e k e r ő p u t t o n g : egv 
oszlopra tűzött faczilinder, 
melylyel a hajómalmot jobb 
vizre eresztik, vagy a part felé 
húzzák. 
v a s z a r a : a ló hugyozó 
hüvelye. 
v a d ó : tikhordó kánya* 
v a k l i c z : barna, szikár ember. 
K I S B Í R Ó M Á R T O N . 
Helységekre ragadt gúnynevek. 
Eghasító-kontyú Dobronak; az asszonyok ugynev. „káp l i t " 
viselnek fejükön, mely csucsosan áll fölfelé; fából van, és vörös 
perkállal és lelóggó pár ócska szalaggal födik be. — Fődes-valagú 
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Dobronak ; ezek is nagyobbrészt gerencsérek. — Karórágó Szent-
györgyvölgy ; talán mivel reformátusok. — Tusa-törö Kámaház; 
némely község lakói a kukoricza-szárt ( = tusa) és a len-bugát 
(— a lenmag gumója, külső burokja) kemenczébe megszárítva, 
megtörik, és a rozszsal összekeverve, megörlik kenyér-pótlék és 
szaporítás végett; — talán innen az elnevezés. Buga-őrlő Bánuta; 
valószínűleg lenmagból vagy tökmagból olajt ütnek. —• 
Csik-vérasztó Belsö-Sárd; talán csik-fogással foglalkoztak. — 
Kutyamájja-évö Külső-Sárd. — Bival-hágó Nova. — Gyánta-
keverő Márokföld; sok fenyves erdejök van, valószínűleg a 
kalamász-főzésről kapta elnevezését. — Birkaláb - szopogató 
Káloczfa: előbbi időkben sok juhász és birkatartó gazda volt 
náluk. — Összefutott Szilvágy. — Széjjelszalatt Pórszombat; 
mindkét elnevezés a falu házainak tömött vagy szétszórt 
fekvésétől származhatik. — Licse-kötő Németfalu; hihetőleg 
a takácsmesterséghez tartozó ilynemű szerszám készítésével 
foglalkoznak. — Bürü-nyújtó Kis-Sziget; valamikor a bürüt 
(gyaloghidat) a patakon meg akarták nyújtani, mivel rövid 
volt. — Minden szálán czigány Czup; sok muzsikus czigány 
lakik benne. — Csúnya Istenü Csömödér ; egykor egy a szőlő-
hegyről haza jövő részeg pór az utmelletti keresztfa előtt meg-
állott és azt mondotta: „Jaj Istenem! de csúnya vagy, ollan vagy 
mind a p . . . i kasznár!" — Angyo-hágó Bazita; — Part alatt 
pissogató Mikefa, fekvésénél fogva; pissogat, passogat = pislogat. 
Szé rénségbe sántikálló G ö c s e j . 
(Göcsej , N . -Lengye l . ) 
G A Á L F E R E N C Z . 
Mesterműszók. 
A k o c s i r é s z e i . 
F e r h é c z : a melyen a hámfák lógnak. — Á g a s : azon 
rész, melynek egyik végébe a rud jön, a másik végére jön a 
j u h a , mely megkenyetik, s melynél fogva a kocsi jobbra és 
balra fordítható. — H a s i ó : a kocsi közepe táján levő fa, erre 
támaszkodva jutunk fel a kocsiba. — L ő c s : azon fa, mely a 
ko-csioldalait támogatja, s melynek egy része a kocsioldalhoz, 
a másik része a kocsitengelyhez van erősítve. — N y ú j t ó : 
azon rész, mely a kocsi hátsó részét az előrészszel össze-
köti. — V e n d é g o l d a l : gabonahordáskor a kocsi kiszé-
lesbbitésére használt fák — a kocsi hosszában alkalmazva kötelek 
által. — B ö r f a : azon része a vendégoldalnak, mely a kocsi 
tengelyei táján elül és hátul a vendégoldal alá jön keresztbe, s 
ezt a kocsioldallal együtt támogatja: erre jön a gabona kellő 
magasságig: ez meglévén, berudaztatik. 
N A G Y G Y Ő Z Ő . 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hold-utcza 7. sz.) 
jelenik M a g y a r SZERKESZTŐ 
minden hónap
 A T ^ T T A T X T A T-* KIADÓHIVATAL 
.5 é„ N Y E L V 0 R Budapest. 
SZERKESZTI II. K-OTLÍ 
tar ta lommal . S Z A R V A S G Á B O R 57 58" 
VIII. kötet. 1879. FEBRUÁR 15. II. fü$et. 
j S z Ó F E x J T É S E K . ' 
H a t. 
A hat igének nem tudtuk eddig u g o r rokonságát, 
tehát azt sem, vájjon önálló gyökérszó-e vagy pedig hozzá-
tar tozik-e valami más nagyobb szócsaládhoz. 
Most ez igének annyira elvont jelentése van, hogy 
többnyire csak b izonyos erőkifejtést é r tünk rajta : Hass, 
alkoss, gyarapíts , s a haza fényre derűi. (Köles.) Azonban 
rendesen hozzá ér t jük azt is, hogy ezt az erő t valamety 
meghatározot t i rányban működte t i az a l any ; azért ez a 
rendes s ze rkeze t : hat vmire; és tárgygyal i s : a látvány 
meghatott bennünket; Vérem hatja szüzek árnya fordulatja 
(Arany). Sőt akárhány kifejezésünk van még, melyben nem 
is az e r ő k i f e j t é s képzete a fő dolog, hanem az erő-
kifejtéssel eszközölt v h o v á m o z g á s , j u t á s . I lyenek: 
áthatni vmin — bizonyos fáradsággal á t m e n n i r a j t a ; 
béhat penetra t M A . ; elhat per t ingi t , penet ra t MA. ; kihat, 
fúlhat stb. Egy származékát , a hatol igét, mindig ilyen 
ér te lemben használjuk, míg egyéb származékai , hatalom, 
mindenható, hatóság, csak amaz elvont ,e rö ' jelentést 
tüntetik föl, s ezekhez számítandó még a képzővé vált 
-hat ige, mely az úgynevezet t ható igéket képezi (ir-hat, 
élhet), s mely ilyen ér te lemben még kü lön szóul van 
használva p. a Münch. c. ezen helyén (22. 1.) : mert nem 
hac [hats\) egy fü r tö t fejérré tenned : quia non potes unum 
capillum album íacere. 
A jelentés fejlődése rendesen úgy tör ténik , hogy az 
összevont (konkrét) fogalom kifejezőjét idővel elvontabb 
fogalmakra viszi át a nyelv. A valódi, látható mozgással 
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járó ,vhová hatás' vagyis az ,erőkifejtéssel haladás' képze-
téből lassanként _ elvonta a nyelv magát az ,erőkifejtés' 
képzetét, úgy hogy c s a k ezt kötötte a hat igéhez némely 
szólásokban (hat vmire, meghat vkit), utóbb aztán még az 
,erö k if e j t é s' képzetéből is elvonta az ,erő' képzetét, s 
most csak ezt köti a szóhoz a hatalom, irliat szavakban. 
A jelentésnek hasonló fejlődését látjuk a győ\ igénél: a 
megfelelő lapp ige még j u t á s t , utóiérést jelent, a magyar 
ige már elvontan ráhatást, e r ő k i f e j t é s t jelöl, s a meg-
felelő finn ige már tisztán csak az e r ő , a bírás képzetét 
őrizte meg, mint maga a mi győ^ igénk is ilyen kifeje-
zésekben : nem győztem várni (v. ö. Budenz szót.). Az 
észtben is a jouda- ,jut' ige ,potest ' jelentést fejlesztett ki. 
Már most valamint a győz igének, valószínűleg a 
haladást, folyást jelentő ugor jag«- ige a gyökere (Bud.), 
ép úgy tekinthetjük a hat igét a haladást jelentő ugor 
ksga~ ige származékának, melynek különben is sok ivadéka 
van a magyarban szókezdő h-xal: haliad, hull, hajt, hajó, 
híd. 1ioss~ú, hattyú (1. Nyelvőr III. 97., hol a ksgv igének 
egész családja össze van állítva). A hat ige épen olyan 
perfectiv képzésű ige, a milyennek igeneve a hat tyú; s épen 
a perfectiv képzőből magyarázhatjuk a hat igéhez kötött 
,erö'-képzetet , valamint az említett j^g* igéből hasonló 
módon készült jut ige is sokszor erőkifejtéssel, fáradsággal 
való eljutást jelent, ellentétben a rokonértelmü ér és kerül 
igékkel, melyek közül az első pusztán a megérkezést, a 
második pedig mindig a véletlen odavetődést jelöli. 
Kóvá lyog . 
Kóvályog véleményem szerint a kólái igének szárma-
zéka, melylyel jelentésre nézve megegyezik, hangzására nézve 
pedig csak annyiban tér el, hogy az első / v-re változott, 
mint a kiv'úl, bévül, követ (a kel igéből) s egyéb szavakban. 
A kólái maga szintén a hat ige kvgv gyökeréhez tartozik 
Budenz magyarázata szerint, valamint a rokonértelmű 
kóstál, kóstál, kódorog, kujtorog, kóbor og stb. igék. 
A kólái-nak ikerített alakja (minők jár-kel, lót-fut): kele-
kólál, eredetileg ^keléi-kólái. 
Ballag. 
Volt az ugor alapnyelvben egy menést jelentő m^g,, 
szó, melynek a m. múl ige ép oly származéka, mint a 
k„gv gyökérnek a hull ige. De nyelvünkben a magv gyökér-
nek legtöbb származéka b-ve változtatta az m-et, s így 
lettek : bolyog, bódul, bódorog stb. (1. Budenz szót.), mint 
kags-bó\ koldul v. kódúi e h. koldul, és kódorog. Hozzájuk 
járul még kelelólál, mely szintolyan képzésű mint a fön-
tebbi kelekólál. S végre ide tartozik a ballag szó, mely 
hangbeli alakulására és képzésére nézve a Avgvból szár-
mazó haliad és kullog igékhez hasonlít. 
íja-fia és ifjú. 
íja-fia vagy ia-fia a. m. pereputtya, minden gyereke 
(„Mindenütt láthatá a vén nap önnön ia-fiát" Arany T. e. 
I. én.), és ijas-fias család a. m. sok gyerekkel megáldott 
család. 
íja-fia úgy látszik nem amolyan szeszélyes ikerítés, 
mint p. irul-pirul, hanem valóban összetett két szó, úgy 
ragozva, mint p. kénye-kedve,. kénye-kedvére. S ez az 
összetétel személyrag nélkül is megvan az i f j ú , ifiú (ififiú, 
székelyesen éfiu) szóban. Ez — mint már Budenz szó-
egyezéseiben olvassuk (755. sz.) — épen olyan összetétel, 
minő a férfi, férjfiú,• első része mint önálló szó is megvan 
a rokon nyelvekben ,gyermek, kölyök, kicsiny' jelentéssel : 
cser. ige, iga, mord. áj ed', id\ oszt. áj stb. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
O C S Á T . 
A czímbeli szót a „Magyar nyelv szótára" így fejte-
geti : „Régiesen, pl. a régi halotti beszédben: bulcsát vagy 
bolcsát. „És bulcsássa mend o bűnét", a melynek gyöke 
hol járáskelésre, menésre vonatkozik a bolog (= bolong) 
származékban. Ezen ige gyanítólag így képződöt t : a bol 
(jár-kel) gyökből lett bolos (járó-kelő, menő), ebből bolosajt 
vagy bolosít, bolsít, bolcsít vagy bol csajt, bolcsát (azaz 
menővé tesz, meneszt) fejlődött ki". 
Ez a származtatás első olvasásra nem is hangzik 
épen roszúl, mert hogy bol- alapigéböl botos-féle nomerí 
származzék, az nem példátlan dolog (v. ö. til- és tilos, 
s\org- és szorgos, ered. -=ós-ból rövidülve); ebből a 
nomenböl azután egy -jt, ^ í t képző segítségével egészen 
törvényes úton alakulhat egy transitiv ige, melynek értelme 
természetesen : „menővé tesz", ha az alapige „menést" 
jelentett. így tehát az egész származtatás helyes lehetne, 
ha ott nem volna a bocsát mellett a bocsán- is (bocsánat,. 
bocsánandó, régi: inegbocsánja), mely vele egyazon jelentésük 
A „M. Ny. Szótára" szokás szerint könnyen végez ugyan 
vele, zárójelben oda téve melléje ezt a lakonikus magyará-
zatot : bocs-a-an, és megjegyezvén, hogy „alakjára hasonló 
a fogan, i^en, kiván igékhez"; mi azonban nem bánhatunk 
el vele ily könnyű szerrel. 
A „M. Ny. Sz." szerint ugyanis a bocsát, bocsajt — 
intransitiv alapszóból, illetőleg ennek névszói származékából 
alakúit transitiv ige. S mi tette transitivummá ? A -j nem,, 
mert annak denominativ képzőnek kell lenni; tehát csak a 
-t tehette azzá. Igen de hát a bocsán- igét mi tette transi-
tivummá, mikor a -t képző helyén -n van, mely pedig 
mint momentan-kategoriabeli képző ily szerepre nem alkal-
mas? Ez dönti meg a „MNySz." szerzőinek egész fönnebbi 
okoskodását. Ok nem voltak ugyan oly ^aggályos lelki-
ismeretüek", hogy ily csekélységeken fönnakadtak volna, 
s ha akadály volt előttük, szépen kikerülték; mi azonban 
nem tehetjük ezt, azért keressük a dolog nyitját másutt. 
Budenz a „Magyar-ugor összehasonlító szótár"-ban 
(492. cz.) a bolyg, bolyog, bolyong, bolygat, bolygatag, 
balgatag, bolyókás, bojás7-, bódul, bódorog, bólog-, bólint 
bólogat szavakat, melyeknek az észtben, cseremiszben és 
vogulban rn kezdetüek felelnek meg, egy m j a - ugor alap-
igéből magyarázza (v. ö. az m — b~re: bagoly — vog. maiiglá, 
bí%- — finn maksa-, mord. maksi-, makso-, lapp makse-; 
bolygó — molygó, bátyú — motyó), melynek jelentése: 
„moverí, mozogni" ; s ehhez számítja még a múl-, múlat, 
múlas\t (681. cz.) és a bujt, bujtat {bob. cz.) igéket is. 
Úgy hiszszük, nem épen merész föltevés, ha azt állítjuk, 
hogy a bocsát szó szintén ezen mja- alapigének a szár-
mazéka. 
Nézzük ugyanis a bocsát igének és családjának alakját 
ii régi nyelvben. Ot t van a Halotti Beszédben bulscassa, 
bulsassa alak („es bulscassa mend w bunet", „hug isten ív 
nimadsaguc mia bulsassa w bunet"), mely nyilván bulcsássa-
nak olvasandó; továbbá Molnár A lbe r tné l : boc\ánandö 
venialis, bocsánat venia, ignoscentia, bocsátás missio, bocsá-
tom mi t to ; bolc^o, bidc^u, búc^u, boc\ó benedictio, indul-
gentia, encoenia, consecratio. Ezekből kiviláglik, hogy a 
mai bocsát, bocsajt igének régibb, teljesebb alakja bolcsajt, 
bulcsajt volt. 
Már most lássuk, hogyan alakulhatott ez a m j s - alap-
igéből ? Legegyszerűbbnek látszik, sőt majdnem önként 
kínálkozik a bolcsajt alak ilyszerü taglalása : bol-csa-j-t, 
melyben a -t képző lehet vagy momentán, vagy causativ; 
mivel pedig a *bol- (*mol-) alapszó intransitiv (moveri, 
mozogni) értelmű, a bolcsajt pedig transitiv, a -t képzőt 
okvetetlenül causativnak kell vennünk; a -j frequentativ-
kategoriabeli képzőnek (ered. ugor -g) vehető, a -cs pedig 
az ugor -s/t frequ. képzőnek megfelelője, mely megvan 
ezekben is: hágcs- (hágcsó), lépes- (lépcső). Igen, de itt 
megint a fonnebbi akadályba ütközünk, t. i. a bocsán- ige 
megint tiltakozik e föltevés ellen ; mert ebben nem látunk 
•semmi causativ képzőt, pedig maga az ige világosan tran-
sitiv értelmű. 
De hátha mégis igazuk volt a „MNySz." szerzőinek, 
mikor a bolcsajt igét denominativumnak vették? Lássuk 
csak. A bolcsó (bulcsú) szó nem lehet egyéb, mint egy 
képzöjü nomen verbale, melynek, mint a biró, bírál, bírás-
kodik mutatja, talán lehetett *bolcsá alakja is, és ebből 
- / denominativ képzővel alakúihatott egy *bolcsáj- ige, s 
•ebből bolcsájt. Csakhogy itt egy nehézség helyett kettő 
v a n ; először t. i. semmi adatunk sincs arra, hogy a bolcsó 
mellett egy *bolcsá alakot is fölvehetnénk, mert a bolcsó-bó\ 
származó denominativ igékben sehol sem találunk az ó 
helyett á-u hanem inkább z/-t; másodszor ha el is fogadjuk 
a *bolcsá alakot, akkor is csak ott vagyunk, a hol előbb, 
t. i. a -/ képzőt megint csak causativnak kell vennünk, a 
mit a bocsán- miatt — mint már mondtuk — nem tehetünk. 
Mi következik mindezekből? Az, hogy a cáusativumot nem 
•szabad a -f-ben keresnünk, mer t ez itt csak momentán-
intensiv képző lehet . De hát hol keressük, hiszen ha a -t 
nem causativ képző , a -j még kevésbbé az ; a mja- alap-
alakban pedig szintén nem találjuk meg. Nincs tehát egyéb 
hátra, mint hogy a -cs-ben keressük. A -cs-1 eddigi fejte-
getéseinkben mindig egyszerű frequentativ képzőnek vet tük; 
de jut tassuk csak eszünkbe az efféle a lakokat : ráncigál, 
bonccal, donc^ol, roncsol, s í r juk ezeket etymologice szét-
bontva, — akkor ily alakokat nyerünk : ránt-s\igál, bont-
s\ol, dont-s^ol, ront-sol. Az utóbbi alak n y o m r a vezet, 
mert e szerint joggal föltehetjük, hogy a bolcsajt sem 
egyéb, mint bolt-sajt; s itt végre megtaláltuk a keresve 
keresett causativ képzőt a bol- után köve tkező -í-ben. 
A mi pedig a többi t illeti : az -s frequentativ-osztálybeli 
képző (v. ö. folyos-, futos-), a -j szintén, a -t pedig, mint 
már említet tük, momentan-intensiv. E szerint ama föltevé-
sünk, hogy a bocsát egy töröl szakadt a bolyg-, bolyog-
félékkel, vagyis h o g y szintén a m j a - alapigének a szárma-
zéka, m é g pedig causativuma, mely bizonyos meghatá-
rozott , szorosbí tot t értelmű mozgatás t jelent, azt hiszszük,. 
nem tartozik a valószinütlenségek sorába. 
I F J . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
J P O R D Í T Ó L N K . -J— 
II. 
A deductiv és inductiv logika rendszere. Irta Mi 11 J á n o s 
Stuart . A magyar tud. akadémia megbízásából fordította Szász Béla. 
Három kötet. 1874—1877. 
Mill logikájának magyar fordí tása immár elkészült. 
Örömmel üdvözöljük s köszönettel tartozunk érte a fordí-
tónak s az akadémiának. A mű korszakos jelentőségű a 
logika tör ténetében, nagyot lendített a philosophiai gondol-
kodáson , egyéb tudományok művelőit is meggyőz te a 
philosophiai műveltség becséről s fontosságáról . Mill nem 
oly nagy re formátor , mint B a c o n ; mert azóta az egyes 
tudományok, melyeknek fölélesztésén s megteremtésén 
Bacon oly nagy mér tékben közrehatot t , megizmosodtak , 
messze előre haladtak, de nagy elődje szellemének méltó 
örököse, s a m i r e az idő rászoru l t s a mennyi egyes 
ember tő l telik, abból bőven juttatott számunkra. 
Nekünk más szempont is ajánlja ez állandó becsű 
művet. Az angol nekünk jobb tanítónk, mint más nemzet ; 
inkább hasonlítunk hozzá politikai törekvéseinkben, köny-
nyebben figyelhetünk elméleti oktatására. Philosophiájának 
formája is kedvesebb lesz előttünk, ha majd könnyebben 
elférünk hozzá. Az angol műveltségben több a harmónia, 
mint más nemzetekében; a philosophia mindig méltó 
tényezője volt e műveltségnek, mindig karöltve haladt a 
többi tényezőkkel, nem vált rideggé, érthetetlenné, elzár-
kozottá, elbizakodottá, mint német testvéröcscse, kit majd 
bálványként imádtak, majd halványként haraggal meg-
vetettek. A józan angol philosophia nagy hatással lehet a 
józan magyar észjárásra. 
E kincs megszerzése azonban sok fáradságba kerü l ; 
a fordítás munkája szerfölött nehéz. Mill fordítója a fő 
nehézségre, a magyar philosophiai nyelv fejletlen voltára, 
maga hívja föl birálói figyelmét. Csak általánosságban 
említi, de ez az általánosság nem üres. Gondolkodásunkban 
nincs meg a philosophiai gondolkodás tar talma; tehát 
nyelvünkben, a műszókat ezúttal nem is említve, hiányzik 
e tartalom formája is. A mely nyelven sokat philosopháltak, 
annak szavaihoz hozzáfüződnek bizonyos fogalomsorok, a 
melyek titkosan, félig öntudatlanúl kifejező erőt kölcsö-
nöznek nekik. A ki ilyen nyelven ír, annak nern kell e 
homályban élő fogalomsorokat élő szóval is kifejezni. Az 
olvasó elméjében ép úgy hozzácsatlakoznak az olvasott 
szóhoz, mint az Íróéban csatlakoztak a leírt szóhoz. Ebből 
kiindúlva nem gáncsoljuk az irót, ha azt mondjuk, hogy 
sok helyütt a nyelv gondolkodik helyette. Ez dicséret a 
nyelvre s szerencse az iróra nézve, ki ezen a nyelven 
írhat. Valamely nyelv nem atomisztikus Összege az egyes 
szóknak, hanem folytonos szálak bonyolódot t szövedéke, 
melyben az egyes szók a kiálló pontok, az élő gondolatok 
a kapcsoló fonalak. A nyelv nincs meg a szótárban, hanem 
az irodalomban s még inkább a nemzeti közszellemben. 
A nyelv története nem csak változtat a szók alakján, nem 
csak módosítja a szók jelentését, hanem gazdagítja is 
tartalmukat, gazdagítja a mult szellemi munkájának ered-
ményeivel. A jelenkor fia hasznát veszi e gazdagodásnak 
s a fejlettebb nyelvben tökéletesebb eszközzel is rendel-
kezik. Csak a mathematikus mond meg mindent, a mi 
tételének bizonyítására szükséges; csak ő kezdi az elején 
s végzi a végén. Az iró, ki müveit nyelvvel él, ott kezdi, 
hol a mult elhagyta, eredményekre támaszkodik, melyekről 
gyakran tudatos tudomása sincsen. 
Ezek a viszonyok nagy akadályokat gördítenek minden 
fordítás elé, de kivált, ha philosophiai munkát, s leginkább, 
ha fejlettebb nyelvből kevésbbé fejlettre fordítunk. Ha 
szórúl szóra fordítunk, nyelvünk grammatikai törvényeit 
természetesen híven követvén, észreveszszük, hogy a 
szavak a mi szavaink ugyan, de a szavak értelme nem a 
mienk; idegenesnek, s az eredetiének meg nem felelőnek 
érezzük. Ha segíteni akarunk e bajon, s az igazi értelem 
átültetésére irányozzuk figyelmünket az eredeti mü kifeje-
zéseinek rovására is, könnyen arra a balútra térünk, hogy 
interpretáljuk, de nem fordítjuk az írót. Akár jobbra, akár 
balra térjünk, baj fenyeget bennünket ; szük az az egyenes 
út, mely e bajok között elvezet a czélhoz. Itt is, mint 
mindig, mikor az irás mesterségéről vagy művészetéről 
van szó, csak a szerencsés tapintatra vagyunk utalva 
A kiben ez az áldott tulajdonság megvan, az a maga 
nyelvének szelleméből fogja meríteni azt a szerencsés 
fordulatot, mely az idegennek legjobban felel meg, meg 
fogja honosítani a kifejezéssel együtt a gondolatot, gazda-
gítani fogja a nyelvet s nemzete közszellemét. 
Mill fordítójának a föladatán némileg könnyített az 
angol iilozofus egy jellemző írói vonása. Mill mintha 
gyanúval élt volna azon említett titkos fogalomsorok iránt, 
a melyek a szót árnyéka gyanánt kisérik, azért némileg 
utánozni akarja a mathematikusokat, s mindent el iparkodik 
mondani, a mi egy fölvetett tárgyra tartozik, még azt is. 
a mit rendesen gyorsan magunktól hozzáfűzünk s hozzá-
gondolunk a kifejezéshez. Ez által stílusa sok helyütt 
bőbeszédűvé, körülményessé, nehézkessé válik; de fordító-
jának rendkívül megkönnyítette dolgát, mert mindent, a mi 
kifejezéseiben bennrejlik, külön ki is iparkodik fejteni. 
A világosság oly nagy, hogy sok helyütt szinte fárasztó. 
Kellemetlenné válhatik, ha a mit úgyis hozzágondolunk a 
kifejezéshez, még külön is el kell olvasnunk. Mill stílu-
sának ez a sajátsága könnyített ugyan fordításán, de azért 
még könnyűvé nem tette. Maradt a nehézségekből annyi, 
hogy megmérkőzni velük merészségnek, néhányat közülök 
legyőzni érdemnek jő számba. 
Mill fordítója megküzdöt t e nehézségekkel, de e 
küzdelemben nem mindig ő a győztes. Munkájának sok a 
fogyatkozása; s köztük sok az olyan, a melyet a tárgy 
természete tett nehezen kikerülhetövé; de az oly fogyat-
kozások sem ritkák, a melyek bizonyos gondatlanságból, 
elhamarkodott munkából származnak. Határozot tan érdemet 
szerzett magának, midőn e munka fordítására annyi fárad-
ságot fordított , de ez érdemeket tetőzte volna, ha e fára-
dozással mindenütt a kellő műgond párosúl. Mindenesetre 
oly munkát nyújtott, melylyel érdemes behatóan foglalkozni. 
Nemcsak a magyar philosophiai nyelv fejletlen, a 
magyar próza is az. Ez a fejletlenség nem abban mutat-
kozik, hogy nem rendelkezik elég szóval, fordulattal , 
hanem hogy e szók, fordulatok értéke néha ingadozik, 
különösen ha az elvontság szokatlan szolgálatába szorítjuk 
őket. Ez nagy baj a fordítóra nézve, nehezen tud s z a b a -
t o s a n fordítani. Mihelyt nem tudja megtalálni nyelvünkben 
épen azt a fordulatot, a mely az idegen értelméhez legkö-
zelebb áll, a szabatosság ellen vét. Szász Béla fordítása 
sok helyütt nem szabatos, nem szabatos oly helyeken 
sem, hol egyéni véleményünk szerint nem a magyar nyelv 
hagyta őt cserben, hanem ő nem volt elég figyelemmel 
vagy Mill nyelve vagy a mi nyelvünk irányában. 
Az angol logikus egy helyen azt fejtegeti, hogy mely 
határokig kell a logikai müveletek elemzését folytatni. 
Kimutatja, hogy nem a legvégső határokig, a mint nem 
kell a testgyakorlatok megtanúlása czéljából az izmok 
anatómiáját végig tanúlmánvozni. Az elme végelemzése 
más tudományra tartozik. Szász Béla az illető határvető 
fejtegetést ekkép fordí t ja : „A logikának, mint tudománynak, 
kiterjedését az szabja meg, hogy mesterség. Valamit nem 
gyakorlati czéljának hasznára tesz : ez ahhoz a magasabb 
tudományhoz tartozik, melyről azt mondják, hogy r o k o n a ; 
nem egyik vagy másik mesterséghez, hanem általában a 
mesterséghez; ahhoz a tudományhoz, mely az emberi 
tehetségek szervezetét tárgyalja; és ahhoz, a melynek 
föladata, hogy szellemi természetünknek mind abban a 
részében, melylyel a logika foglalkozik, mind egyáltalán 
minden részében, meghatározza: melyek a legvégső tények, 
s melyek azok, a mik még további tényekre bonczolhatók". 
(I. 16. 17. 1.) Érthető-e tisztán ez a monda t? Valamit nem 
gyakorlati czéljának hasznára t e s z — minek teszi, ha nem 
tartozik hozzá ? Melyről a z t m o n d j á k, hogy rokona — 
hát Mill hogy vélekedik e rokonságról; kételkedik-e benne, 
mint ez az „azt mondják" sejteti ? Az a tudomány, a 
melyről itt szó van, vájjon három tudomány-e : rokon a 
mesterséghez, az emberi tehetségek szervezetét tárgyalja, 
é s szellemi természetünk legvégső tényeinek elemzője, 
vagy pedig egy ? Ezek csak a fő kétségek, melyek e 
fordítás nyomán támadnak; hozzátehetjük még, mire való 
az a különös „valamit" ; miért nevezi azt a másik tudo-
mányt „magasabb"-nak (large); miért fordít ja a correspon-
ding szót „rokon"-nal, sat. ? Pedig az angol eredeti oly 
világos s egyszerű: T h e extension of Logic as a Science 
is determined by its necessities as an Ar t : whatever it 
does not need for its practical ends, it leaves to the larger 
science which may be said to correspond, not to anv 
particular art, but to art in generál; the science which 
deals with the constitution of the humán faculties; and to 
which, in the part of our mentái nature which concerns 
Logic, as well as in all other parts, it belongs to decide 
what are ultimate facts and what are resolvable into other 
facts". (7. angol kiadás I. i3. 1.) Még a ki nem is tud 
angolul, azonnal érzi a magyar fordítás visszásságát, érzi, 
mert nem érti a gondolatot. Bajos volna az elkövetett 
hibákat fejtegetni, és unalmas, hoszadalmas volna. Kis térre 
szorúl a hiba, sok szóba kerül a kimutatása. Inkább meg-
kísértjük s újra lefordítjuk az idézett mondatot : A logiká-
nak mint tudománynak az szabja meg körét, hogy mire 
szorúl mint mesterség. A mire praktikus czéljaira nézve 
szüksége nincs, azt arra a tágabb tudományra bízza rá, 
mely nem egy különös, de általában minden mesterségre 
vonatkozik. Arra a tudományra, mely az emberi tehetségek 
alkatát vizsgálja s eldönti, elménkben, akár logikai, akár 
más tekintetben vizsgáljuk, melyek a részekre tovább nem 
bontható s melyek a még elemezhető tények. — Ez nem 
mintaképe az elegáns fordításnak, de legalább iparkodtunk 
szabatosan kifejezni az eredetinek értelmét. 
E példánál hosszasabban időztünk, nem mintha különös 
kedvünk telt volna benne, hanem hogy rámutassunk a 
hibák azon fajtájára, melyek bizony elég számos helyen 
éktelenítik e fordítást. A szabatosság ellen elkövetett vét-
ségek legboszantóbbak egy philosophiai műben; s a bajt 
még növeli az, hogy az idézett helyen az elkövetett hibák 
a nyelv magyarságán is boszút állottak. Nem akarunk 
aprólékoskodni s minden csekélységet fölhányni a fordító-
nak, de szükségesnek találjuk, hogy még egynéhány adattal 
bizonyítsuk kifogásunkat. Az I. köte tő , lapján ezt olvassuk: 
„Ha az egész világegyetemben csak egyetlen okos lény 
volna: e lény a legtökéletesebb logikus volna". Mill így 
fejezi ki ez t : If there were but one rational being in the 
universe, that being might be a perfect logician. (I. 5. 1.) 
Miért nem fordítja Szász Béla a „rational being"-et a 
szokásosabb e s z e s v a l ó vagy l é n y - f é l e fordulattal; miért 
mondja, hogy ez a lény a legtökéletesebb logikus v o l n a , 
mikor Mill csak annyit állít, hogy az l e h e t n e ? Ugyanazon 
a lapon egy mondat így kezdődik: „Az igazat két uton 
ismerhetjük meg, vagy közvetlenül magában, vagy más 
igazságok közvetítésével. (Később rendesen a helyesebb 
köz vetetlent használja.) Nem úgy érti-e ezt mindenki, hogy 
azon egy igazságot kétféle úton ismerhetni meg ? Az 
angolban e kétség ki van zárva. „ T r u t h s are known to 
us in two ways; somé are known directly. . . Vannak igaz-
ságok, melyeket egyenesen, s mások, melyeket csak más 
igazságok segítségével ismerhetünk meg. Szász Béla az 
alapigazságok nemeiről (I. 7. 1.) szól, a hol Mill természe-
tüket (nature) említi; Sz. B. ugyanott az eszközöket említi-
„melyek által az alapigazságok megkülönböztethetők", míg 
Mill „the tests by which they may be distinguished"-féle 
kifejezéssel azokról a tanúbizonyságokról szól, melyeknek 
alapján egymástól megkülönböztetjük őket. Midőn Mill azt 
mondja, hogy vannak emberek, kik ellehetnek a logika 
nélkül is, akár mert rendkívüli tehetségek, akár mert 
véletlenül eszüket helyesen szoktatták (accidental acquisition 
of a good set of intellectual habits I. 10. 1.), Sz. B. ezeket 
így jellemzi : „kiket a jó szerencse a szellemi készségekkel 
bőségben elhalmozott" (I. i3. 1.). Némelykor egy roszúl 
fordított szó homályt vet az egész gondolatra, mint mikor 
a 16. lapon azt mondja „a hol a netalán belopózkodott 
helytelenség napfényre t a l á l n a jöni"; pedig az angolban 
az van, hogy „ m u s t become visible" napfényre ke l l jönie. 
A második kötet 10. lapján ezeket olvassuk: „Olyan esemény 
nincs, a melyhez ne csatlakoznék a tárgyak vagy események 
valamely csoportja, a körülmények bizonyos összetalál-
kozása, állító vagy tagadó, melyeknek elöfordultát ez a 
jelenség mindig követi". Nem tekintve azt, hogy ez a kis 
mondat mily bámulatos nehézkes tud lenni, hogy az állító 
s tagadó-féle jelzőket nem szokás a magyarban a jelzett 
szó után tenni, hogy nem tudjuk, mi állító vagy tagadó, a 
körülmények-e, vagy a találkozás, hogy nálunk a magyarban 
sem a körülmények, sem találkozásuk nem szokott állítani 
vagy tagadni, de mikép értsük meg azt, hogv az esemé-
nyekhez c s a t l a k o z n a k tárgyak s események, melyeket 
ugyanezek az események k ö v e t n e k ? Az angol rögtön 
eloszlatja e kellemetlen kétséget : „For every event there 
exists somé combination of objects or events, somé given 
occurrence of circumstances, positive and negatíve, the 
occurrence of which is always followed by that pheno-
menon" (I. 365. 1.). A tárgyak csoportja nem c s a t l a k o z i k 
tehát az eseményhez, hanem az esemény l é t r e jő tárgyak vagy 
események bizonyos kapcsolata folytán. Tehá t így: Minden 
esemény a tárgyak vagy események bizonyos kapcsolatából, 
pozitív vagy negatív körülmények valamely tényleges (adott) 
találkozásából származik; mihelyt e találkozás megtörtént , 
a jelenségnek mindig be kell következnie. — Határozott 
ízléstelenség úgy kezdeni, a mint a fordí tó a 3. pontot 
kezdi: H a e g y á t a l á n v a l a h a i g e n is , d e csak r i t k á n 
történik, hogy . . . It is seldom, if ever, t ha t . . . Ritkán törté-
nik, ha ugyan történik, hogy Ki értené azon, hogy 
valamely embernek n e h é z s é g e v o l t (II. 12. 1.) azt a 
gondolatot, hogy súlylyal (weight) bír t? Nem tartozik 
ugyan e rovatba, de nem tehetem, hogy a következő épen 
szemembe Ötlö mondatot ne idézzem : „A mennyiben annak 
a körülménynek bekövetkezte, mely a föltételek összességét 
betölti, változás vagy esemény: ennek következtében tör-
ténhetett meg, hogy mindig a következőhöz látszólag köz-
vetetlenül legközelebb álló megelőző az eseménv, s ez 
lehet magyarázata annak a képzelgésnek is, melynek 
nyomán előbb hisszük el a legközelebbi eseményről, hogy 
épen az az ok, mint akár melyik megelőző állapotról." 
(IT. 16. 1.). Az angol úgy hangzik: Inasmuch as the coming 
of the circumstance which completes the assemblage of 
conditions, is a change or event, it thence happens that 
an event is always the antecedent in closest apparent 
proximity to the consequent: and this may accoant for the 
illusion which disposes us to look upon the proximate 
event as standing more peculiarly in the position of a 
cause than any of the antecedent states. (I. 369. 1.)- Két-
séget sem szenved, hogy az angol is körülményesen fejezi 
ki azt az egyszerű gondolatot, hogy mert rendesen egv 
eseményt közvetetlenül más esemény előz meg, inkább 
ez az esemény tűnik föl oknak, mint más, szintén a teljes 
okhoz tar tozó állapot. A magyar fordítás idegenes szórend-
jével, sajátságos fordulataival (a m e n n y i b e n — e n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n , a következőhöz látszólag közvetlenül leg-
közelebb álló), sajtóhibájával (a megelőző az esemény; ez az 
a z itt egészen ér thetet len; bizonyára sajtóhiba) egészen az 
érthetetlenségig homályossá vált. Én így próbálnám fordí-
tani: Az a körülmény, mely a föltételek Összegét teljessé 
teszi, rendesen változás vagy esemény. Innét van az, hogy a 
bekövetkezőt (consequent, műszói értelemben = bekövet-
kező, habár megmaradhatna a latin consequens is; a magyar 
nyelv idegenkedik a jelen részesülőnek sürü főnévi hasz-
nálatától) közvetetlen közelségben mindig valamely esemény 
előzi meg, s hogy ez az esemény inkább tűnik fel nekünk 
oknak, mint a többi előtte való állapotok közül bármelyik.— 
Még ugyanazon a lapon az angol „common" „általános"-
sal van fordítva; pedig itt annyit tesz, mint közönséges ; 
s the condition accords with the notion a fordításban így 
hangzik: a föltétel megfér a fogalommal; holott Mill azt 
akarja mondani, hogy a föltétel megfelel a fogalomnak, a. 
a. adott esetben ennek nevén neveztetik. — A 19. lapon az 
esett meg a fordítón, hogy az angol szöveg három sora 
kimaradt a fordításban, úgy hogy a fölhozott illusztráló 
példák csak hozzávetés segítségével érthetők meg. 
Példákkal a nem szabotos fordításra, fájdalom, a mű 
minden részében bőven találkozunk, legkevesebbel talán a 
harmadik kötetben, mely élvezhetőbb, könnyebb stilust is 
mutat. Itt is az 55. lapon ily mondatot ta lá lunk: Az ásvá-
nyok osztályozásának egyik fökérdése az vol t : hogy kell 
valamely á s v á n y f a j t meghatározni. Az angol igaz, hogy 
hasonlóan hangzót, de mégis egészen mást m o n d : A 
principal question in the classification of minerals is, what 
is the definition of a m i n e r a l s p e c i e s . Az ásványok osz-
tályozásában egyik főkérdés az volt, m i a z á s v á n y f a j . — 
Az 57. lapon a fordító azt mondja : „A meghatározás 
tehát lehet a legjobb eszköz fogalmaink előterjesztésének, 
de valamely módon való előterjesztetésök csak az által 
válik értékessé, hogy így alkalom nyílik az igazság kifeje-
zesére való fölhasználtatásukra". Prózánk ama vaskora, 
melyben úgy kellett szólnunk, mégis elmúlt már. S miért 
kellett az angol e x p l a i n i n g szót e l ő t e r j e s z t é s s e l 
fordítani ? A meghatározás (definiczió) nem terjeszti elő a 
fogalmakat, hanem k i f e j t i őket. Az angol szerző azt 
fejtegeti, hogy „a meghatározás valamely fogalom kifejté-
sének legjobb módja, de csak akkor érdemes akármily 
módon kifejteni a fogalmat, ha az igazság kifejezésére 
használjuk föl". Valamivel odább azt olvassuk: „Mihelyt 
tisztán beláttuk, milyennek kellene meghatározásunknak 
lennie, azt is meglehetősen jól kell tudnunk, minő igaz-
ságot kell megállapítanunk." Ennek így semmi határozott 
értelme nincs. A szövegben az előbbi mondat kifejti, 
hogy a definiczióhoz az az éleselmüség szükséges, a mellvel 
az igazságot felfödözik. A következő mondat pedig azt 
állítja, hogy csak akkor definiálhatunk, ha tudásunkban már 
határozottan előre haladtunk. Ezek magyarázzák a köz-
benső mondatot is. A mikor tisztán tudjuk, milyen legyen 
a definicziónk, akkor már nagyon jól kell tudnunk, hogy 
micsoda igazságot akarunk kijelenteni (konstatálni. W h e n 
it has been clearly scen what ought to be our definition, 
it must be pret ty well known what truth we have to state). 
Tehá t se mihelyt, se kellene, se meglehetősen, se meg-
állapítani. Ezek mind rontják az értelmet. A következő 
lapon azt olvassuk, hogy „igen nagy tekintélyek úgy 
találták, hogy e g y m á s t u l a j d o n s á g s e m felel 
ily jól meg a meghatározás kellékének. Ha „más tulaj-
donság sem" felel meg, akkor a szóban forgó bizonyára 
nem felel meg, pedig épen az ellenkezőt kellene mondani, 
t. i. hogy egy tulajdonság sem felel meg oly jól a meg-
határozás kellékeinek, mint ez. A 71. lapon a következő 
mondaton soká kell okoskodnunk, míg megér t jük : [Szó 
volt arról, hogy a szavak jelentésének az a része, melylyel 
valamely kor nem foglalkozik, feledségbe megy.] „Sőt e 
rész annak a veszélynek is ki volna téve, hogy te jesen 
feledségbe menne, h a m á r m e g a l k o t o t t Í t é l e t e k é s 
s z ó l á s f o r m á k , a m e g e l ő z ő t a p a s z t a l á s e r e d -
m é n y e i a l a k j á b a n f ö n n e m m a r a d n a — lehet 
csak mint egy-egy szóalak, de olyan egy-egy szóalak, a 
mely egykor valóban tartalmazott , s a melyről az a 
föltevés, hogy most is tartalmaz bizonyos jelentést." Érti-e 
az olvasó az általunk ritkítva nyomatott szókat? Mi 
annak a mondatnak az alanya: m e g a l k o t o t t í t é l e t e k ? 
De akkor miért nincs az állítmány is többes számban? 
Talán „e rész"? De akkor „megalkotott Ítéletek" mi? 
Helyesen talán úgy fordí tandó: Ismereteink e része azon 
veszélyben forogna, hogy egészen elvész, ha az előttünk 
volt tapasztalás eredményeként amaz ítéletek, szólásformák 
nem maradnának meg. Jóllehet csak szók formájában 
maradnak meg, de ezeknek a szóknak valamikor valóban 
volt értelmük s most is hiszik, hogy van . . . . [It would 
be in danger of being totally lost if the propositions 
or formulas , the result of the previous experience 
did not remain, as forms of words it may be, but of 
words that once really conveyed, and are still supposed 
to convey, a meaning. . . (II. 232. 1.) 
De nem folytatjuk tovább. A fölhalmazott adatokkal 
csak azért mertük a türelmes olvasót úntatni, mer t nem 
vagyunk barátjai annak az általános, nagyjából való, nálunk 
annyira divatos kritika-formának, mely megsérti a birált mü 
iróját s megsérti a közönséget is, a melynek föltétlenül 
kell bíznia a bíráló auktoritásában. Az adatokat pedig 
nem tendencziózus módon állítottuk Össze, hanem sűrűn 
egymás mellett leltük őket, a mint a figyelmes olvasó 
bizonyára észrevette. E fordítás organikus bajokban leled-
zik. Szerzője annyiszor vét a szabatosság, a philosophiai 
művek e fökelléke ellen, hogy nagy fáradságának jókora 
része bizony kárba vész. A hibák erős homályt vetnek 
müvének világos részeire is ; miat tuk a müvet egészben, 
hiába, nem lehet élvezni. Ehhez járul a fordí tás nehézkes-
sége, mely különösen az első részben fölöt te nagy; s 
nyelvének néhány különössége, melyről jövő czikkünkben 
fogunk szólani. 
Műszavainak fontos kérdését is jövőre halasztjuk. 
A L E X A N D E R B E R N Á T . 
Ú C S U K Ú N - S Z . - M I K L Ó S T Ó L . 
II. 
O beh boldog is az az ember, a kiből nem ügy l e s z 
valami kínkeservesen, hanem a ki mindenre úgy van szépségesen 
r á s z ü l e t v e . A ki nem fut, a ki nem izzadja meg a pályát, 
mégis övé a czél, mégis övé a pálma. Ilyen „hopp! leszálltam, 
itt vagyok"-féle nagyság — Baksay. Nem kellett ö neki éjsza-
kával toldani meg a nappalt, hogy „gyűjtsön a penésznek halott 
tudományt": neki méhesi álmában megadta a magyarok istene. 
De aztán nem is illik ám Baksay sehogyan és semmiben 
más egyéb nyelvésznek kevert hada közé. O egy m a g y a r 
nyelvésznek sikerűit prototyponja. Megvan benne dús mértékben 
mindaz, a mi nélkül lehet ugyan valaki nyelvész is, tudós is, de 
nem lehet m a g y a r nyelvész. A ki erre a magas polczra fel 
akar jutni, az (Baksay vallomása és példája szerint) 
1) „Dicső Magóg vérének véréből sarjadott" legyen. 
„Kutyaböre" legyen. A neve magyar legyen. Az is, ha lehet, 
ipszilonos legyen. A németet, se magát se nyelvét, ne vegye be 
a természete. A ki mind e fényes izékkel nem dicsekedhetik, az 
Baksaynak „szalajtott" „beköltözött" „idegenből került" „német 
magyar" „ilyen magyar". S nemcsak hogy félvállról néz rája, 
de egyenesen kimondja hogy „az ilyenek csinálják az izgágát"; 
sőt mindenféle fortélyosságot, csalást feltesz róluk (mint a kürti 
referensről és Budenzról). Még azokra se néz jó szemmel, a kik 
németül tanulnak. Horgol arra, a ki azt merte mondani, hogy 
müveit embernek tudni kell németül; forr az epéje azok ellen, 
a kik az ö „beczirk"jében német magánórára járnak (húszan 
vannak a czudarok); fenekedik a gymnasiumokra, mért tanítják 
a német nyelvet; az erdélyi tanár urakat pláne egy kanál vizben 
elvesztené, mert azok hetenként hat órát pazarolnak a németre. 
2) Második sinequanonja a magyar nyelvészségnek, ho^y a 
nyelvtudomány nem t u d o m á n y . „Nem kell ahhoz tudomány". 
S valóban semmitől se szeszereg annyira Baksay a nyelvész,, 
mint a t u d á s t ó l . Annálfogva a mit tudni l e h e t , azt sohasem 
tudja; de a mit senki se tudhat, az az ö phantasiája előtt 
lettdologgá válik. A fától nem látja az erdőt, de az erdőben 
láthatatlan madarakat mutogat. Tamáskodik ott, a hol tények 
beszélnek, sőt lábbal rúgja a kézzelfoghatót; de „hol az okosság 
mécse rögtön kialszik, öt vezérli ösztön, mint a kaszáspókot 
vezérli, sat." 
Igen is, van neki egy megbecsülhetetlen mentora, egy 
igazmondó oraculuma t. i. a „kisujja", a „kiskun nyelvérzéke", 
a melyet nem szerezhet meg senki, ha bele nem születik, a 
melyre — maga mondja — sokkal többet ád, mint a minek 
hiányát én szemére vetem (a tudományra). 
íme t. olvasó, ezek az elvei az „évad-ivad" megtáma-
dójának! 
Sokat el lehetne itt mondani édeset-keserüt. Ezúttal 
azonban csak a következőket ajánlom Baksay figyelmébe. Gyulai 
az „Önbírálat" ismertetésében (1862) a többi közt így szól: 
„Nagy hibája szerzőnek, hogy ö csak azt veszi magyarnak, 
kinek tősgyökeres magyar neve van. Ez épen oly eljárás, mint 
a midőn Bach idejében a nép összeírásakor nem azt nézték-
ki vallja magát magyarnak, hanem ,azt, hogy valamiképen ne 
üssön ki sokra a magyarok száma, s minden nem épen leg-
magyarosb hangzású nevet a más nemzetiségek számába tudtak 
be / Szól ez Baksaynak is. Azt kérdem továbbá: Hunfalvy és 
Budenz, e „szalajtott" nyelvészek nélkül meddig „szaladt" volna 
a magyar nyelvtudomány? Legföljebb a — Nagy Szótárig. És 
hová jut az ember t u d á s n é l k ü l , ha nyelvészkedik s etymo-
nokat vadász? Oda, a hová Baksayt az ő bogara, a „kiskun 
nyelvérzék" — zarándokoltatta. 
Vagyon pedig — hogy végre a dologra térjünk — 
Baksaynak egy gyöngy ötlete, a melyet a minapi nehéz idők 
szorongattatásai közt termett vala ki a „kisujjából". T. i. hogy 
„éjnek évadja" parAnomasia, s azt jelenti hogy „éjnek éjszakája" 
„mély éjszaka". Hogy ez a találós conjectura (vagy mi) nem a 
novellái exspectoratio idejéből való, azt onnan tudhatod, hogy 
a k k o r az „évad" volt pellengérre állítva, s az „ivad" meg 
sem említve; i t t meg már az „évad" az asztalfőn ül s az 
„ivad" az ajtó megett várja a halálos szentencziát. 
Elég a, hogy „éjnek évadja" = „éjnek éjszakája". Azt 
mondja Baksay és Baksay „áll az igazsága mellett". De nem az 
az ember Baksay, a ki a csupasz állítással beérje. A beavatot-
taknak untig elég volna a varázsigének egyszerű kimondása: 
M. NYELVŐR, viir; .-. 
ök a bennük dolgozó inspirationál fogva fogékonyak a meg-
foghatatlan felfogására is. De Baksay nem nekik ír; ír a 
Nyelvőrnek; ez az agyafúrt had pedig csak holmi argumentumok 
előtt hajlandó süveget vetni. Tehát Baksay argumentumokkal áll 
elő, bizonyít. Sulyogassuk csak ezeket az argumentumokat! 
Hogy említett „heurékájának" igazságáról meggyőzödtesse 
Baksay a hihetetleneket, mi természetesebb, mint hogy mindenek-
előtt eltegye láb alól az „ivadot"? De hogy mikép lehet 
l é t l e n n é tenni azt, a mi m e g v a n ? Megmutatja Baksay 
ilyenformán : 
1) „Az „ivad" szót évszak, időszak, kor (saison) értelemben 
Kürtön nem használják, ha ugyan Kürt népe magyar eredetű, 
miről nem kételkedem." B i z o n y í t á s : „Sohasem jártam Kürtön, 
a felső dunai megyékben sem; a Komárommegyei szójárást 
s kiejtést sem ismerem." 
Ez oly nagyszerű, t. olvasó, hogy minden hatásrontó 
megjegyzés nélkül kellene hagynom. De nem állhatom meg. 
hogy ne kérdezzem Baksayt és a Föv. Lapokat s a Vas. Újságot, 
a melyek oly nagyra voltak az ö „alaposságával", hogy a kürti 
nép e r e d e t e s az „ivad"nak s a i s o n é r t e l e m b e n v a l ó 
h a s z n á l a t a v a g y n e m h a s z n á l a t a közt micsoda össze-
függést bir teremteni a legszilajabb képzelő tehetség? Tehát ha 
Kürt népe, teszem, n é m e t e r e d e t ű , akkor h a s z n á l h a t j a 
az „ivadot" saison értelemben? Talán az „ivad" német szó is, 
magyar szó is; amott „saisont", emitt „sötét éjszakát" jelent? 
Megáll az eszem. No de ezer szerencse! Kürt nipe m a g y a r 
eredetű (Baksay n e m k é t e l k e d i k r ó l a , b á r nem t u d j a , 
s így Kürtön az „ivadot" saison értelemben nem használják. 
2) „Az „ivad" használatáról azt a fölfedezést (t. i. „erdö-
irtás ivadán" „gyapjúnyirás ivadán" szólásokat) az István bácsi 
kalendáriumába nem maga a szerkesztő írta, nem is igazi kürti 
születésű ember, hanem írta egy akkoriban odavetődött s 
csekély nyerv érzékű fiatal ember, talán egy káplán, egy 
preczeptor, egy segédjegyzö vagy valami ilyes." B i z o n y í t á s . 
Minthogy Baksay n e m t u d j a , hogy ama szólásokat ki írta az 
István bácsi kalendáriumába, maga a szerkesztő-e, vagy egy 
káplán stb., t e h á t ama szólásokat n e m maga a szerkesztő 
írta, hanem stb. Ez is eg;y derék adat a B. „alaposságához." 
Egyébiránt azt is megtanulhatjuk itt, hogy van „igazi" 
és „nem igazi" kürti születésű ember; továbbá hogy mig az 
ember c s a k káplán stb. addig „csekély" a nyelvérzéke, addig 
csak „valami ilyes"; végre — a mi az egésznek veleje — azt, 
hogy a ki Kürtön születik s ott él, fogékonyabb és alkalmasabb 
a helybeli nyelv sajátságainak megfigyelésére, mint a ki úgy 
vetödik oda máshonnan, még pedig oly vidékről, a melynek 
nyelve egyben-másban elüt a kürtiekétől. (V. ö. K u n s z e n t -
m i k l ó s — B a k s a y — J á s z a i M a r i . ) 
3) „A kalendáriomi referens hallhatta a kürti nép ajkáról 
ezt a szólamot: é j n e k é v a d j a , é j s z a k á n a k é v a d j a — 
-s kapott a hallatlan szólamon s attól félvén, hogy ezt így 
magában pusztán el sem hiszik neki, vagy meg sem értik, 
megpróbálta egy pár ujjából szopott analógiával világosítani 
meg: e r d ő i r t á s i v a d á n , g y a p j ú n y í r á s i v a d á n . Igen 
könnyű kimutatni, hogy e két utóbbi szólamot a kürti magyar 
nép nem használhatja, s hogy ezt csak egv dologhoz nem értő 
idegenből került s tán nem is magyar fiatal ember vonszolta 
elő hajánál fogva." B i z o n v í t á s : „ E r d ö i r t á s i v a d á n " 
mondva csinált szólás; mert e l ő s z ö r : minek czifrázná a 
tisztességes kürti nép azt, a mit magyarán is kimondhat így: 
e r d ö i r t á s k o r ; másodszor: az e r d ö i r t á s n a k nincs 
„saisonja". G y a p j ú n y í r á s t pedig azért nem mondhat a kürti 
nép. mert „magyarúl nem gyapjút szokás nyírni, hanem a 
birkát." „Gyapjunyirás" a német wollschur fordítása. 
Nem említve itt azt a furcsaságot, mely szerint a kalen-
dáriomi referens egy lélekzettel ügyefogyottnak is, meg oly 
furfangos eszünek is van feltüntetve, mint a ki a rászedett 
közönség (a Nyelvőr?) rovására mind a két markát tele neveti, 
vegyük fontolóra azokat az argumentumokat, a melyekkel 
Baksay az „erdöirtás ivadán" és „gyapjúnyírás ivadán" szólá-
sokat iparkodik „meglehetetleneknek" bizonyítani. Nem csodálom, 
hogy ezek az argumentumok a gyönge itéletüeket megszé-
dítették. mert — szó a mi szó — legalább bizonyítani l á t s z a -
n a k s némi logikai glédába vannak sorakoztatva. 
Hogy előttünk van-e valami érőjük, mindjárt elválik. 
Az István bácsi 1861. évre szóló naptárában a 73—90 lapig 
Kürt helysége van ismertetve gondos részletességgel. Van ebben 
az ismertetésben számos oly adat is, a melynek birtokába csak 
a helybeli pap révén lehetett jutni. S valóban a közlemény 
irója nem is más, mint az akkori kürthi plébános, M á j e r 
I s tván , maga a naptár szerkesztője.*) Az ismertetés 11-ik pontja 
így kezdődik: „El végre ide csatolunk a kürthiek különös 
szavaik és szójárásaikból egy-két példányt" (3o-nál többet). Ezek 
közt fordul elő a következő is, még pedig szórul-szóra így: 
„Ivadán, azaz i d e j é b e n , k o r á b a n , pl. erdöirtás ivadán, 
gyapjunyirás ivadán, éjszakának ivadán". 
*) ^Szalajtott" ember. Szedő. 
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Ha a szerkesztőnek tisztelt neve maga nem volna elegendő, 
hogv e közlemény s az „ivad" megléte iránt minden kétséget 
eloszlasson, kirekeszt minden gyanút a közlésnek m ó d j a, mely 
szerint az „ivadán" e l ő r e van téve s nyomban é r t e l m e z v e , 
s csak azután következik p é l d á u l egy pár kapcsolat. Nem azt 
kell-e következtetnünk ebből parragi logikával is, hogy az 
„ivad" Kürtön épen nem fehérholló, s hogy nem c s a k a 
felhozott szókkal társalkodik? De még, ha a Baksay kifogásai 
megállanának is, ha az „erdöirtás"hoz és „gyapjunyirás"hoz 
szó férne is, még akkor se volna jogunk az „ ivad"-ban kétel-
kedni. Mert ez az eset nem bizonyítana egyebet, mint hogy 
az „erdőirtás" és „gyapjúnyirás" hütelen emlékezetből szedett 
szavak. 
Azonban Baksay kifogásai puszta kifogások, s csak azt 
mutatják, hogy neki bőrében áll, hogy „ivad" ne legyen; meg azt, 
hogy a nyelv jelenségeiről soha komolyan nem gondolkodott. 
Az „erdőirtás ivadán" ellen azt veti, hogy minek czifrázná a 
kürti nép, holott magyarán mondhatja: „erdöirtáskor". De hisz 
a nyelv tele van ilyen „czifrázásokkal" ! Avagy sohase hallott 
Baksay azokról a pleonasmusokról, tautológiákról, melyek már 
bele vannak gyökerezve a nyelvbe? S hibák-e azok? Kárhoz-
tatja-e ezeket: „való igaz" „szélvihar" „ünnepnap" „azután 
aztán" „azótátulfogva" „kőszikla" „tegnapi napon" „minapákban" 
„tavalvesztendőben" „akkoridőben" „idejekorán" „jónak javal-
lották" stb. — a mért f ö l ö s s é g van bennük? Azután 
„aratáskor" mellett „aratás idején", „békében" mellett „béke 
idején" stb. kivető szószaporítások-e? Vétkezett-e Petőfi, mikor 
ezt í r ta : „A pitvar eleje volt n y á r i d e j é b e n rendes fekvő 
nelye" ? Ezek mellett „Egész é j s z a k a fönn verázsoltunk" 
„A múlt é j j e l se aluttam egy szikrát se" — számtalanszor 
mond a nép ilyeneket: „Nem féltek ilyen é j n e k i d e j é n haza 
menni?" S ha mond, „czifrázásból" mondja? 
Másik kifogása Baksaynak az „erdőirtás ivadán" ellenében, 
hogy az e r d ő i r t á s n a k nincs saisonja, mert az erdőt nem 
minden évben irtják, nincs is meghatározott ideje. Risum 
teneatis. Hát a minek nincs s a i s o n j a , annak i d e j e nincs? 
Ki mondta, hogy „ivad" -.= saison? Nem nagyobb ellenmondás-e 
„fürdösaison"ról „holt saison"ról beszélni? Hiszen „saison" se 
s a i s o n t jelent eredetileg, hanem „vetésidejét" ( s a t i o - t ) ! Ne,n 
lát-e különbséget „idő" és „idő" közt is ezekben: „Az i d ő 
eljár" „ I d e j é b e n fekügyetek le" „Itt az i d ő , most vagy soha" 
„ I d ő s ember" „Az i d é n nincs i d e j e a szilvának"? A szók 
eredeti jelentése időjártával tágul, szűkül, át-át csap az ellen-
"kezöbe. S ha s a i s o n s a i s o n n á tágult, mert ne szűkülhessen 
az „ivad", mely az „idő" synonymuma, „ivad"dá ? 
Bizony tanácsos, ha az ember nem mindent a k i s k u n 
n y e 1 v é r z é k töl vár, hanem megismerkedik a nyelvtudomány-
nak legalább az öreg A.-jávai. Akkor aztán kevesebb e g y ü g y ű t 
mond (e szónak változott értelmében". 
Épen ily hiábavaló gáncsoskodás az, a mit a „gyapjú-
nyirás" ellen felhoz Baksay. Ha „gyapjúnyirás = wollschur. 
akkor „birkanyírás" = schafschur. Mindakettó német, vagy 
egyik sem az. A mit pedig oly nagy lével mond, hogy „magyarul 
nem gyapjút szokás nyírni, hanem birkát", az épen olvan 
bölcseség, mintha azt mondanám: magyarúl nem a f ü v e t 
kaszálják, hanem a r é t e t . — nem a v i z e t merik, hanem a 
k u t a t , — nem a b o r t köszönik egymásra, hanem a p o h a r a t , — 
nem a p a r é j t gyomlálják, hanem a k e r t e t stb. Bizony a ki 
a birkát nyíri, nyíri a g y a p j ú t is, ha százszor magyar is. 
Egyébiránt „gyapjúnyirás" megvan a szótárainkban, már pedig 
ezeket germanismussal csak nem vádolhatjuk. 
4) Baksay nagy, Baksay kegyelmes. Megengedi, „hogy 
valamelyik kürti ember csakugyan használta az e r d ö i r t á s 
i v a d á t. Valami biró viselt ember, öreg esküdt, egyházíi, 
egyszóval valami urak között forgolódó tudákos ember. Csoda-
bogár. D i v a t o t akart mondani a jámbor az urhatnámságában." 
Tehát d i v a t o t hallott és i v a d o t mondott. Ezt állja 
a kún-sz.-miklósi portyázó nyelvész, meg a Vas. Újság, bölcs-
dániele is. 
Hogy a nép ne „ferdítené" a szókat, abból semmi sincs. 
Csak az a kérdés, m e l y s z ó k a t ferdít, s mi k é p ferdít? 
Főképen azokat a szókat, melyeket hall néha, de nem is ismer: 
tehát az i d e g e n e k e t . Idegen neki a nyakatekert ú j s z ó is. 
S olyformán változtatja, hogy evvel az idegen szó vagv 
k ö n n y e b b k i e j t é s ü v é vagy i s m e r e t e s e b b h a n g z á -
s ú v á lesz. Például egész hosszú lajstromot közölhetnék, de 
csak azok közül hozok fel egynéhányat, a melyeket magam 
hallottam. A m u z e u m o t „muzíliom"nak ejtette a l*i kofa-
asszony; a p r a e c e p t o r nálunk közönségesen „precektor" : 
Zs. néni a fiát „kondiktus"ba adta; egy „halott g é m " (kém) 
„fülbehatást" írt (külbehatást diktáltak neki); V. Pál panaszol-
kodott, hogy nagyon sok a „dandi" (a fia orvosnövendék Pesten); 
a bábaasszonv „tetszhalottba a levélhordó F.-né szájában már 
rczethal"lá változott; az öreg M.-né mindig „kanfelügyelöt" 
emlegetett; a g y u f á t is hallottam már „gyukának"; a cseléden, 
ha p i s k ó t á é r t küldik, „kiskótát" hoz; neki a p l a íd „pléhkendő", 
s a szomszéd „Tippmanuékat „Tikmonyék"nak titulálja stb 
De lehetséges-e az, hogy valamely szűrös atyafi (ha még oly 
„belső" ember is) „divat" helyett „ivadot" mondjon? Több' 
okbul n e m . Mert a) a ferdítésnek is van t ö r v é n y e , a 
melylyel ellenkezik a szókezdő „<i"-nek elugratása s a kemény 
dentalisnak meglágyítása. „Ivatja" se lehet, „ivadja" még ke-
vésbbé; b) A „divat" szó csak „módi" értelemben ú j , s mint 
ilyen is el van terjedve a nép közt; ebben a jelentésben 
„díszlés" mindennapi szava a népnek; „valaminek divatja van" 
„divatjában van" uton-utfélen hallható. S ha valaki mégis (posito-
sed non concesso) „ivadot" mondana „divat" helyett, ez azt 
bizonyítaná, hogy „ivad" közönségesebb szó a „divat"nál. c) Én 
is tudom, Baksay is tudhatja, hogy a t u d á l é k o s ember k a p 
a ritka vagy idegen szókon, kellve-kelletlen s többnyire helyte-
lenül a beszédjébe elegyíti. De tudom azt is, hogy ha e r d ő -
i r t á s r ó l , g y a p j ú n y í r á s r ó l , é j s z a k á r ó l beszéli, akkor 
nem tudálékoskodik, nem majmol senkit, hanem úgy fütyöl, a 
mint a „csőre nőtt". Ha pedig mégis tenné, bizonyára nem az 
e g y h á z f i volna c s o d a b o g á r , hanem a t i s z t e 1 e t e s, fa 
kit utánozni akart, s a ki ilyen példával világoskodott előtte: 
„erdőirtás d i v a t á n " „gyapjúnyirás d i v a t á n " „éjszakának 
d i v a t á n " . 
5) A kürti „ivad" meg volna már halva. De él a kún-sz.-
miklósi (1. Nyelvőr 1878. szeptemb.), a mely arról nevezetes, 
hogy t e x t u s a van, s „idő" jelentése egészen világos: „Igen 
elmúlt már az ilyen formájú c s e r é p e d é n y n e k az i vaggya" = 
ideje. A „cserépedényt" nem érheti szó. A „divat"tal sem lehet 
hozzáférni. Mert képzelhetetlen, hogv „a d i v a t j a " helyett 
valaki „a - i v a d j á " - t mondjon. AzCán az röreg néne" maga 
„nem igen ú r i a s szó"nak jelentette ki.*) S uram fia! mindennek 
trucczára mit tesz Baksay? E z t az „ivadot" k e r ü l i , m i n t a 
t ö m j é n t ; s ha elébe akad, „gavallérosan" k i t é r n e k i . Vagy 
talán azt gondolja, hogy evvel már elbánt a hírhedett búsképű 
Pesti Naplovagja; s holmi „ej! ej! az a Jászay Mari" „no 
várjon"-féle udvariassággal elmellözheti, hogy ez a d a t t a l 
számot ne vessen? Az ilyent tréfával nem lehet elütni. Ennek 
az eljárásnak az igazi neve — no mi is az igazi n e v e ? . . . . 
Baksay megmutatta, hogy leleményes ember — találja ki. 
6) Miután Baksay minden puzsérostul elemésztette volna 
(r> maga hite szerint) az „ivadot", felénk, az „ivad" feltalálói 
*) A Vas. Újság mell verdeső tanúskodása, hogy „részünkről is tudjuk, hogy bizony 
Knn-sz.-Miklóson az i lyen kiejtés: ,mikor még annak a bögrének vagy findzsának az 
i v a d j a volt, — csak ennek az elrontása : a d i v a t j a volt" — minden furcsasága mellett 
az i v a d javára szól. L. A . 
felé fordítja a rudat, s szivének hazafiúi és aesthetikus keserű-
ségében így kiált föl : „így nyomoríttatott meg a magyar nemzet 
egy szerencsétlen, idétlen s még hozzá Ízléstelen szóval, mert 
akármint hozza is Budenz összeköttetésbe a j ó (fluvius) gyökkel, 
bizony csak az i v i k, i v a r atyafiság jut róla eszeinkbe. Szép 
atyafiság mondhatom. Fürdő ivad!" Nekem itt kettő jut az 
eszembe. Először az a sajátságos jegyzés, melyet a bold. Toldy 
e régi vershez, csatolt : „ H ú g y a k felséges szerzője", s mely 
így hangzik: „Teljesen és m é l t á n elavult szó: sidus, csillag 
értelemben." Másodszor a Hodegusnak ez a helye: „Fajtalanság 
az, hogy ezekből a szókból: supra, infra, nem tudom micsoda 
feli és alja tapogatásról gondolkodást vésztek. A ki miben tudós, 
abban gyanós és a szívnek teljes voltábul szóll a nyelv — — — 
Pfuj ! — — miért nem szégyenlitek az isteni dolgokrúl való 
irástokban szivetek járását elegyíteni?" 
7) Végre pedig közzé teszek itt egy levelet, melyet mái-
évek óta tartogatok. Hadd törülje el a föld színéről Baksay 
(a Föv. Lapok és a Vas. Újság ujjongatása közt) még ezt az 
i v a d v a k a r c s o t is! Im a levél (1. a „Magyar Gazda" 1873. 
juniusi számát): 
„D. Ványa 1875. május 8. 
Tekintetes Szerkesztő Úr! 
A „P. U." 18-ik számának „Magyar Gazda" czímü mellék-
letében „Lóször mégis marhaször" czímü czikkére a t. czikkiró 
Urnák van szerencsém válaszolni. 
Ha netán a t. czikkiró úr figyelmeztetésére volnának, kik 
jövedelmi forrással kecsegtetik magukat teheneik farkbojtja után: 
figyelmeztetésül én óva intem, hogy ne próbálják ez uton 
jövedelmüket gyarapítani, mert néhány évvel ezelőtt történt 
tehenemmel, hogy valami Selma semmiházi lenyírván a fark-
bojtját nyár utolján, a következő évben l é g y - i v a d á n , annyira 
nem tudta magát oltalmazni, hogy készebb lett volna talán éhen 
veszni, mint napközben legelni menni a tanya hüsséről, ha az 
emberi részvét idejében segítségére nem jön és be nem keni a 
a légy-bögöly ízlésével épen meg nem egyező szerrel stb. 
Tisztelettel
 "ő. %ótb Sttiljáty 
földes gazda." 
„Légyivadán" = légy ide j én , mikor a légy bántja a marhát. 
Kíváncsi vagyok, h á n y csapással üti agyon Baksay ezt az 
e g y legyet. — 
Következnék a híres „évadtheoria". De hadd gyönyör-
ködjék még egy szép hónapig ez újonnan feltűnt csillag ragyo-
gásában a kiskúnsági Betlehem Gáspár-Menyhárt-Boldizsárja. 
L K H R A L B E R T . 
Y I M A G Y A R N Y E L V 
a b u d a p e s t i e g y e t e m e n . 
Az „Acta Reg. Scient. Vniversitatis Vng. Budapestinensis* 
legutóbbi t-ső fasciculusa három „beszédu-et tartalmaz, melyek 
közül az elsőt a lelépett, a másodikat az új rector, a harmadikat 
pedig az orvoskari dékán mondta el a f. isk. év megnyitó ünne-
pén. Komoly alkalom, díszes hely, tekintélyes nevü szónokok, és 
mégis mii}- sajnálatosan gyarló beszédek! Mintha pusztán és 
egyedül csak a szív és ész sivár meddőségét akarnák kipéldázni. 
A háromban összevéve sincs egyetlen maradandó, sőt egyetlen 
emelkedettebb gondolat sem. Tartalom, szerkezetésalak egyiránt 
igen érzékenyen sínli mind a háromban a „limae labor" absolut 
hiányát. Hivatalos szertartásnak szellemtelen hangadásai ezek, 
melyek legföljebb és legjobb esetben csak a chinai imádkozó 
gépek idétlen munkájára emlékeztetik a jámbor hallgatót, vagy 
olvasót a helyett, hogy a római költő eme szavainak Önérzetes 
alkalmazására hangolnának bennünket: Graiis ingenium, Graiís 
dedit ore rotundo musa loqui. 
De hagyjuk ezeket! Itt ránk különösebben csak az tartozik, 
hogy a budapesti egyetem szószékén hányadán áll még ma is 
a magyar nyelv. 
Mindjárt az első „beszéd" így indul meg: „ T o v á b b i év 
járult egyetemünk t ö r t é n e t é h e z " . (5. 1.) németesen ehe lye t t : 
„Ismét egy év eseményeivel gyarapodott (vagy öregbedett) egye-
temünk történelme." 
„Rectoratusom v é g s ő feladata, e j e l e n s é g e k e t és ne-
vezetesebb é l m é n y e i n k e t e l ő s o r o l n i . " (u. o.) Roszúl hasz-
nált szók és rosz mondatszerkezet. Egy intézet életében nem 
annyira „jelenségek", mint inkább „körülmények", „események" 
fordulnak elé, „élmények"-röl (erlebnisse) pedig e szó szokott 
értelmében beszélni sem lehet Továbbá az infinitivusszal, mint 
már annyiszor kimutattuk, nem a föntebbi módon él a magyar. 
E mondat tehát így lenne magyarul: „Rectori működésemet azzal 
kell (vagy akarom) befejeznem, hogy az (illető) eseményeket ezen-
nel elősorolom." 
„Említendő, hogy . . . . F ugyanez évben a kolozsvári 
egyetemhez a vegytan ny. r. tanárává lk. k i n e v e z t e t e t t . " (7. 1.) 
Ez a tény így mondva, bárkire tartozhatik, csak a budapesti 
egyetem rectorára nem ; ily szórenddel pedig csak az beszélhet, 
a ki magyarul nem tud. Helyesen a mondat így lenne: „Emlí-
tendő, hogy . . . . F (innen) ugyanebben az évben a k. e. 
A MAGYAR NYELV A BUDAPESTI EGYETEMEN. 73. 
a v. ny. r. tanárává neveltetett ki Ik. (ha ugyan az a lk. oly 
annyira elengedhetetlen). 
„Más két vesztesége intézetünknek c o l l e g i á l (!) érzel-
meinket nem gyászra, hanem büszkélkedő (!) részvétre (!) indítja." 
(u. o.) Az első szónok a latin szókat rendesen németes rövidítéssel 
használja (normál, collegiál stb.), mintha ilyesmit akár a mi nyel-
vünk, akár a latin nyelv megengedne; a magyar szók közül pedig 
mintegy keresve keresi ki azokat, a melyek a lehető legkevésbbé 
illők, vagy alkalmasak a kifejezendő fogalmak, vagy gondolatok 
visszatükröztetésére. Avagy ugyan milyen lehet az a „büszkélkedő 
részvét" (stolze theilnahme) ? 
-Dr. E . . . . a kir. tanácsosi címmel m e g a d o m á n y o z t a t á s 
mellett ugyanazon tanács másodelnökévé . . . neveztetett ki." (8.1.) 
Szépen megköszönjük az egész constructiót, de különösen azt a 
„megadományoztatás"-t. Nem lehetne ennek a mintájára „egyetemi 
megrectorosíttatás"-ról is beszélnünk ? 
„Áttérek egyetemünk hallgatóságaira (!)" (9,1.) „Hallgatóság" 
mint nomen collectivum egy csöppet sem vágyakozik a többes 
számba, főleg itt és így. 
A hallgatókról beszámolva, azt mondja, hogy volt „365 
o r v o s h a l l g a t ó " . Vájjon olyanok voltak-e ezek, a kik mái-
orvosok, de még mindig csak hallgatók; avagy olyan hallgatók-e. 
a kik orvost hallgattak ? 
„A tandíjfizetéstől f e l m e n t v e v o l t a k " , talán fel voltak 
mentve" ? (11. 1.) 
„ . . . a rector és a 4 dékán a néhai IX. Pius pápáért tartott 
gyász-istenitisztelethez és a j e l e n pápa megválasztatásáért tar-
tott Te Deum h o z megjelentek". A magyar nem valamihez , 
hanem valamin. vagy valahol jelenik meg, és nem jelen, hanem 
jelenlegi, mai vagy új pápáról beszél. 
„Centrálfütés" (i3. 1.) talán lég-, vagy vizfütés ? 
„A növénykert új kerítéssel e l l á t t a t o t t " (i3. 1.) e. h. 
„láttatott el." 
„ S z ü l k ó r o d a " (i4. 1.) Lelkileg, testileg nyomorult szó. 
Nem mondhatott volna s z ü l ő h á z a t ? 
„A minister ur ő nmlgának rendelete folytán e helyiség a 
f e l e t t e c é l s z e r ű t l e n m ó d o n e l h e l y e z v e v o l t állat-
tani intézet számára rendeztetett be." Milyen nyelvkínzás ! Nem 
mondhatta volna, hogy; „A miniszter rendeletére ezt a helyiséget 
az állattani intézet számára rendezték be. mely eddig felette czél-
szerütlenül volt elhelyezve." ? 
A 26. lapon dicséri az ifjúságot, hogy „férfiasan higgadt 
magatartásával igazolta m a g a é r t é k é t . . . " M a g a igazolta az 
értékét, avagy a s a j á t értéket igazolta ? S hogy lehet a saját 
é r t é k ü n k e t igazolnunk? 
S itt vége a tikkasztólag száraz beszédnek, melynek esze 
ágában sem volt „reddere auditores benevolos, attentos, dociles", 
hanem csak elmondódott, mert ez a szokás. Csupán annyit jegy-
zünk fel még róla, hogy, ha csak teheti, a világért sem használ 
cselekvő alakú igét s Örvend, ha lehetőleg -ván , -vén-es par-
ticipiummal végezheti mondatait. 
A második beszéd talán illedelemből nem akar túltenni az 
elsőn. Ez is ekként beszél: 
„(Pauler Tivadar), kinek tollával (!) és egyetemünk történeti 
és jogi ismereteivel (!) korántsem mérkőzhetem." (36.1.) A magyar 
ember csak emberrel mérkőzik és nem tollal; aztán világosan 
kifejezi, ha szükség van rá, hogy P. ismereteit érti-e, vagy pedig 
az egyeteméit. Itt nem tudni, melyik másik. 
„Az előadások kétfélék: s z ó b e l i e k és m u t a t v á n y o k -
kal j á r ó k , " (3g. 1.) Sajátságos divisio ! Csak nem valami panto-
mimiát kell az utóbbin értenünk? 
„De jól tudom azt, hogy az élő szó k é t é l ű k é s (!), mely, 
ha hamis próféták kezében van, a tudatlant e l á m í t j a (!), f a n a -
t i z á l j a (J!), és olyan beteges társadalmi k i n ö v é s e k e t i d é z 
elö(!), a minőt (!) újabb időben az úgynevezett social-demokratia 
mutathat(!) fel." (40. 1.) Ad normám: „Az a nemes s z i k r a , me-
lyet az ifjúság a mult évben m e g p e n d í t e t t , ma már olyan 
f o l y a m m á nőtte ki magát, hogy annak á r n y é k á b a n . . . stb." 
„Hogy a mutatványokkal és kísérletekkel járó előadások 
a z o k n a k f o l y t o n o s h a l l g a t á s á t követelik, magától érte-
tődik . . . " (4o. 1.) Már ugyan hogyan értetődnék magától, hiszen 
az imént világosan különbség vala téve a „szóbeli és mutatványos" 
előadások között? Aztán kiknek követelik folytonos hallgatását? 
„ . . . a m i é r t a B u r n s J ó z s e f e g y i k j e l e s k ö l t ő n k 
á l t a l l e f o r d í t o t t eme szavait véssék önök mélyen s z í -
v e i k b e . . . " (u. o.) B. J.-e az az „egyik jeles költőnk", vagy 
pedig egyik jeles költőnk forditott-e valamit B. J.-től? Bajos 
kitalálni. 
„Különösen kiemelendők az országgyűlésnek j ó l é r t e l -
m e z e t t bőkezűsége é s . . . " (4i. 1.) Hát lehet az országgyűlésnek 
roszúl é r t e l m e z e t t bőkezűsége is? 
„ . . . az előadási helyiségek b e n a beirott hallgatók száma (!) 
t e nem férhetet t . . ." (u. o.) Talán maguk a hallgatók nem fér-
hettek be ama helyiségekbe? 
„a hol . . . d o l g o z d á k k a l kapcsolt intézetek lé teznek. . ." 
(42. 1.) Van-e ép magyar fül, a melyet a d o l g o z d a szó ne 
bántana? Hányszor be volt már bizonyítva, hogy az ilyen ke'pze's 
a mily jogosulatlan, épen oly szörnyű nyelvrontás, és íme az 
egyetem ajtó-feliratokon és szónoki beszédekben mégis egyiránt 
él vele. Pedig keze ügyében esnének a m ű h e l y , m ű t e r e m , 
d o l g o z ó t e r e m , m u n k a t e r e m elnevezések. De mert 
„meliora videre, deteriora sequi" sok embernek makacs elve, 
mellőzik a jót és kaczérkodnak a roszszal. „Kapcsolt" is rosz e 
helyett „egybekapcsolt, egybekötött." L é t e z n e k szükségtelen s 
ilyen mondatszerkezetben kerülendő germanismus a jó vannak 
helyett. 
„Sőt, ha é v e k u t á n utazásokból visszatérnek (a fiatal 
orvosok), nem h a z á n k v i d é k é n ü t i k f e l o l y a n n y i r a 
s z ü k s é g e s o r v o s i g y a k o r l a t u k s á t o r á t , hanem, mint 
a z t az utolsó statistikai kimutatások bizonyítják, e f ő v á r o s 
ú g y i s t ú l s á g o s s z á m ú g y a k o r l ó o r v o s a i n a k s o k a -
s á g á b a n t ű n n e k el, mi sem az á l l a m , m é g k e v é s b é 
pedig tudomány-egyetemünknek h a s z n á r a n e m vá 1 i k." (43.1.) 
Ezt a madár-nyelvet jobb lesz magyarra fordítanunk, mintsem 
bírálnunk, mert végét nem érnők a különben méltó gáncsoknak. 
Tehát: „sőt, ha utazásukból évek multán visszatérnek, nem vidéki 
községekben lépnek föl, mire pedig oly nagy szükség volna, 
gyakorló orvosokúi, hanem, mint a legutóbbi statisztikai adatok 
mutatják, a fővárosnak különben is igen nagy számú orvosai 
közé szegődnek (vagy vegyülnek), a mi sem az államnak, sem 
pedig az egyetemnek nem czélja és nem érdeke." 
„Csak az i848-ki események után, 1849-tői egész i8öo-ig a 
s z a b a d r e c t o r i v á l a s z t á s f e l v o l t f ü g g e s z t v e . " (48. 1.) 
Azaz: „A szabad rector-választás csak az 1848-ki események 
után volt felfüggesztve 1849-től 1860-ig. 
„E hazának, melyben mindenki nemzetiségi különbség nélkül 
egyenlő szabadságot és jogokat élvez és t e r h e t v i s e l ; és — 
á m b á r s a j á t n e m z e t i s é g é r e m i n d e n k i j o g o s a n 
b ü s z k e l e h e t , — m é g i s c s a k e g y n a g y c s a l á d f i a , 
m e l y n e k n e v e a „haza" . (5o. 1.) Egészen elérzékenyül az 
ember erre a buzdításra, melynek különben csak az a hibája, 
hogy először nem érthető; másodszor az „E hazának" kezdetű 
fő mondatnak épen a leglényegesebb részei nem találhatók meg 
sem elébb, sem hátrább; harmadszor a jog és teher ilyetén 
coordinálása elég új ugyan, de egyáltalában meg nem állhat, ha-
csak így nem igazítjuk ki: „mindenki valamint egyenlő szabadságot 
s jogokat, úgy egyenlő (vagy hasonló) terheket is visel"; negyed-
szer a mondat első és második fő szakasza hibásan van egy-
mással ellentétbe állítva, mert az, hogy mindenki „egy nagy 
család fia", teljességgel nem zárja ki a jogok és terhek egyenlő 
voltát: ötödször az, hogy mindenki „egy nagy család fia", nem 
ád okot arra a concessióra, hogy „(ámbár) saját nemzetiségére 
mindenki jogosan (!) büszke lehet"; hatodszor a „haza" valószí-
nűleg a „politikai nemzet" fogalmát akarná feltüntetni ; de, vala-
mint ez nem az ő szerepe, épen oly kevéssé tehető a „család" 
svnonymájává ; hetedszer . . . De elég! Jobb lesz megállnunk a 
következtetések megejtése előtt; mert, ha mi olyan kíméletlenek 
akarnánk lenni a szónok iránt, mint a milyen ö a nyelv és a 
logika iránt: bizony nagyon érzékeny szemrehányással illetnök. 
De nem tesszük. ítéljen az olvasó ! 
„e hon jólléte, tekintélye és szilárdsága (!) önök egyetemi 
polgárok (!) képzettségétől éá egyetértésétől függ." (52. 1.) Mily 
üres szavak s milyen szófüzés! Csak legalább már így mondta 
volna: „e hon jólléte... az önök képzettségétől . . . . függ, egye-
temi polgárok!" 
De lássuk a harmadik „beszéd"-et is. 
„ . . . midőn földi vándorlásunk valamely v á l u t j á r a el-
jutottunk. (55. 1.) A magyar a „válut" étetésre használja; a 
„scheideweg" kifejezésére pedig a „váló utat", „kereszt utat" stb. 
alkalmazza, ha már minden áron szót akar fordítani. 
„ . . . v á l u t o n i (!) elhatározásról levén szó . . . " (u. o.) Ma 
már az elemi iskolás gyermek is tudja, hogy nyelvünkben rag 
után képzőt tenni nem szabad. 
„minthogy a n e m m e g f e l e l ő s z e l l e m i e r ő k i f e j -
t é s e által a kitűzött czél soha el nem érhető." (56. 1.) A buda-
pesti egyetemen tehát van „megfelelő" és „nem megfelelő szellemi 
erő", csakhogy a profán világnak meg nem magyarázzák, hogy 
hogyan értendő az ilyesmi; elég, ha kijelentik, hogy a „nem 
megfelelő szellemi erő k i f e j t é s e á l t a l " nem lehet czélt érni. 
Mi azonban kíváncsiak vagyunk egyébre is. Szeretnők ugyanis 
megkérdezni a szónoktól, hogy mennyiben fejhető ki az a „nem 
megfelelő szellemi erő", vagy ha kifejthető (a mit némileg gya-
nítanunk is enged), hogyan gátolja az embert a czélérésben, avagy 
miféle czél nem érhető el „általa" ! 
„Az akadémiai polgár életének góczpontját az egyetem 
képezi, kivált most. midőn nemcsak a tanulmányozásra minden , 
hanem a társadalmi szellem fejlesztésére is nyújt már n é m i 
alkalmat. . ." 1.) Értse meg, a ki tudja! Magyar vóna a nótája, 
de polyák a verse ! mondja a borsodi ember. 
A ói. lapon az egyetem szabadságáról szólván. így nyilat-
kozik: „Ily felfogással birnak az államférfiak (csak ők? vagy 
épen ők ?) mindenütt, hol az é r t e l m i s é g m a g a s a b b f o k a 
képezi a társadalmi ügyek (!!) e/intézésénél a f ő b b m o z z a -
n a t o t . " De már. csakugyan nem ok nélkül fogják rá az egye-
temre (persze csak a rosz nyelvek) azt a „megpengetett hires 
szikrát." Im itt az édes testvére. 
„ . . . itt (t. i. a b.-pesti egyetemen) g e r j e d e z t e k és 
k ö l t e t t e k k i (!!) az új gondolatok." (61. 1.) Valóban!.. Épen 
abban fáradunk, hogv azokat az új gondolatokat országos elter-
jedésre segítsük. Kár lenne véka alatt hagynunk a világosságot! 
„az ember e k o r á b a n (értve a fiatalságot) szabadság után 
nemcsak vágyódik, hanem a z t n e m k ö n n y e n f é k e z h e t ő 
ö s z t ö k é l é s á l t a l i n d í t t a t v a , élvezni is törekszik." (66.1.) 
Hogy kikeresi a lehető legalkalmatlanabb szókat, hogy Tallev-
randként eltakarhassa épen azt, a mif mondani akar ! Talán nem 
annyira „ösztökélés"-, mint inkább „ösztön"-, vagy valami ilyes-
mitől indíttatva törekszik az ifjú a szabadságot élvezni is? 
„ s z a b a d e l l e n e s működés". . . (u. o.) Talán rend, vagy 
szabály ellen való működés? — Alább: „a l e g h ö s i e s e b b 
g y ó g y m ó d . " Hiszen mondják némelyek, hogy „heroicus cura" : 
de az diákúl van. Magyarúl ilyesmit nem mondunk, se meg nem 
értünk. Tessék „vakmerő", „veszélyes", vagy „kétségbe esett 
gyógyító módot" mondani és írni, ne pedig „hősiest." 
„S itt annál kevésbbé mulaszthatom el Önöket azon szoros 
viszonyra e m l é k e z t e t n i , mely t e s t i s l e l k i l é t ü n k közt 
fennáll, m i n é l i n k á b b m é g m a i n a p i s a z t t a p a s z t a l -
j u k , hogy korunk nevelési rendszere l é t ü n k túlnyomólag 
szellemi oldalát tartva szem előtt, a boldogságunkra nem kevésbbé 
fontos m á s i k á t , a t e s t i l é t ü n k e t , aránylag kevesebb figye-
lemre méltatja: már pedig ha gyengeség, betegség, fájdalom 
keseríti éltünk óráit, akkor ez kihatván éltünk szellemi sphaerá-
jára is, míg (!) ha s z e l l e m ü n k (!) b e t e g s é g á l t a l m e g 
n e m z a v a r t s z a b a d b i r t o k á b a n volnánk, magasra emel-
kedhetnénk," addig testünk s a n y a rus 'á ga (!) miatt s z e l l e m i 
l é t ü n k a l a n t i r é t e g e i b e n kényteleníttetünk f e t r e n -
ge n i." (67. 1.) 
E\t pedig és így Magyarország fővárosában, Budapesten s 
egyetemi ünnepen mondták el. 
Csodálkozhatunk-e aztán, ha az ily koszton négy-öt évig 
élődő „reményteljes gyógynok és jogoncz"-sarjadék, mire kerü-
leti orvossá vagy szolgabiróvá öregbedik, jóval túltesz mesterein 
is, s megteremti a madárnyelvet, a melyet a ki még nem hallott, 
ismerjen meg ebből a töredékből: „A k é r d e t t r e k e s z t m e -
n y e k a t ő k e ö s s z e g b i z t o s í t á s á r a i d ő k ö z b e n l e f o -
g o t t és m e g k ö t ö t t D á n i e l T e r é z i a k ö t v é n y e i b ő l 
o 1 d a 1 i 1 a g m e 1 1 é z á R v a h a j 1 i 1 1 a t n a k . " K I R Á L Y P Á L . 
j V Y E L Y T Ö R T É N E T I ADATOK. , 
Közmondások és szólások. 
P á z m á n y P é t e r m ü v e i b ő l . 
A ki miben tudós abban gyanús. Kalauz, Praef. VII. 
Bojtorjánról fügét nem szedhetni. U. o. jó. 
Noha lappanghat a hamisság. . . . de lehetetlen, hogy füstöt 
ne vessen és farka ki ne tessék végre is a rókának. Kalauz 48. 
A fattyú ágak mély gyökeret nem vernek. Predik. 283. 
Jó pásztorok gyapja alatt sokan vermet ásnak az igazság-
nak, u. o. 822. 
Akármi némü vizzel öntözzed a tövisét szöllöt nem 
szedhetsz róla. u. o. 678. 
Minden hágónak lejtője vagyon u. o. 83. 
A nyers fa meg nem gyujtya a holt szenet, u. o. 676. 
A ki nem ég, fel nem lobbanthat egyebeket, u. o. 
Hogy a veszedelmes tudománynak, mely az igazságot egy 
istállóba akarja kötni a tévelygésekkel minden útját beárkoljuk. 
Kalauz 86. 
És noha számtalanszor heven torkukba verjük az ö ha 
zugságukat: mindazonáltal ők azon egy régi bakot 
nyúzván stb. Kalauz. Praef. VII. 
Ezeket sem gyomroskodásbul, sem avégre nem irom, hogy 
valakinek tormát törjek az orra alá. u. o. 
A kik Krisztus igájának járom szögét kitörték, u, o. XI. 
Aristoteles midőn bizonyságinak töredelmes pozdorjáját 
megismerte volna. Kalauz i5. 
Nem kákából szőtt paizssal oltalmazzuk ügyünket, u. o. 92. 
Ez is csigabiga pad alá hányandó fortély, u. o. 129. 
N I K O L É N Y I J Ó Z S E F . 
Okiratbeli magyar szavak. 1 
(Anjoukori Okmánytár I. köt. I 3 O I — 1321.) 
2, F a n e v e k . 
B i k : . . .arbor magna h a n g a s - b y k vocata, 
G y e r t y á n : . . . arbor g e r t a n f a . 
G y ü m ö l c s é n y: dumus wlgariter g y u m u l c h e n 
d ic tus . . . , ad quandam arborem g e m u l c b y n d ic t am. . . , arbores 
fructifere l a n g a s - g e m e l c h e dicte. 
K ö r t v é 1 y ; . . . arbor piri s a r - k \v r t h \v e 1. 
N y í r : . . . a r b o r quartaginis quod wlgo n y r dicitur. 
R a k a t t y a : ad unum rubum qui wlgo dicitur 
r a k a t h i a . . . , dumi viminum vulgariter r e q u e t v a nominati. 
S z i l : . . . dumus zy 1 - b u k u r . 
T ö l g y : . . . m e t a arborea t e u l g f a voca ta . . . , arbor 
t u l - z e e k f a arbor k v s - t u l . . . . arbor i k r u s - t u l . . . . 
arbor ilicis geminosa que wulgariter i k u n i s - t u l nuncupatur.. 
arbor w o l u a s - t u l . 
3. V e g y e s e k. 
Á l d o m á s : . . . h e c autem emcio et vendicio in presencia 
villanorum quibUs ipse prior et fratres sui dederunt m e r c i -
' p o t u m et a l d a m a s i u m ad bibendum secundum consuetu-
dinem illius loci (Sátorallya-Újhely) aprobatam . . . f ac ta est . , stb. 
N y e r g e s - t a r t ó k : . . . t e r r am p'ach in comitatu Pestiensi 
existentem in qua terra antea populi nostri n e r g u e s t o r t o 
vocati morabantur . . . mondja I. Károly király egyik oklevelében. 
(Ezek alatt a nyerges-tartók alatt valószínűleg valami lovas 
szolgálatra kötelezett népeket értettek, a kiknek nyerges lovat 
kellett tartaniok.) 
Sz eg-(színű): equus z e g coloris. 
S z ö g - s z á r : equus z u k z a a r coloris. 
N A G Y G Y U L A . 
H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K , M A G Y A R Á Z A T O K . 
I v a d . *) 
„ T i s z t e l t S z e r k e s z t ő s é g ! Sajnálattal olvastam 
B a k s a y S á n d o r úr czikkeiben, hogy kedves szülöttemről, az 
István bácsi naptáráról oly kicsinylőleg, ne mondjam gúnyosan 
megvetöleg nyilatkozik; holott e népies folyóirat, mely nehéz 
időben keletkezett, de egy negyedszázad óta becsülettel helyt-
állt, a mint hiszem, nem megvetendő tényezőjévé lett művelődési 
processusunknak. Minden mű becsére és életrevalóságára tartal-
mából s hatásából kell következtetni. Ám mégis ha Baksay 
Sándor úrnak Istvánbácsi naptárát kicsinyleni vagy lenézni 
tetszik, az szabadságában áll, ezért vele szembeszállni nem lehet: 
ezikkének ama pontját azonban, melyben játszi észszel s tréfa 
*) Kötelességünknek tartjuk kijelenteni, hogy e közlemény megérkezésekor a „Biicsu 
Kűnszentmiklóstól" czímü czikk már nem csak meg volt írva. hanem ki is szedve, s hogy 
e azerint annál kevésbbé lehetett a kérdésbeli czikk argumentumaira nézve befolyással, 
minthogy sem e levél, sem tartalma a czikk iróiával közölve nem volt. A s z e r k . 
alakban hitelességemet támadja meg, becsérzetem szónélktil nem 
hagyhatja. 
Ezennel kijelentem tehát, hogy az Istvánbácsi 18Ó1. naptára 
75—90. lapján a K ű r t h r e vonatkozó czikket nem „egy 
akkoriban odavetődött s csekély nvelvérzékü fiatal ember, talán 
egy káplán (Baksay úr, úgy látszik, nem tudja, hogy a katolikus 
egyház káplánjai tizenkét iskolát végzett s így jól kiképzett, s 
legalább is koruk 24. évében lévő érett férfiak — azt a saját-
ságos felfogást nem is említem, hogy a nyelvérzék erősségét a 
haladottabb kor s a literátus képzettség kifolyásának tartja), egy 
preczeptor, egy segédjegvzö vagy valami ilyes írta'1, hanem hogy 
az s a j á t t o l l a m b ó l f o l y t . Szinte tíz éven át laktam 
KürthÖn s pedig mint plébánosuk, kit a nép s annak sorsa, sőt 
minden mozzanata igen érdekelt; e szerint sajátságait jobban 
kiismerhettem, mint Baksay úr azon névtelen jóakaratú embere, 
ki elég szerényen csak azt írta, hogy „ö — úgymond — évek 
óta eleget forgott Kürt körül, de az i v a d n a k se hirét se 
hamvát nem ismeri." A ki népünk különösségeit ismerni kivánja, 
annak nem elég csak laka körül forognia, hanem azon nép közt 
kell élnie, s annak minden életviszontagságaiban élénken részt 
kell vennie. Baksav úr fönt említett jó emberének mitsem 
bizonyító nyilatkozatával szemben h a t á r o z o t t a n á l l í t h a t o m , 
hogy az ivadán szót Komárom megyei Kürthön igen gyakran 
hallottam használni; s bár mint tetszik valakinek elméskedni, 
ismételve komolyan állítom, hogy a fönt idézett ivadán kifejezés 
s annak alkalmazása Kűrth tös-gyökeres magyar népének 
ajkairól van ellesve és följegyezve. 
Ismétlem tehát, hogv a n a p t á r b e l i k ö z l e m é n y 
s a j á t t a p a s z t a l a t o m , s a j á t m e g f i g y e l é s e m e r e d -
m é n y e . D e s z o l g á l o k ú j a b b a d a t o k k a l is . 
Baksay úr zVarftagadó czikkének olvasta után elsőben is 
magamhoz hivattam egy pár hónap óta itt tartózkodó, kürthi 
származású szemes szolga legényt ; s azon világos kérdést intéz-
tem hozzá: vájjon Kürthön most használják-e az ivad, ivadán 
szót? És ö h a t á r o z o t t a n i g e n n e l f e l e l t ; sőt ezt is 
monda: „Hisz még a két nótánkban is benn van". Erre vele 
sajátkezüleg (mert Kürthön szinte valamennyi fiatal tud olvasni, 
írni) leirattam az illető két népdalt. íme itt vannak. 
„Torony iránt süt a holdvilág, 
Nem félsz tőlem drága gyöngyvirág ? 
Nem félek én, mert véled vagyok, 
Éjszakának i v a d á n vagyok." (Értsd: Bár éjsza-
kának idején vagyok.) 
„Sötét éjszaka i v a d á j á n 
Haza menne ez a kis leány; 
Haza menne, nincs kísérője, 
Mert meghalt már hü szeretője." 
Itt azonban még nem állapodtam meg, hanem levelezésbe 
bocsájtkoztam; s — nehogy Baksay úr ismét rásüsse, hogy 
„mind beköltözött csinálja az izgágát", hangsúlyozom: egy 
k ü r t h i s z ü l e t é s ű , ottani birtokos, s jelenleg is ott lakó 
úri emberhez fordultam s őt fölkértem, hogy az ivad, ivadán 
szónak KűrthÖn jelenlegi használatáról engemet értesítsen. O 
levelemre szives készséggel a többi közt ezt válaszolá: „Az 
ivadán szó Kürtön használtatik, p. o. éjszakának ivadán jöttek 
vagy törtek be hozzám. Használják még az év e g y e s r é s z e i r e ; 
p. o. t a v a s z i v a d á n , n y á r i v a d á n , ő s z i v a d á n vagy 
t é l i v a d á n : Tavasz ivadán épen nyitáskor vagy vetéskor 
hallottam Pétertől ezt vagy amazt." 
Ezekből kétségtelen kiderül, hogy ivadán Kürthön ma is 
annyit jelent, mint i d e j é n , nem pedig é j s z a k á j á n . „Sötét 
éjszaka i v a d á j á n , tavasz, ősz i v a d á n " Baksay úr nyelvérzé-
kének lehet annyi, mint „tavasz é j s z a k á j á n , de nekem nem, 
s hiszem másnak sem. 
Hogy pedig egyik-másik a „gyapjúnyirás" vagy erdőirtás 
ivadát" is használta, még pedig fülem hallattára, s kétségtelenül 
ily értelemben: „abban az i d ő b e n , mikor az erdőt (Haraszton) 
irtottuk: a b b a n az i d ő b e n , mikor birkanyírás volt", az is 
tagadhatatlanúl bizonyos. (Ez utóbbihoz megjegyzem, hogy itt 
a gazdák juhokat tartanak, s van több olyan ember és nő, 
kiknek épen úgy van évenkint nyírás-saisonjok, mint van a 
gazdagoknak fördő-saisonjok, t. i. ök is évenkint [rendszerint 
május végével és juniusban] a szomszédos Sz.-Miklós, Baja, 
Arad, Nána, Csúz, Sz.-Istvánra stb. majorról-majorra járnak 
nyírni s így pénzelnek.) A „gyapjúnyirás" kifejezésben tehát én 
semmi természetellenest, semmi nyelvellenest, semmi németest, 
semmi vétségest sem látok. 
Végül Baksay úrnak ezt a megjegyzését: „az ivadról bizony 
csak az ivik, ivar atyafiság jut eszünkbe. Szép atyafiság mond-
hatom. Fürdő ivad!" legalább is különösnek találva, megemlítem, 
mint valószínűleg az ivad-áal egy hajtású szót, hogy Jerney 
(Nyelvkincsek. Sg. 1.) szerint már n45-ben volt egy Iva, hva 
M. NYELVŐR. VJIr. <» 
falu a Zagyvánál; s hogy jelenleg is van Ivad, némelyek szerint 
Iva'd helység Heves megyében. *) 
Esztergomban, 1 8 7 9 . jan. 3o. I S T V Á N B Á C S I . " 
J V É P N Y E L V H A G Y O M Á N Y O K . 
Szólásmódok. 
G ö c s e j i e k . 
O tt vótam a vendikségbe (lakodalom), de csak a söprű 
helin: az ajtósarokban. (V. ö. „hívatlan vendégnek ajtó mögött 
a helye.") 
Féligná jobbű vó t : egészen nem volt jó, de felényinél 
mégis jobban volt. 
Fé kerékén van : félig becsípett állapotban. 
De süket ház e : ha a szobában nincs viszhang, ha a 
beszéd tompán hangzik az alacsony házakban. Süket templom: 
nincs acusticája. 
A zannyávó vele tánczót a gye rek : ha lakodalomkor a 
mennyasszony már viselős. 
Kopog a széméd tüle, v. vakúsz tüle : nem vásik belőle a 
fogad, nem részesülsz belőle, 
Poczkot vett rajta : valakin gorombasággal fölülkerekedni. 
Gáncsot vetett neki: valakinek a lábába bele csimpaszkodni, 
s annálfogva a földre ejteni. 
Nagy hütre mégigir te : nagy rimánkodás és könyörgésre 
megígérte. 
Tava is csak így étünk, mégis kitelétünk; (tréfás mondás, 
mikor valaki a szegénységben vigasztalja magát.) 
De szegin embér vagy té a zistenhó képpest: mikor valaki 
tehetetlen, vagy valamivel nem bir meg. 
Kis alacson nagy magos, vékon karcsú poczakos; (tréfás 
mondás, mikor valakinek a termetét leírják.) 
Csórt yetétt: cselt vetett. 
(Nagy-Lengyel . ) Q A Á L F E R F N C Z . 
*) Valóban nem tudjuk, a z o n csodálkozzunk-e inkább, hogy Baksay a kürthi 
i v a d-ot egész merészséggel eltagadja, vagy pedig azon, hogy a kűnszentmiklósi i v a d-ot 
még nagyobb merészséggel agyonhallgatja. Hisz az előbbi az utóbbinak napfényre kerülte 
óta akár ne is lehetne. Mért nem tagadja ezt el ? Mért nem bizonyítja be erről, hogy 
„valami biró viselt ember, valami urak közt forgolódó tudákos" mondta ? Mért nem 
bizonyítja be, hogy a ki ezt följegyezte. J á s z a y M a r i , „egy idegenből került s tán nem 
is magyar fiatal ember, preczeptor, segédjegyzü vagy valami ilyes", s hogy a c s e r é p -
e d é n y n e k i v a d j á t „csak úgy vonszolta elő hajánál fogva" ? S a min csodálkozunk, 
még az, hogy az ivadlárma már negyedik éve hogy háborgatja az országot , s K á n -
s z e n t m i k l ó s o n n e m a k a d t e m b e r , a ki fö l szó la l t volna, hogy az ivad s zó ott is 
használatban van. A s z e r k . 
N a g y i g m á n d i a k . 
Nem ájja a törvényt: apellál. 
F'öllebbézi a szót : nagyobb hangon, kevélyen közbeszól. 
Öncsünk ürgét: menjünk a korcsmába. 
Ugra-bugrál mind a tojó galamb. 
Sok van mind a güzü. 
Né lígv itt mindig tibláb : láb alatt ; azaz : ne alkalmatlan-
kodjál. 
Ajándík marhának nem kö fogát nézni. 
Mindéttig bóczorog mint a rossz lílek. 
Mintégy néki akar a szísö háznak: mindent eltűr. 
Mindénnek csak uv vicczit-vacczát hánnya : becsmérel 
mindent. 
Merevént mind é tisztúggyatok innen mos mingvá: vala-
mennyien elhordjálok magatokat innen rögtön. 
Ú J V Á R I L A J O S . 
Elbeszélések. 
Régönte nem ú termőtt az embör, de még a jószág sé 
mint most. Nem ez a világ vót akkó. Akkó még nem nyőt fö az 
a sok kapczabétyár, a ki később a zsandárvilágba szóbelivé tötte 
a jóravalóbbját is. 
Akkó vót a jó világ, mikó még azok a hírős pásztor-
emborök étek. Mikó még né szilaj ménös, Öt barom, mög éggy 
ökörcsorda járt a határba. A kezes ménös, mög a fejős tehén-
csorda csak a város körű legföjebb a Fejetékig (a várost 
nyúgotról kerítő tó fölső részén levő, szivárgó vizű, homok-
buczkás, míveletlen puszta rész) csatongót; kurta gulyája, mög 
kurta ménösse mindön úrnak vót. Akkó termött az igazi pásztor-
nak való. Ha kÖllÖtt, vát belölik béíyár, és ujan, ho száz valla-
tónak oda sé nízött, még csak mög sé nyikkant a hegedűbe. 
Mikó a Csehó Pista Félegyházán kikapta a fér táj esztendei 
ángáriáját (ötven botot), kétfelü két hajdú ú vágta, a mint az 
isten tunniik atta, de ü mindön tizedik ütésné hun az egygyik, 
hun a másik vármögyekatona csizmájját köpte lé. Mikó átesött a 
furbiczon, pont az ötvenedik csapásná szóllát mög elősző, akkó 
is aszonta a dikritus esküttyinek: „Kivan é szálig tekintetös 
uram"! Bion pejig mögrakták ám két ódarú úgy, hogy a mo-
gyorófa pácza leve pirossan facsarodott át, de még át is ször-
czögött a gatyaüllepön, mire föleresztötték a deresrü. De azér a 
mint föleresztötték a deresrü, összeütötte a bokáját, ú köszönte 
mög a szivességöt módossan. 
c* 
Oan embörök vótak azok, hogy ujanok most nem terömnek-
Uján vót a jószág a kezik alatt, mint akár a vakart ponty. Vót 
is böcsületik a gazdaság előtt. De ük mög mög is tartották ám. 
a pásztori regulát röndössen. 
De hogy éggyik szót a másikba né öcscsem, éczczö csikó-
nyírás vót, fühögyon, kis télbe (májusban). Zsanán vót a csikó-
ménös a rúgottú a negyedfüig. Hivatalossak vótak a szögedi, 
szabadkai, mérgesi, ötömösi pásztorok mind; mög a mi hatá-
runkbó a jóravaló czimborák. Vót pejig akkó a határba sok hírős 
pásztor, a kikbü mikó kigyütt a röttön törvény, négyet akasz-
tottak fő, pejig a javát ám. A Csehórú azután még nótát is 
kesztek; még most is dalolik. Vót azok koszt oan lovas, a ki 
mikó a ménös között alutt az erdéji monyas, mellé lopakodott, 
a hátára ugrott, akkó az éjettibe vezsd é magad, neki a világnak ! 
Összenyargát né pusztát is, de nem birta ám levetni; haném ú 
kifogyott a szuflája, hó mire visszagyütt a járásába, akkora ú 
mögatta magát, hogy a lovassa csak a tenyerivé hun csárú hun 
hajszáru ütötte mög a nyakát, úgy oda kormányoszta a cserény 
elibe, mintha kezes bárán lött vóna. 
Bion azok embörök vótak a talpikon. Ezök a mostani 
kurta számadócskák kis bujtárnak sé vátak vóna be. Oan a kü-
lönbség, akár a széna mög a szórna. Tugygyák is ezök, mi a 
pásztor tempó ! Vetött ágyon, benn hának a tanyába; mondatni: 
fekve ugatnak, mint a vén kutya. Még cserént sé látott éssé ! 
Tejes uram magikná van szobalány is, de ujan röndöt mint 
a cserénbe vót, még assé tunna csinyání. Mer é bujtár mindég a 
cserénné vót, úgy is hittak: tanyás, va: lakos. Uneki a vót a 
hivatajja, hogy a cserénbe semmi czédaság né lögyön. De nem is 
vót ám! A mint a számadó kiníszte a cserén hejít, ha löhetött 
dombon, leállították a reköttve veszszőbü font sűvénfalat, a fejő-
ágast mintegy hajíntásnyira a cseréntü léásták; az elemózsiás ta-
ligát — az oan vót mint é szökrény — az éggyik sarokba betóták, 
a többi osztán a lakos dóga vót. Oan fényössek vótak a bográ-
csok, hogyha beléjik sütött a nap, évesszött az embör szöme-
fénnye. A hun fejtek, ott mög a faedény, a dézsa, zsajtár, káforka 
mint akár a patyolat. A cserénkorczba vót tűzve a czifra fözö-
kalány, mög a borotvatok. mit mind magik faraktak bicsakká: 
még pejig ú ki vótak azok mindönféle szép faragássá kurvanyáz-
va, ho mögníszhette akárki! 
Némejik borotvatok oan fortéjossan csukódott, hogyha nem 
tudott hozzá az embör, agyonverhették vóna, mire kitaláta a 
nyitytyát. A csobolyó lé vót takarva az égygyik sarokba a takaró 
bőrré, hogy hívössen tarcsa a vizet; a szalonnás iszák mög az. 
árnyékos részön szögre akasztva; a cserénfal mellett mindön 
embör gunyájja, czókmokja külön-külön rakásba röndossen; a 
cserén közepin a tüszhely, a fábú csinát csíptető mellette, a mivé 
az embör parazsat töhetött a pipára; mög a czifrán faragott 
szógafa is jó lé vót verve a fődbe, ára akasztották a bográcsot 
füliné fogva, ha fösztek. Vót még a tüszhely körű énnéhány 
szépen kivágott zsombó, azon iítek övéskó. 
No jó van. Hát mikó ez a csikónyírás vót, anná a ménösná 
a Csehó Pista vót a számadó. Alacsony, zömök, oan tagbaszakatt. 
kerek piros ábrázatú, na fekete bauszú, de égön rátarti embör 
-vót. Kishasi vót a csúfneve; de szömibe nem így hittak, mer 
haragudott érte ; peig ú mög mingyá seggössé tött ám mindön-
kit, a kin csak kifokhatott. A bujtárjait mind ébérmáta csúfnévre, 
a mi osztán azokon hótig rajtik száratt. 
Ü nem rudas pányvává fokta ám a szilaj csikót, hanem a 
lószőr kötelet a balkarjára karikába szőtte, a jobbik kezibe vötte 
a hurkot, osztán ha még ú mög vót is keverödve a jószág, ha 
a sűrűségbe egymás hátára mászott is a csikó, csak étrafála ü 
öt lépésrü is asztat, a melyiket mög akart fogni, még pejig úgy 
ám, hogy é szömhunyitás alatt a nyakán vót a hurok; osztán 
fura csikó lőtt vóna az, a mejik a Csehót é tapottat húszta vóna 
is, ha écczö mögvetötte a lábát; az oan nádkés (gyenge, hitvány) 
csikót mög é maga léteperte; haném az erősebbjének, ki fülire, 
ki farkára, ú dütöttük é; akkó ho né kapálószhasson, az eső 
mög a hátusó két lábára subát vetöttünk, a mire égy-égy embör 
ráüt mint a lóra. Igv osztán elébb a sörényit, űstokit túbü, a 
farkát csíkja hosszára hagyva né garádicsra körű mögnyirták. 
Azé nyírták mög pej ig még a harmadfű csikót is, hogy a gazdája 
átajja befogni; mer na szégvön nyírott csikó kocsiba. Mire gyüvö 
tavaszra kinvött a farka, akkó má mögerősödött ; de vót is ám 
közzülik oan kocsis mög hátas ló, hó tizenöt esztendeig sé 
löhetött észaggatni. Peig akkó, ha érúkta az annva, maga kaszát 
télön-nyáron. Télön a hófúvás alá kaparta a gvüpöt ; ha má a 
birka után é kis izéköt kapott, akkó má kivetötte a drágát a 
puczorbú. De nem is vót abba nvavaja égybe sé, mint most 
ezökbe az árnyékon nyőtt gángolokba. 
Mikó má átestünk a csikónyíráson, a lényírt szőrt mög 
takarossan csímbokokba kötöttük, akkora mögfött a bográcsos 
hús, jó paprikássan, zsírjára kisütve; oan szaga vót, hogv az 
éhnyála kicsurdút rá az embörnek; vót hozzávaló kulacsbor is 
élégendő. Nem csikóhús vót ám, mint ojik buti embör hiszsze, 
haném bűrgehús. Eszt csak ú szöröszték. 
Vót é bujtár, Lehőcz Dávidnak hittak az igazi nevín. de a 
Csehó écsúfóta Katlanszarinak; mer tanyásságába naón puruttyárr 
tartotta a cserént; nem is totte többet lakosnak; haném ha húst 
köllött kacsmarni, ára a Dávid szörnyen kantáros (ügyes) vót. 
U tutta, hogyha é birkafalka mellett sebossen ényargát, csak ú 
futtába léhajút a lórú, fökapta a legjobb czangát (nőstény birka), 
körösztü vetötte maga előtt a nyerögkápán, mire a poszogó (a 
többi, lóháton járó pásztor; így csúfolja a szamáron járó juhászt) 
juhász koma fökápott a Bertalanra (a csacsi csúfneve), má akkó 
a Dávid úgy ékotródott, hogy a porát sé löhetött látni. Vót is 
mindig élégendö száraz hús rezolvába, mög iszáknak való bőr is, 
még dakuködmennek való is maratt élég. 
Ho mi vót a száraz hús ? Hát bográcsra hányták az egész 
birkát, osztán naón rásütötték, akkó tiszta gyékénre vagy akár 
a subák kopasz felire kiteritötték; mikó má ú mögszáratt a 
napon, mint akár a lebbencs va csöröge (zsírban sütött tésztás, 
másfelé forgácsfánknak hívják), akkó tiszta vászony acskóba föl-
akasztották a cserénbe árnyékba ; elát a szépen, tuggya meddig. 
Ha asztán mögkivánta az embör, ú hidegön is öhette, va vetött 
rá tarhonyát, vagy a fordított kásának közibe keverte ; ujan íze 
vót annak, hogy a Herkopáter is mögnyáta vóna utánna a szájját. 
Iszáknak mög ú nyúzik mög a bürgét. ho nem hasítik fő 
a hasán a borit, hanem a farán kezdik a nyúzást, osztán ú 
hámozik lé. Mikó e mögvan, a nyakáná beköttyék a bőrt, de 
belürú mint a szürújjat szokás. így az iszák szájjá a bőr farán 
van; itt töszszék bele a szalonnát; az akasztójja kitellik a két 
hátúsó lába bőribú. Úgy eláll abba a szalonna, hó mög sé lágyú-
Hát mondom, a mint átestünk a csikónyiráson, akkó kez-
dődött a tomja. Létötték a bográcsot a fődre az alávaló kutya-
girinczre (így nevezik azt az apró fadarabokból ügyesen össze-
rótt koszorút, melybe beleillik a bogrács feneke); a zsombókon 
mög körúütük. Nem vártuk sénki kínáját; mindönkinek vót 
magáhó való esze. 
Haném az övésnek is tempójja van. Mer a mint a birkát 
bográncsra hányik, alú töszszik a lejit; e körű a dzségert, má 
mint a májat, tüdőt, szívit, gégéjit, rá a czopákot (inas lábszár-
csont), asztán a nyakát a bográncs ódaláhó, csontyává kifelé 
forgatva az udalast, azé hogy hozzá né kapja, mer akkó kozmás 
lönne; a közepibe gyün a többi hús ; de mind két falatnyira 
darabóva; a legtetejibe osztán a sós, borsos s a paprikás konyér-
béllé tőtött hurka, akár é koszorú. Mikó a hús főseje rözög, 
akkó má az ajja mögfőtt ; ekkó mög kő fordítani, hogy a hurka 
essön alú, a fej mög föjjű. Haném a húsfordításnak is fogása 
van, mit ú kő mögtönni, hogy a mint a bográcsot fülíné fogva 
mögrázinti az embör, akkó kettőt-hármat maga felé vet rajta, de 
úgy ám, hogy é darab sé essön ki belüle. Noiszen, a ki nem 
bízik magáhó, előre a fődre teríti a takaróbört föfelé a kopasz 
felivé, hogy ha tőrténetbü kipottyan é-két darab, né essön a 
fődre. Mikó így osztán még é darab ideig föll, akkó má lőhet 
önni. Hanem a bujtároknak, még csak tüdő, májj van a bográcsba, 
máshó sémmi lötteképen sé szabad nyúni. 
A Katlanszari oan előcsahos vót, szóbeszédbe is mög 
máskép is; va tán aszt véte, hogy ü szöröszte-főszte a húst, hát 
most több jussa van hozzá mint máskó. Nem tuom nó, csak 
sejtöm, mer még vót elég dzsiger, mikó fogi magát, bicsakhögyre 
szúr é czopákot. A mint eszt a Kishasi észrevöszsze, nem szól 
é szócs csé, haném csak úgy ütibe fökapi a keze ügyibe eső 
vendégmarasztót, köszönti ám vele fejbe a Dávidot — a bográ-
cson át — de úgy, hogy a csak hanyattesik; akkorát csattant 
a bunkós bot a feje tetején, hó tartabás vótam tülle, "vájjon fő 
neszél-é? Mer abba a nyomba úgy észédüt, hogy a lábát sé 
rászta mög. En mög fölugrok, hörtelen nyakon lottyantom vizzé 
a csobolyábú; éré mográszkodott, fölüt, szétnézött; de nem szót; 
csak ötte tovább a markába maratt czopákot. Más sé szót sénki, 
mer övés közbe okos embör szájjánaka beszédné kűlömb dóga van. 
Mikó má étellöttünk, mög a kulacs is körüjárta,^ a számadó 
is becsattantotta a rezes nyelű bicsakot, mög, a mint jót húzott 
a kulacsbú, éggyet böffentött, aszongya : „Dávid szógám! mos 
csak mögintöttelek, ho tanujj é kis mórest ; haném vigyázz 
magadra, mer még több is löszsz". Evvé váttya föl a Dávid: 
„Löszsz még oan idő, mikó visszaszógáhatom a ké jókarattyát; 
mer istucscse, éré most az éccző nem vótam érdömös". Aszt 
veti rá a számadó : „Hisz jó tómén, akar a lóvá imátkozzak, akar 
neköd beszéjjek! Haném azé vödd eszödbe, ho ki va té!" 
Eszt asztán el is felejtöttűk, mer övés után éggy akó borba 
fogadás vót ló próbára. A Falkafogyasztó csárda kapuja vót a 
czél. Vót az a cserénhö jó öt düllőfödre (egy düllő hossza 24o öl); 
a Csehó a vidéki pásztorokká vetekodött, de úgy éhatta üket, 
hó mire azok velünk éggyütt a csárda udvarba értek, má akkó 
ki vót parancsóva a bor. Lött osztán nagy ivás, birkózás, mög 
táncz; mer vót kösztünk jó tamburás; mög mintha a fődbü 
nvőtt vóna, annyi lőtt ott a vászoncseléd. A Búra Panna vót a 
kocsmárosné. Takaros é fehércseléd vót ; hírős is vót, mer ez a 
nóta vót rúlla: 
„Búra Panna kerek fara,' 
Kukoricza pattog rajta. 
A ki asztat fökapkoggya, 
Azé loszsz a Búra Panna." 
Mög még: 
„Búra Panna aranbárán, 
Aran botü van a vállán, 
A ki asztat elóvassa, 
Búra Pannát mogcsókójja." 
Mer akkó kannyát, nöstényit, ha hírős vót, migyá nótába 
tötték. 
Mikó osztán élég vót a múlaccságbú, szétoszlottunk : de a 
Csehó még harmannap is ott ivott a vendégeivel: asztán a kis-
teleki fődön mogszakajtották erőszakká a barmot. Sok csüvest 
(szarvasmarhát) éhajtottak. De má akkó kigyütt a statáriom ; el 
is fokták a Csehót a zsarók (csendbiztosok); nemsokára föl is 
akasztották; mert a mint beszéték, leginkább terhéte a Katlan-
szari vallása. 
Haném azé embör vót a Kishasi az akasztófa alatt is; ott 
sé hatta-é a mersz; mer mikó a zsinegöt a nyakába tötte a 
szögedi mestör, ü léköpte neki a fényösre subikszót csizmáját, 
asztán eszt szóta é: „Nó sógor, té is tanúhattá vóna ám külomb 
mestörségöt". 
Nem terömnek má mostanság íjén kémén fájjú embörök! 
(Kis -Kűn-Halas . ) 
P É T E R D É N E S . 
Beszédtoredékek. 
P a l ó c z s á g i a k . 
Bera baá, hurijjeék kiéd Péstunak, hogy gyereék! (Albert 
bátya, kiáltson kend Istvánnak, hadd jöjjön.) 
Té rohancz, né poroó avvaó a gavvaó! (Te suhancz, ne 
porolj azzal a galylyal,) 
O eédés löki atyám, de rossz vagyok : im méhhalok ! Maág 
a neézösneé is vaótam, meé sé vigattam mé. (O édes lelki 
atyám, de rosszúl vagyok, majd meghalok; már az orvosnál 
is voltam, még sem gyógyultam meg,) 
Naállaónnó csétértékén ménnek heéreészbe Mikaófóvára: 
pegy akkaó léssz vendeégseég Apaátfóvaán is. (Tőlünk csütör-
tökön mennek lakodalom befejezésére Mikófalvára; pedig akkor 
lesz a búcsú Apátfalván is,) 
(Ha néha figyelmeztetjük a palócz embert, hogy tisztán 
beszéljen magyarul, azt feleli rá:) Nem vagyoónk mi úr, *) 
(Bátor. Heves m.) 
P Ó K A Z S I G M O N D . 
*) j j , jó. eé, oó diphthongusok. P. Zs. 
Babonak. 
1. Hogy a buza üszögös né légyén, uj mosott abroszbú kő 
vetnyi; még osztán a ki veti. annak a lábo még légyén mosva, 
még tiszta fehérnémü légyén rajta. 
2. Hogy a léncse zsizsikés né légyén, éjjé kő vetnyi, éjjé 
lékaszányi, mégcsépönyi; vaj legalább is napköte előtt, napnyukta 
után. 
3. Hogy a házosoknak fígyerékük légyén, föszérü kő nekik 
fekűnynyi a zágyba. 
4. Halottas házná ném szabad a tükörbe néznyi, mer mék-
kapja a sárgaságot. (Azért is a tükröt valami ruhával be szokták 
takarni.) 
5. A ki sárgaságbo van, az aran zsinórt visellén a nyakábo, 
vagy sáfrános étét égyék, vagy aran gyürürü igyék. 
5. A ki sárgoságbo van, az aran gyűrűt visellén a nyakábo. 
osztán víletlenü veszejcse é, a ki aszt méktalájjo, ára ragad a 
beteksíg. 
7. A ki sárgoságbo van, annak sárgo füzvesszőt kő föznyi. 
annak a levivé gőzünyi, még a levibü is innyi. 
8. A ki sárgoságbo van, végyén éf funt hust, ára piságosson 
rá ; akkor mék kő föznyi, osztán ék kan kutyánok odannyi, akkor 
ára ragad a sárgoság. 
9. A mi kártikony kigyu Lörincz napig ném tud ébujnyi 
tere, az azután má nem is marad még, hanem inkább belefekszik 
a kerékvágásbo, hogy ott éveszszén. 
10. Ha a fehérnépek akkor ménnek a búzát gyomlányi, 
mikor az a bizonyos asszonyi bajuk van, akkor a buza "üszögös 
lész. 
( N a g y - L e n g y e l . ) 
G A Á L F E R E N C Z . 
Népmesék. 
Ecczer egy éfi-legén házasodott, s a mikor a lakadalom fojt 
vóna, a bor elfogyván, borét kellett a pinczébe lemenni. Le es 
menyen az uj menyecske, hogy hozzon egy kancsó bort. Meg-
ereszti a csapot; s a mig vékonyon fojdogálna a bor, lekönyö-
kolt ahajt a hordó mellett lévő káposztás kádra s elgondolkozott 
magába",TTogy lesz imán ahajt nekik egy kicsi legénke'jök; annak 
a vásárba vesznek egy küs ködmönt, s a mijén jól fog állni 
neki! 
De ecczer csak elkezdegel a menyecske sírni keservesen, 
met elgondolta magába tovább, hogy ahajt majdég leküdik a 
kicsi legénkét es vaj ecczer borét ; a káposztás kádon mind szo-
kás egg nagy kő van, a mivel a káposztát elnyomtassák; a czinkó 
a mind ott hejtelenkedik, megbillenti a káposztáskád fedelit; a nagy 
kö lefordul, a gyermeket agyonüti s osztág kire marad a küs 
ködmön! ? 
S sírt-sirt ojan lelkiből, hogy a bort elfelejtette; penég 
mán a kancsó mellé fojt. 
A násznépe csak várja-várja a bort s a menyasszony de 
csak nem jő. 
Lemenyen a vőlegény es, hogy lássa, valami nem érte-e, s 
kérdi : Mét sirsz édes feleségem? 
— Hát hogy ne sirnék, mikor . . . . s elmongya a buját, 
hogy hát osztág kire marad a küs ködmön ?! 
Nosza a vőlegény es sírásra fakad, s ketten ojan bőgést 
csaptak, hogy az egész násznépe lefutamodott utánnok ; s a mikor 
oda érnek, látták szörnyűködve, hogy a bor bokáig ér a pin-
czébe. A mig ök ketten sírdogáltak, addég a bor kifojt mind a 
hordóból, s ugy maratt a násznépe bor nélkül. 
Az uj embereket penég elig tutták megvigasztalni, hogy hát 
iszen nem muszáj a kicsi legénkét leküdeni borét, s akkor nem 
üti meg sem a görgeteg, sem a káposztás kádról a kő, s a küs 
ködmön sem kell ma^aggyon senkire ! 
(Gyergyó-Szt . -Mikló- . ) 
T E M E S V Á R I I S T V Á N . 
Lakodalmi mondókák, 
A k i s v ö f é n v a h á z a s s á g e l l e n s z ó l . 
Ajj fére barátom, hadd én is beszíjjek. 
Még ojan legíntül hidd el, hogy nem fílek: 
Magányos ütemmel veled nem cserélek. 
Éjjel te párosan, é magamba ílek, 
Nem vala szen Pálnak soha felesíge, 
A Krisztus keresztye vót gyönyörüsíge, 
Ugyan a Kristus lett az ü öröksíge, 
Meg is adatott az örök dicsősíge. 
Soknak a házasság vagyon nagy kárára, 
Nem mindenki tanál a kegye Sárára, 
Nem szent Erzsébetre s Mária annyára, 
Sőt tanál egy némejk hazug Délilára. 
Amaz erős Sámson, hogy társa szavának 
Hitt, mízes beszídö rosz Délilájának, 
Halálos sérelmet okozott magának, 
Ez átal vígé lett ílete napjának. 
Jobb, pajtás, te is így meg nem házasodok 
Majd úgy a konyhárul nem is gondolkodol; 
De hidd el, ha ecczer már megpárosodol, 
Mit egyetek kette, azon sopánkodol. 
Kell a gazdasszonynak szita, rosta, kanál, 
Azt akarná mindig, hat ökört hajtanál; 
Majd ott is vakarod, a hun nem is viszket, 
Ha a felesíged ijj dogokra kisztet. 
F e l e l e r r e az n a g y v ő f é n y . 
Látom, a garatra most jó feltötöttél, 
S a hegyi új borból nagyot hörpentettél ; 
Az házasság ellen azír beszílgettél; 
De tudd meg, hogy égem most el nem hitettél. 
(Szatmár megye ) 
G A B Á N Y I M A R I S K A . 
Farsangi ének. 
Elkezdődött á farsang, 
Assé mongyák kicsoda? 
Hop, hop farsang, 
Löringe *) fársang. 
Itt ölték a zártánt, 
Itt is hátták, amott is, 
A jámbor házába. 
Kéjén föl á gazda 




Aszt is mégengette 
A nagy úristenke, 
Hogy ide jöhettünk. 
Agygyon a zúristen 
Nyócz kis ökröt, 
Két kis bérest; 
Arány ustort a kezibe, 
Arány ekét á fölgyibe. 
Hop, hop fársang, 
Löringe fársang. 
Itt ölték a zártánt, 
Itt is hátták, ámott is, 
A jámbor házábá, 
Mégérkézétt Gáspár 
Első új vezér, 
Gyün utána Ményhárd, 
Csillág íi, vezér. 
És azután Boldizsár, 
Mind á három szent királ. 
Csúsztunk másztunk a jégén, 
Szintúgy buktunk a jégén, 
Szábáccságot véttünk, 
*) Ezen szó jelentését nem tudhattam meg, F. E. 
Bukrétát kötöttünk. 
Hogy ide gyühettünk. 
Fő gyütt mán á házasság. 
Az á régi bolondság. 
Az gondőják, áz á jő, 
Széginy leginnek nem jő. 
Vásárrá kőne ménni, 
Ruhánák válót vénni. 
Czipő, czipő, czipellő, 
Szoknyá, kötő, keszkenyö, 
Az á régi bekenyö. 
(Bajmok. 
Ére fene konyhára 
Több kő mind égygy szobárá. 
Teknyö, tekenyő, 
Vasláb, lábátián, 
Lukás kánál, lukátlán. 
Kis kánál, nagy kánál. 
Rágyog á konyhá fálán. 
A szobábá tükröt végy, 
Mellé rozmaringot tégy. 
Gyüszü, olló, mángoló, 
A lány kezibe váló. 
Bács megye.,) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Tájszók. 
H ó d m e z ö - V á s á r h e l y i e k . 
B á k ó : oktondi, csacsi, 
b á k ó s k o d i k : ostobáskodik. 
b i d 1 i : éjjeli edény, 
b o l o n d k o c s i : három ke-
rekű vontató kocsi. 
c z ö t k e s z i v a r ; a Porto-
rico v. a hosszú szivar. 
c z ö t k é n : Butomus umbel-
latus neve. 
c s e r é p : 1. b i d l i . 
d a g a t t f ü l ű : paraszt, 
é d ö s : anya ; pl. otthon 
van-é az édösöd. 
e p r ö z : epret szed, eszik, 
g e g ő z : énekel (a kántáló 
diákokra mondják). 
k a r a f i n a : boros palaczk. 
k o d é : kiéhezett, éhes. 
k ó t y : sárga dinnye, 
k u f e r c z o l : gyalogol, marsol. 
m i h ó k : kancsó, 
p a p o l : prédikál (a papról 
mondják). 
r e z e i : csúnyít; pl. a gyerök 
az ágyba rezeit. 
s e t y e : suta, balog, 
s ü v e g b e d ö g l ö t t : az 
olyannak mondják, a ki a szo-
bában nem veszi le a süvegjét. 
t ű s t é n k ö d i k : rátámad ; 
pl. alig hogy kimontam, écczö-
ribe rám tüsténköttek. 
v á r o s c s e l é d : hajdú. 
SZIRMAI L A J O S . 
F e l s ő c s a l l ó k ö z i e k , 
kétszeres, buza A b a j d o s : 
s rozs keverve. 
á d i g á l : álldogál, sokáig áll 
egy helyben. 
a l á j a f ü j t ö t t : elárul, felad, 
a l a m u s z i : alattomos ter-
mészetű. 
a 1 a n g y á r : 
szetu. 
á n c s o r o g : 
talanul tölti. 
a r z s a g : pózna 





b e l e c s i b e s z k e d i k : bele-
kapaszkodik. 
b e ' l e b ü s z ö d t : kelletlen, 
unalmas. 
b í b e l ő d i k : vesződik vala-
mivel. 
b i b i : seb; gyermekeknél 
alkalmazott szó. Itt van a bibi: 
itt a dolog veleje. 
b o r s o s k a : mézes kalács, 
b i ba s z t : ügyetlen, 
b a b s á l : vesződik valamivel, 
b e l e k o t t y a n : belebeszél, 
b e c s i p n i : megrészegedni. 
b i g g y e d t : rátartó, Önma-
gában elbizakodott. 
b o n f o r d i : ügyetlen, durva 
ember, 
b u f á i : hátba /er. 
b u k s i : önfejű, 
b u s a : kövér, gazdag, 
b ö k k e n ő : feltűnő, 
b ö r z e n k e d i k : felingerülve 
szól. 
b o g : azon eszköz, melynél 
fogva a ló a kocsit vagy ekét 
húzza: hámfa. 
N A G Y G Y Ő Z Ő . 
C s í k m e g y e i e k. 
K ü s z k ü l l ö : azon két fa, 
mely a jármot a rúdhoz erősítő 
úgynevezett vonószíj két végén 
keresztül szuratik. (Köz-küllő-
ből.) 
k ü s z ű r ü : köszörű. Jere 
küszürüjjük még eszt a bicskát! 
k ű t y ö s ; k ű t y ö s ö k n e k 
nevezik az udvarhelymegyeieket 
Csíkben. Három szekér vaczkort 
hosztak a kütyősök. 
1 ab o d a : 1) egy ^kerti bur-
jánnak a neve; 2) a malom 
vízkerék azon deszka lapjai, 
melyek segélyével a víz a 
kereket forgatja. 
l á b í t t ó : a szövőszék (osz-
továta) alján levő taposók, 
melyek segélyével a nyüstök 
(nyístek) váltatnak. 
1 a c s o 1: mikor a kutya v. 
macska iszik, vagy levesételt 
eszik, azt mondjuk: 1 a c s o 1: 
hangutánzó szó (Háromszéken 
ik -esen használtatik: 1 a c s i k. 
L. Kriza). 
l e á n t o m : leány koromban, 
mikor leány voltam. 
1 e b : a láng (lang) széle : 
mikor a szél- vagy a légnyomás 
a lángot hajtja s valamely előtte 
álló tárgyat megéget (meg-
perzsel), azt mondjuk: a l e b 
m e g k a p t a . 
l e b é d e g : rest, lusta ember, 
állat; l e b e d e g ü l á l l : lazán 
áll; m é g l e b b e n : valamely 
kifeszített hur vagy kötél, ha 
megtágul, megnyúlik. 
1 e b i e p é n : azon lepény, 
melyet a meghevített sütő-
kemencze első hevében hirtelen 
sütnek. 
l e g é n t é m : legény korom-
ban. 
1 é g é j : 1. b o d o n k a, b u-
d u n k a. 
1 e v é g e t ő : egy láb kert, 
( e g y l á b k e r t körűl-belül két 
ölnyi hosszú kerítés ; t. i. a kerí-
tés egyik oszlopától a másikig 
e g y lábnak neveztetik,) mely 
bejáróul szolgál s e czélból úgy 
van készítve, hogy könynven 
leszedhető és felrakható legyen; 
hangösszehuzással ebből: 1 evél-
l é g e t ő (vélléget: v e s z igé-
ből). 
l i c s - l a c s : a ki mindenbe 
hívatlan helekottyan : á. é.: 
l i c s - l a c s é t e l : olyan, mely 
léből áll s kevés benne a zsír 
vagy főzelék. 
l o n k a : völgyecske. 
l ú d a z n i , l ú d a z á s : egy 
gyermekjáték neve. 
1ü t ő : lejtő, 
l ü t y ü : piszkos. 
(Csik-S 
m a c s k a m é z : famézga, mely 
az élő fából kifoly s a fakérgén 
megkeményedik. 
m a d a r k a : a kenyér- vagy 
kalácstészta vakarékából sütött 
fonottas, melyet madárhoz ha-
sonlító alakban szokás össze-
bogozni s a madárfej feltün-
tetésére néha borsót v. paszulyt 
(fuszujkát) dugnak a szemek 
helyére. Ha s családban gyer-
mekek vannak, kenyérsütéskor 
ezeké a m a d a r k a , más eset-
hen a szomszéd gyermekeké 
v. a szegény gyermekeké. É d e s 
a n y á m m a d a r k á t s ü t ö t t . 
:ereda.) 
T . N A G Y I M R E . 
N a g y i g 
Á t o s k i r á g : összerág, egé-
szen átrág (féreg az almát), 
b i g y e r é s z : piszkál vmit. 
b ó c z o r o g : csatangol, 
b ö n g : fürt (szőllőböng: 
szőllőfürt). 
b ö s t ö r k ö d i k : házsártos-
kodik. 
csalárd: gyermek. (Meghalt 
szégény, Öt ílő csalárdot hagyott 
hátra.) 
c s i r i p i s z l i : búzacsírából 
és lisztből sült eledel; másutt : 
kőtís. 
c s ö r g e : kiolvasztott sza-
lonna, tepertő, 
c s ü c s k e : csúcs, 
c s ü c s ö r k e : pacsirta, 
c z i n c z á 1: rángat, 
c z i k o g : zokog, 
e b í d l á t ó h é g y : egy ma-
gaslat a tagon, a honnan nézik, 
hozzák-e az ebédet. 
á n d i a k. 
e b é s g e t : rebesget, emleget. 
(Mindig csak a fiját ebésgeti). 
é g ő m b ő l : ellop vmit. 
é k ö v e t k é z i k : eltávozik 
hirtelen valahonnan ; e 1 p á~ 
r o l o g is használatban van. 
ép á r t ó l : elvállal vmi ügyet, 
e s z t r é á j j a : eresz alja. 
f é r á n y a : fene; k o c z a -
f e n é t is használják. 
f o r g á c s f á n k : zsirban ki-
sült^sodrott tészta. 
f ö d v i t e l é s g ö d ö r : föld-
hordásra kijelelt hely. 
g ö c s ö r t ö s : rögös (pl. az 
ut). 
h á n d z s o l ó d i k : hánytorgat. 
k a c z a b a j k a : czifra női 
paraszt fölöltö. 
k a j d a b a j d á s z : kiáltoz, 
k a r t i n f o g v á s t : karöltve, 
k e s z o c z e : félig megfőtt 
szilvaíz. 
k u k a : siketnéma. 
k ú d i s: koldus, 
l a m p é r t o s : nagyot halló, 
m á n d l i : fölső fölöltö. 
m é gd o b r o c z o s o d i k : föl-
dagad (pl. az arcz ütés követ-
keztében). 
m é l á z : félrebeszél, 
m e l l é k e l : védelmez vkit. 
m ú l óva n: halkan. (Múlóvá n 
beszíl: suttog.) 
n e s z é z : vigyáz, fülel, 
n y a l á b s z á j ú: málé, gyáva. 
Ö s s z e k o c z ó d i k : össze-
zÖrren vkivel. 
pá h á z : pályáz, versenyez 
lófuttatásban vkivel. 
p á r j á 1 n i : másolni, 
p i t y k e g o m b : apró ólom-
gomb az úgynevezett lajblin, 
mellényen. 
p ó r h e 1: takaréktűzhely, 
p o r o s z a : kukoricza liszt-
ből sült málé. 
p ö c c z e t t : dagadt, 
p u r u c z k a : alsó fölöltö. 
r i b a n c z : feslett életű nő 
r i c z i : ing fölött hordható 
kötött rékli. 
r ű h e r o n g y o s : tetves, 
s a j n a k o d i k : sajnálkodik. 
s e g g ü l : farai, hátrál, 
s i p á n k o d i k : sopánkodik, 
s ü r d í t : sürget, 
s z á j as: cserépkorsó, a mely-
nek széles szája van csúcs nélkül. 
s z a 1 a d ó s : lásd c s i r i -
p i s z 1 i. 
s z o v a z : beszél, 
t e r e f e r é l : fecseg, 
v a t y o r á l : birizgál, piszkál 
valamit. 
Ú J V Á R I L A J O S . 
Gy ermek j átékok. 
K ö r ö s d Í. 
A lányok körbe állnak, a középen pedig egy összekulcsolt 
kezeit fejére tévén forog, és mindnyájan éneklik :) 
Haj szénárom, szénárom A nyálává nyálazi, 
Széna szakadékja; A bögyivé bögyezi, 
Benne forog kis ményecske, Bögyem, bögyem, jó barátom. 
Nyút, nyűt fonalat; Öléjj a kit szereccz. 
(Most egyet kiválaszt magának, és a középre vonván, 
tánczol vele, mialatt az ének tovább szól:) 
Eszt ölelém, eszt csókolom. 
Karika Péter lánya, Kocsis Ilonája, 
Agó fája, vízén álló csóró lipitája. 
Az én kis kertémbe szép szédétt rúzsa, 
Aszt is mégmondom városi módra. 
Zibordom, zábordom, szita-szita pinték. 
Csilári csütörtök, dob szérda. 
Az elejin csak dobot üssünk. 
A hátúján csak gyorsan ménynyünk. 
Hopp ide dombos, 
Partalan mocskos, 
Czoki vín bocskoros. 
(Most az első kimegy a középről, a második benn marad, 
és a játék újra kezdődik.) 
(Szabadka.) 
V I R Á G I S T V Á N , 
Mondókák. 
1. 3. 
Sánta Miháj ideki, Écczér vót égy égy tót, 
A kutyákot hérgeti ; Csikót lopott vót, 
Töllem csak izengeti: v ó t fenekin fót ; 
Tőke Julist küggyem ki. Kaczagott a tót, 
S kihasatt a fót. 
2 . 4. 
Nincsen Csíkba ojan asszon A macskának négy a lába, 
Min Búzásné komámasszon; Azon ményünk Móduvába ; 
Mégsüti a rétes lepént Onnat hozunk olá fátát, 
S oda gyíitti a sok legént. Ki kijárja a zsukátát. 
_ (Csik-Szentkirály.) 
T . N A G Y I M R E . 
I 
Helynevek. 
S z ő l ő k n e v e i . Elő Sátor. Beja. Pendics. Krakkó. Föve-
nyes. Gellencér. Galagonyás. Kegyetlen. Nagy Sátor. Torok. 
Fekete. Hosszú Sátor. Agyag. Margita. Bányafark. Nagy Bánya. 
Hátsó bánya. Vigyorgó. Délre fekvő. Divinyi súlyom. Hosszú 
sulvom. Farkasok. Alsó Bojár. Felső Bojár. Hozszú hegy. Nagy 
hegy. Kis Fejérhegy. Kerek domb. Kőpad. Pipiske. Gyür. Höm-
pörgő, Szeles. Hideg oldal. Nyulas. Gyertyános, Elöhegy. Bogjos. 
S z á n t ó f ö l d e k . Hanyicza. Rétalj. Sashalom. Sujomdülö. 
Jenek. Királyút. Szilas. Vigyorgó. Szabadkák. Gyürtető. Marczin-
falusi. Tótok. Tükör. 
E r d ő k . Sátorhegy. Czipkés. Szederjes völgy. Szárhegy. 
Kovány. Tatvesek. Mecsege. Villongó. Csonkás. Baromhalál. 
Galambász. Szegéky legénykut. Macsűakö. Haláboeku. Adám-
szakál. Körtefa-tisztás. Bányadélő. Kóduska. Gyertyánfa-kut. 
Vavrek malma. Kecskehágó. Zalagi rét. Hosszú János. Kis köves. 
Setét máj. Bábarét. Hidegpatak. Mogyorós. Árnyék. Morgó. 
G e c e j . (Abaiij-Szántó.) PASZLAVSZK.Y S Á N D O R . 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hold-utcza 7. sz.) 
jelenik JA. A GYA R s z e r k e s z t ő 
minden h ó n a p ^ y ^T 1—V T T T A T ^ KIADÓHIVATAL 
15-én N Y E L Y 0 P v Budapest. 
L r o m Í v n
 V > I!. kftT. FÓ'-ütC SZERKESZTI 
tartalommal . S Z A R V A S G Á B O R 57/58" 
VIII. kötet. 1879. MARCZIUS 15. III. fü\et. 
pLZ AxT- A L A P S Z Ó É S CSALÁDTJA. 
Olvasóink ismerik a „Magyar Nyelv Szótára" szer-
zőinek eljárását , s tudják, hogy a kényelmes „elvont 
gyökök" segítségével mily könnyen „boronálták össze" a 
legfeljebb Ádámról , Éváról rokon szavakat talán abban a 
hiszemben, hogy „majd csak össze törődnek valahogy". 
No hanem azért — szó a mi szó — hébe-korba az is 
megeset t rajtuk, hogy csakugyan az összevalókat fogták 
egy kalap alá — persze inkább csak se j te lemszerü leg; 
mert helyes okát nem igen tudták adni a dolognak. Ilyen 
félig-meddig helyesen összeállított szócsaládról akarunk 
most szólni, melyben a családapa az aj szó. A MNySz . 
magyarázata szerint az aj „általán jelent nyílást, nyiladékot, 
hasadékot, rovátkot , h o r o n y t " ; s ennek származékai : aja%, 
ajak, aj ók, ajt, ajtó. 
Hogy ezek a szavak valami összefüggésben legyenek 
egymással , abban nincs semmi lehetetlenség, mert minde-
nikben rejlik valami „nyilás"-féle é r t e l e m ; ' h o g y azonban 
az aj névszónak származékai-e, az már más kérdés. Mi 
most meg akarunk felelni e r re a kérdésre s egy füst alatt 
te rmészetesen arra is, hogy mi közük van ezeknek a 
szavaknak egymáshoz; minthogy pedig ezt magából a 
magyar nyelvből bajosan der í thetnök ki, vallassuk mindjár t 
a rokonságot. 
Mínt mondtuk , a fonnebbi szavak mindegyikében 
rejlik valami „nyilás"-féle ér te lem; tehát a rokon nyelvekből 
is az efféle ér telmű szavakat kell kérdőre vonnunk. Kezdjük 
a finn nyelven. „Nyitni" a finnben: ava- ( i n f . a m a ) „aperio. 
e. c. j anuam; Öffnen, ausbreiten, e r w e i t e r n " ; aukaise- (inf. 
M. NYELVŐR, VIU. J 
aukaista) „subito aperio; plötzlich aufreissen, öf fnen" ; s 
ezzel az ava- (au-) igével kétségkívül összefügg az ove 
(nom. ovi) szó, melynek értelme „janua, ostium; thüre" , 
Ez í. i. olyan alak, mint a finn jogé fiuvius (j^g*- fluere 
igétől, v. ö. Budenz, MUgSz. I5I. 1.), vagy a f. kuu luna 
(kvg,,- splendere, lucere igétől, v. ö. Budenz, u. o. 102. 1.), 
melyeket vagy névszó gyanánt használt igetőknek, vagy 
elkopott képzöjü nomen verbaléknak tarthatunk, milyenek 
a magyarban is vannak. — Ugyan ez az ige megvan az 
észtben is: avva- eröffnen, oífenbaren, auf thun; auk (gen. 
auko v. augo) loch; avva offen (Hupel).— Megvan továbbá 
a vogulban és osztjákban is, habár csak származékokban: 
vogB. aui, au | vogK. av ajtó, kapu | vogB. aul, aula 
kezdet, vég | vogK. ovle, ovii, ovi u. az; || osztB. ovi a j tó; 
Castrénnél (más dialektusban) au, Regulynál ou ajtó. Ezek 
közül a vogB. aul, aula (mely, mint a másik dialektusbeli 
ovle mutatja, valószínűleg aule-nok volna Írandó és ejtendő), 
s a vogK. ovle, ovii, ovi világos deverbalis képzések a vog. 
-/, -le (ered. ugor -d) nomen verbale-képzővel; tehát a 
képzés alapjául szolgáló ige : ovs-, au-. Az aui alakból 
szintén elválasztható a nomen verbale-képzö : -ci (ered. 
ugor -g); a többi alak (av, au) pedig nyilván az t7m'-ból 
kopott meg. Ily kopott alakoknak tarthatjuk az oszt. au és 
ou-t is, az ovi mellett, melynek -cz-je nomen verbale-képzö; 
tehát az alapige itt is ova- (au-, ou-). Lát juk tehát, hogy a 
finn avu- (au-) „ap érire" igének teljes másai megvannak a 
vogulban és osztjákban i s ; de ha a dolgot közelebbről 
vizsgáljuk, megtaláljuk talán másutt is. Vegyük tekintetbe, 
hogy a íinn kau-de és jou-da első szótagjai ksga- és jaga-
alapszóra vihetők vissza (v. ö. Budenz, MUgSz. 74. és 157.1.); 
továbbá, hogy a vogulban dialektice ilyen változásokat 
találunk: aum — agem, mau mag-, mauint magint-; 
sőt ugyanegy dialektusban is : taul- telni és tagle tele, hol 
a másik dialektusnak j-s alakjai {tajl, tajl) bizonyossá 
teszik, hogy az au ered. <zg--ból fejlődött; végre megtaláljuk 
ezt az osztjákban is, pl. joura görbe — Castrénnél jograh; 
taul- rág — Castrénnél töhttögod-; oszt. jiv- és osztS. 
jig- m. jöv-), melyek közül a vogK. jej- alak tanúsága 
szerint a g'-s alak az eredetibb, t— Szóval azt tapasztaljuk, 
hogy az u (v) ezekben a nyelvekben némelykor eredetibb 
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g'-ből fejlődött épen úgy, mint némely magyar v. Már 
most mért ne tehetnök föl, hogy az ov„~, avv- (ou-, au-) 
ige is eredetibb oga-, ag^-ból fejlődött, vagyis hogy az 
ugor alapige
 ag„- volt? Ebben az előbbiek szerint semmi 
lehetetlenség sincs, tehát bátran föltehetjük. Ez a reconstruált 
ugor
 sg\- alapalak*) pedig már most kulcsot szolgáltat 
néhány magyar szó megfejtéséhez; t. i. az eredeti g a 
magyarban részint r-vé, részint j-vé fejlődött; s ez esetben 
az utóbbi tö r tén t ; és így keletkezett a finn avs- {au-), vog. 
auava,-9 ova-, oszt. au-, avv~, ova- alak magyar megfele-
lője : aja~, melynek értelme, mint rokonaié: „aperire, nyitni". 
Ebből az *aj9- igéből azután i) -t momentan-kate-
goriabeli képzővel alakult ajt- „aperit, patefacit, hiatum 
facit" (Kresznerics); és 2) ennek képzős nomen ver-
baléja az ajtó „janua, ostium, fores" szó, melynek, mint 
Mátyás Flórián (M. Nyelvtört. Szótár) említi, a régi nyelv-
ben ajt a (kétségkívül eredb. *ajtaj) alakja is volt, s a 
szorosabb „janua" értelem mellett általában „os, apertúra" 
értelemben is járta, a mi teljesen megfelel az „aperire" 
jelentésű alapigének. A Budenznél (Szóegyezések 713. NyK. 
VII. 16.) az ajtó czikkben fölhozott finn ukse (nom. uksi) 
ostium, janua | észt ukse (nom. uks) | lív uks szavak csak-
ugyan ide sorolhatók. Az ukse-1 ugyanis egyeredetünek 
kell tartanunk az ove-ve 1; de miképen ? Első tekintetre 
diminutivumnak tartaná az ember, -kse képzővel : *ove-kse, 
összevonva u-kse, csakhogy akkor a nominativusa nem 
volna uksi, hanem us, mint jalakse — nom. jalas, kivekse — 
nom. kivés etc. ; e szerint, úgy látszik, az ukse nem is az 
ove névszóból, hanem egyenesen az ova- igéből származott, 
még pedig -ks (ered. -sk) frequent. képzővel (mint hake-
keres: ha'eksianta- ad : anneksi-): ova-: *ov(f-kstf~, Össze-
vonva u-kSv-; melyből az ukse nomen úgy származhatott, 
mint az ova-ból az ove. A IpS. uksa, lpF. uksa, ufsa, lpE. üks 
kölcsönvétel a finnből (1. Budenz, Verzweig. d. ugr. Spr. 5o.). 
3) Az aja- „aperire" ige származékának, még pedig 
képzője-veszett nomen verbaléjának tekinthető az aj főnév, 
mely Mátyás Flórián szerint a régi nyelvben „vallis, prae-
cipitium, crena"-t jelentett; Kresznericsnél : „orificium, 
*) Ennek különben még régibb, teljesebb alakja ng'-vel lehetett; v. ö. mord. ankse-
anksima lik a jégben. Sz. J. 
crena, stria, sulcus, scissura, fissura, apertúra, hiatus," 
tehát legáltalánosabb jelentése valami „hasadék, nyílás", 
melyből a többi jelentések, különösen a „vallis", könnyen 
fejlődhettek. Ebből az aj szóból denominativ képzőkkel 
alakultak: aja\ (ajáajo\, Mátyás FI.) és ajal „crenam 
incidit, striat, sulcat, scindit, findit, aperit, frenat , frenam 
injicit" (Ivresznerics); tehát legáltalánosabb jelentésük szintén 
„aperire". A Tájszótárban fölhozott ája\ni, ájo\ni — felpecz-
kelni, nem egyéb, mint az aja\. — 4) Ide sorolhatók még 
az ajak „labium" és aj ók „labeo; nagy, vastag ajkú" (MNySz.) 
szavak is. Az utóbbi világosan olyan képzésűnek mutatkozik, 
mint a pufók, hasók, fillők (<ó + k), tehát az alapszó aj, mely-
nek az ajak (tő : ajka, ajkó) diminutivuma. (Egyébiránt lehet, 
hogy az ajka, ajko olyan képzésű, mint titko, s^itko, nom. 
titok, szitok.) Az ajak „labium" értelme nem mond ellen az 
ajs- „aperire" igéből származtatásnak, s erről könnyen meg-
győződhetünk, ha tekintetbe veszszük az ajtó szó értelmét, 
mely nemcsak a nyilást jelenti, hanem azt is, a mivel a nyilást 
támasztják vagy beteszik, a mit az ajakról is elmondhatunk. 
E szerint tehát a „MNySz."-ban felhozott hat szó 
csakugyan egybetartozik; csakhogy ezek nem az aj főnév-
nek, hanem az aja- igének származékai. De van ennek a 
szócsaládnak még több tagja is, nevezetesen: 
5) Kétségkívül idevaló az ás „fodere" ige is, mely 
épen úgy származhatott az aj„aperire" jelentésű alap-
szóból, mint a mordM. suvi- graben, aufgraben, mordE, 
cavo- graben, s a m. s%ánt~, s\áml- a tags- szintén „aperire, 
patefacere" alapszóból (v. ö. Budenz, MUgSz. 186. és 260.1.); 
e szerint, valamint ezekben, úgy az as-ban is, az alapszó 
egyszerű „aperire" jelentése ezzé szorosbult : „terram 
aperire".*) A mi az alakot illeti, az ás e helyett való : *aj„s, 
és ez az -s frequ. képző, mint ezekben : folyos, futos stb. 
A Tájszótárban felhozott áj alak s: j változás által kelet-
kezett az ás-bó\ (v. ö. fesl- és fejt-, es- és ej-t, megelőző 
*feyt- és *t?x í -en á t ; 1. Simonyi, NyKözlem. XIII. i4g.). 
A Budenznél (Szóegy. 729. NyK. VII. 20.) említett lapp 
ave- „fodere, effodere" ige a m. aj3- (ugor „g*-) megfelelője, 
s így csakugyan összefügg az as-val. 
*) Említést érdemel, hogy mikor a szőlő v. fa töve körül a földet k i á s s á k , 
annak technicus terminusa az, hogy a szőlőt v. fát n y i t j á k . Sz. J-
6) Az ásít (ásojt, áhsít) nyilván szintén ide vonható, 
mert eredeti jelentése: „oscitare", azaz „ki-, meg-, felnyílni, 
nyitva v. tárva lenni, állani"; — alakja rgb. * aj v-sojt helyett 
való, melyben az ajs- alapigéhez először -5 frequ. azután 
-j frequ. és -t mom. kategoria-beli képző járult. A Budenznél 
(Szóegy. 73o.) felhozott vog. uosini- „ásít" olyan képzés, 
mint a li- lőni: lisent- (-sk-nd); a cser. ust- „ásít" ugyan-
ezen képző-elemeket foglalja magában (épen olyan, mint 
opt- uga t : optest-; rendes képzés a cseremiszben). Alap-
szavuk egyező az ugor ^gvval, s erre nézve bizonyítékul 
fölhozható a vog. kuot- hajlani, kagv- alapszóból, suop száj, 
vogL. tuos id. tsga-ból; továbbá cser. su foramen szintén 
ugor í ^ - b ó l . (V. ö. Budenz, MUgSz. 76. és 266. 1.).— 
Az ásít-nak, mely az „oscitare"-n kivül „sectari, oppetere, 
anhelare" értelemben is előfordul (v. ö. Mátyás FI.), mellék-
alakja áhít (ájit), melynek változatai a régibb nyelvben: 
ajejt, ajojt, ajot, aít, áhít „optat, desiderat, concupiscit, 
inhiat"; származéka: áhítat (aítat, ajejtat, ajojtat, áhétat) 
„desiderium, devotio, pietas" (Mátyás FI.); más változata 
óhajt (ohít, MNySz.) „suspirat, optat, appetit, desiderat" 
(Kresznerics). Az áhít az ásít-ból kétségkívül egy *áxít 
alak közvetítésével támadt, azaz a sziszegő spiráns itt is 
gutturalis spiránssá lett, mint a fennebbi esetekben (áj stb.) 
7) Valamint a s^ádorog („bámészkodva ácsorog") 
összefügg a s^áj, s^ád- szóval, tehát a fennebb említett 
t„ga- „aperire" alapszóból származik (v. ö. Budenz, MUgSz. 
2Ó7. 1.): úgy az aja- „aperire" szó származékának tekint-
hető az ámolyog „ámulva, szájtátva, czéltalanul, henyén 
álldogál, vagy ide-oda jár" is, rgb. *aj:-molyog helyett, 
melynek képzése egészen olyan, mint a támolyog szóé 
(v. ö. ezt, Budenz, MUgSz. 181. 1.). — Ide tartozik azután 
még az áncsorog (e. h. *ámcsorog), eredb. *ajt,-mcsorog 
szó is, melynek -m-je momentán-kategoriabeli képző, a -cs, 
-r (-/ helyett) és a -g pedig frequ. (continuativ) képzők.— 
Az ácsorog szó vagy az áncsorog mellékalakja, vagy pedig 
egyenesen eredb. *ajti-cso?*og is lehet.*) 
*) Az ácsorog szó értelmére nézve érdekes Berzsenyiben ez a he ly : „Ti láttátok 
az én bölcsömnek ringását. s á c s o r g ó a j a k a m első mosolygását." (Bűcsüzás Kemenes-
aljától.) Sz. J. 
Végre 8) az aja- „aper i re" alapszó származékának 
tekinthető még a régi aszó (os%ó) „vallis, campus, planities" 
szó is, mely ma már csak tu la jdonnevekben él (Aszód, 
Aszófö , Meggyaszó, Kajászó-Sz . -Pé te r stb.). Mind a két 
ér telme könnyen Összeegyeztethető a ajs- „aper i re" értel-
mével ; — a „vallis" értelemre nézve v. ö. fentebb az aj 
szónál mondot takat , a „campus, planities"-re nézve pedig 
a finn ava, avara-1, mely annyi mint „vastus, spaciosus" 
(pl. mare , campus, vestis" stb.), és Budenz szer int (MUgSz. 
175. 1.) szintén az ava- igéhez tartozik. Különben az as%ó 
főjelentése, mint a nyelvemlékekből kiviláglik, mindenesetre 
„vallis". — A mi az alakot illeti, az aszó rgb. %a)\-szó 
{*ajs%ó, *ass{ó) helyett való lehet, ez pedig nomen verbaléja 
az *aj(ís%- igének, melynek -s^-je frequ. (contin.) értelmű 
képző (v. ö. ját-s%, von-s^ s tb.). 
íme tehát ez az ajalapszó családja, mely mint látjuk, 
meglehetős nagy ; különben lehetséges, hogy gondosabb 
kutatás által még több szónak is ki fog derülni ide-
tar tozósága. 
A száguld igének régibb alakja s\ágold, szágoldik 
(MA.) és szágódik (Gyöngy.). A szágold ige könnyen fejlőd-
hete t t egy régibb *szajgold alakból, s ha ezt föltesszük, 
akkor alapszónak azon s\aj- igét tekintjük, mely a s\áll és 
szalad igéknek is gyökere, s mely a jövést, jutást, érést 
jelentő mordvin saje-, finn saacseremisz su- igékben 
még tisztán meg van őrizve (1. ezekről Budenz szót. 276 sz.). 
A -gol-d végzetben gyakorí tó képzők halmozását láthatjuk; 
v. ö. nézégél VI. 466., szunyogol IV. 379., vonaglik s tb. ; a 
szá-go-l-d igében jóformán csak a g"-vel van több, mint a 
szalad igében, melynek /-je és <í-je szintén gyakorí tó értékű. 
Szánt, sánta; félszántu, szuantag. 
A föld megnyi tását jelentő szánt és számlik igék 
mellett, mely a s^áj és tát szavak rokona, van egy másik 
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s\ánt igénk is, melynek amazokhoz alig van köze, mert 
majd s á n t í t á s t jelent, p. ebben a szólásban: jobbra balra 
s^ánt, majd pedig c s ú s z á s t , mikor p. a kutyáról mondják 
hogy s%ánt, ha „két első lábával lépegetve alfelén csúsztatja 
magát" . Ezt a s^ánt igét szintén a s^a//-beli s%aj alapszóra 
vihetjük vissza, csakhogy itt az -nt végzet momentán értékű 
lehet, úgy hogy s^ánt eredetileg egyszeri mozzanást , egy-
egy csusszanást fejezett ki, tehát olyan képzésű ige, mint 
foga-n-t~ó, illa-n-t, kos^Ö-n-t. — A mi e s^ánt igének 
különös j e l e n t é s é t illeti, ez közel áll egyrészt a sullog, 
másrészt a suvad, csovad, csőd, csiis% igék jelentéséhez, 
melyeket Budenz szintén a s\áll ige gyökeréből magyaráz* 
Innen egy lépéssel tovább menve nagyon valószínűnek 
találjuk, hogy a sánta szó nem egyéb, mint ama sántítást 
is jelentő s\ánt igéből való igenév, csekély hangbeli elté-
réssel (mint p. jószág mellett jóság vagy a régi s fövény 
helyett sövény), s ugyanolyan képzéssel, mint illa, kós\a, 
lenge, s%iile. — Régibb nyelvünkben (Tel. Pázm. MA.) 
használatos volt a sántái ige is, mely a s\ánt-nak ép olyan 
gyakorítója, a milyenek dobál, vetél, ugrál; és a mai sántít 
és sántikál szintén a s\ánt igének egyenes ivadékai lehetnek. 
Sándor Istvánnál sánta helyett sántika is van. 
A székelyeknek van ilyen szavuk is : „fél szántul a g: 
csaponósan, rézsú t ; mondják így is: kéts\ántidag" Kriza; 
Csík megyében
 T féls\ántu: harántos, rézsútos" Ny. VII. 92. • 
s a Tájszt. szerint is a székelyeknél „kéts\ántólag: schrág, 
schief" (u. o. így i s : „ké%s%ántó: obliquus", talán nép-
etymologia). Itt az alapjelentés szintén ,félremozdulás, 
oldalt csúszás', mint az előbbi sántításban és szántásban; 
ezt a féls\ántu-ban a fél határozottan ki is mondja, a két-
s^ántu-ban talán kétes, tétovázó mozgást jelöl az első tag 
Képzésükre nézve azonban e szavak kissé különböznek a 
fönt bonczolt s^ánt igétől, a mennyiben itt csak az n fejez 
ki egyszeriséget, a t már főnévképző; tehát voltaképen 
*fél-s\ána-t-u. 
Udvarhely megyében Balássy D. közlése szerint ugyan-
olyan értelemmel használják ezt is \fé(l)s\ántokulag; alap-
szavául egy *s%ántok főnevet képzelhetünk, s ez a már 
föltételezett *s\án igének olyan származéka, minők például 
bir-tok vagy é-ték. 
Ide tartozik a hasonlókép ,rézsut, hárántékos" jelen-
tésű s\uantag, mely a Tájszótár szerint ormánsági szó. 
Képzése, ha valóban melléknévképen használják, olyan mint 
a bolygatag, lengeteg-féle szavaké. Alapszava s^uan- azonos 
az előbbi s\án- igével, csakhogy ez *s\oja-n-ból lett, amaz 
pedig valószínűleg *s"{ova-n-nak hangzott valaha. Mind a j, 
mind a v eredeti g'-ből lett (mind a kettő rendes hang-
fejlődés a magyarban), s a szóban forgó szavaknak ősi 
alakjában csakugyan g volt a második mássalhangzó, s ez 
cgves rokonnyelvekben meg is van őrizve (Budenz id. h.). 
S é t á l . 
A sétál szót ugyanazon ugor s^ga ige származékának 
tartjuk, melyből az előbbi szavakat magyaráztuk. Az alap-
szó a sé- szótagban rejlik, mely szabályszerűen fejlődött 
*s^/-ból . A -tál végzet úgy lehet nem egyéb mint a 
gyakorító -kál képző változata, mint ezekben : szabitál Ny. 
III. 177., csahitál Tájsz., tapotál, kapirtyál. Jelentés dol-
gában is egészen kielégítő volna e magyarázat. 
S z ű n i k . 
A szűnik vagy régibb alakjában s^oiiik igének Budenz 
a hasonjelentésü osztják sogon- vagy soyiií- igében találta 
meg párját , úgy hogy s\őn- valaha nak hangzott, 
mint győz eredetileg *gyojz és tűz *tujz volt. Ezt a s^űn-, 
*szojn-, 111. sogon- igét szintén az előbbiekhez kapcsol-
hatjuk s a Ssgs ige momentán származékának tekinthetjük. 
E szerint eredeti jelentése az volt, hogy ,hirtelen megy, 
egyszerre elmegy, eltűnik'; hiszen a szünéssel rokon-
értelmű múlik egykor szintén menést jelentett („num igg 
ember mulchotia ez vermut" HB.; az idő halad), csakhogy 
talán lassanként vagy folyvást történő haladást, mert a 
gyakorító -/ képző rejlik benne (1. itt 5i . 1.). 
Tó, hó, sió. 
T ö b b példánk van arra, hogy eredetileg í-vel kezdő-
dött szó majdnem valamennyi ugor nyelvben csak szó-
kezdő s vagy ebből fejlődött h hanggal van meg, s a t 
csak egy-két szóban tudott ellentállani a hangváltoztató 
viszontagságoknak; ezt látjuk a tát-szánt-féle szócsaládnál, 
a hét szónál stb. Nem lehetetlen tehát, liogy maga a mi 
ssg« igénk is egy ösugor t^g* ige mellékalakja, s ez utóbbi-
nak csakugyan megtaláljuk némi nyomait. így a kondai 
vogulban tu- és tutel- a. m. bemegy. A szánnak osztják 
neve tujt, s ez a / (ugor d) névszóképzóvel készülhetett 
a tvg„ igéből, úgy hogy tulajdonkép futó szert , járó művet 
jelentett; lehet, hogy a mi tutaj szavunknak is van köze 
hozzá. 
A tó neve a t^g* igéhez ép úgy viszonylanék, mint a 
folyót jelentő régi jó szavunk az ugor jaga igéhez. A tó 
(finn suo) szó legteljesebb alakjának akkor a lapp sitogo 
vagyis suojo mutatkozik, s a megfelelő osztS. tou-% szó 
végén ugyanolyan igenévképzőt találunk, minő p. a lív 
jou-g ,folyó' szóban járult a jsgs igéhez. Csak a jelentés 
gördít nehézséget e származtatás elé; hogy kaphatta nevét 
az á l l ó vizű tó a f o l y á s t ó l ? Azonban találunk más 
példákat is arra, hogy tavat, sőt mocsár t jelentő szó 
eredetileg folyó, mozgó valamit jelentett: így a finn vuoma 
.nagy mocsár ' egy folyást, haladást jelentő vuo- ige szár-
mazéka, s a német see szónak, mely tavat is tengert is 
jelent, rázást jelentő etymonja van. 
A hó nevét Budenz a lágy időt, sőt nyarat jelentő 
finn suve- szóval azonosítja, úgy hogy eredetileg csak 
olvadó havat jelentett mind a kettő, s e jelentést máig is 
megőrizte a lapp suovve ,nasser schnee£. Alapszónak a 
meleget jelentő ugor swpv, ill. tabs igét tartja (szót. 189. 1.). 
Lehet azonban, hogy valóságos olvadást, folyást jelentő 
igéből származik a hó neve, mint a hónak árja neveit is 
nedvességet és folyást jelentő gyökerekből magyarázzák, 
s ho gy a finn suve- voltaképpen nem meleg időt, hanem 
épen az olvadás idejét jelentette. Akkor pedig a hó neve 
is a mi ssga, tvga igénk származéka volna, mer t a ,haladás, 
folyás, olvadás' jelentései jól megférnek egymás mellett 
egyazon szócsaládban. Megerősíti e föltevésünket a hónak 
osztják tujt neve; ez a tsgtí igének ép olyan származéka, 
mint a szánnak már említett osztják tujt neve, melynek 
ugyanazon alapszóból ugyanolyan képzővel származása 
talán csak a véletlen játéka. 
A mi sió szavunkat szintén a s^g^ igenevének tart-
hatjuk, valamint ehhez tartozik a rokonértelmü osztják 
söjem, sájem ,kleiner bergrtuss' . A tö rök csaj szóból (mint 
Edelspacher Ny. V. 195.) azért nem magyarázhat juk a szo-t, 
mert nem igen találnánk példát ar ra , hogy szókezdő cs 
nyelvünkben s-re vál toznék, sőt éppen ennek ellenkezője 
történik gyakran. 
T o l 1. 
A toll szónak közös ugor alakja a rokon nyelvek 
tanúsága szerint t a g j v volt (1. Budenz szót.). A toll neve, 
mint a szárnyé, származhatik röpülést , szállást, haladást 
jelentő alapszóból, mint az árja féder, penna-féle szavak 
mutatják (1. Curtius, Gr . Etymologie) . A toll nevét tehát 
képzővesztet t igenévnek tarthatjuk ugyanazon igéből, mely 
más hangalakban a mi s^áll igénkben van meg, vagyis a 
t^gs igének gyakorító / -képzős származékából. Sőt még az 
igenévképzőnek is van nyoma a tollú mellékalakban; ez 
tollu-v helyett van, mint hamu HB. chomuv, s valamint a 
chomuv v-je megvan m é g a mai ham{u)va-s-ban, úgy van a 
székelyeknél mai napig tolvas, tolvat, azaz *toll(u)-va-s. 
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III. 
A deductiv és inductiv logika rendszere. Irta M i l l J á n o s 
Stuart. A magyar tud. akadémia megbízásából fordította Szász Béla. 
Három kötet. 1874—1877. 
Sokat vártunk Mill logikájának fordítójától a m a g y a r 
p h i l o s o p h i a i m ű n y e l v dolgában. Ez a szegény kisded 
oly nehezen tud fö lcseperedni ! Hol szabadjára hagyták, 
senki sem törődöt t vele s megmaradt tehetetlen tö rpének , 
ki a mikor beszélnie kellett volna, alig hog}' dadogni 
tudot t ; hol meg mesterségesen bepólyázták, idegen étkekkel 
táplálták s csudálkozva látták, hogy csak nem akar megnőni 
s emberi beszédformára sehogy sem akar rászokni. Elvártuk 
Szász Bélától, hog}' gondosabb, szerencsésebb nevelőapja 
lesz. E várakozásban csalódtunk. A kisded megmarad t 
annak, a mi volt; ha egy-két ujjnyival nőtt is, azér t járása 
még mindig bizonytalan, szava szánalmas módon ügye t len ; 
egészben: satnya anyjának vézna szülöt t je . 
Sokan vannak, a kik ezt sajnálják ugyan, de komo-
lyabb bajnak nem tekintik. Hiszen c s a k a műnyelvről van 
szó s c s a k a philosophia műnyelvéről. Minden műnyelv 
kissé furcsa, olyan mint a mesterséges zár, melyhez az 
egyedüli kulcs az illető tudomány fogalmainak ismerete. 
A ki e fogalmakat ismeri, megérti e fogalmak nyelvét is ; 
a ki e fogalmakat ki tudja fejteni, az meg is találja szá-
mukra a kellő szót. Ha e szó kissé különös is, se baj, a 
szakember megért i ; s a kinek olyan furcsa az esze járása, 
hogy a philosophia barlangjába be mer lépni, azt csak 
nem fogják megállítani a műszavak sárkányai, melyek ott 
őrt állanak ? Ha pedig mégis kárt tesznek rajta, úgy kell 
neki, minek is keresi föl a sötét barlangokat ? 
Csak más is ne vallaná kárát! Csak az, a ki még 
kárát vallja, a magyar közműveltség ne volna! Igenis, a 
magyar közműveltség. A philosophia, igaz, némileg bar-
langhoz hasonlít, de oly barlanghoz, melyben a nemzeti 
élet talaját megtermékenyítő források erednek. Innét 
származnak azok a nagy irányadó gondolatok, melyek a 
műveltség egy-egy korszakának megadják bélyegző voná-
sát, melyek szellemi életének becses tartalmát teszik. 
A hol ezek a gondolatok nem tudnak kifejlődni, ott 
szegényes marad a szellemi élet, a hol kifejlődnek, de oly 
nehézkes formát öltenek, hogy a szellemi élet nem tudja 
hasznát venni, ott be kell várnunk azt a szerencsés pilla-
natot, melyben könnyed forma közkeletűvé tudja őket tenni. 
A mi pedig nagy befolyással van mind a gondolatok 
kifejlődésére, mind azok elterjedésére, az nem egyéb, mint 
az illető műnyelv mivolta. 
Nem akarjuk ezúttal bővebben vizsgálni, mily befo-
lyása van a műnyelvnek magának a tudománynak fejlő-
désére. A szó csak jele a gondolatnak, de oly bensőleg 
összenő vele, hogy mindaz, a mi a szónak használ, használ 
a gondolatnak is, a mi a szót határozottá, mással össze 
nem téveszthetővé teszi, a gondolatra is ugyanazzal a 
hatással van. A skolasztikusok részben bámulatos műnyel-
vüknek köszönik, hogy oly soká oly nevezetes hatalmat 
tudtak gyakorolni az elmék fölött. A matematika követ-
kezetes fejlődésének egyik magyarázó oka, hogy a legegy-
szerűbb műnyelvvel érheti be, s ez egyszerű nyelvre is 
kiváló gondot fordít. A szellemi tudományok haladásának 
egyik nag}^ akadálya, hogy nem tudnak tiszta, egyszerű, 
következetes műnyelvre vergődni. Hány nagy vita folyt 
már haszontalanul, a hol a szók éles meghatározása véget 
vethetett volna a vitának! Mindig voltak, a kik kevésbe 
vették a szót, de ezek mindig meg is adták az árát. 
Még nevezetesebb a műnyelv szerepe a gondolatok 
terjesztésének munkájában. Vannak tudományok, a melyek 
mintegy elzárkózhatnak az élettől; ezekben a műnyelv 
inkább csak belügye e tudományoknak. Járhat pongyolában 
is, ha csak különben megfelel czéljának. A tudósok kényük 
szerint változtathatnak rajta, ha kényük kényelmesebbé 
teheti az eszközt, melyre szükségük van. De a mely tudo-
mányok az élet nagy piaczán is forgolódnak, azokban a 
műnyelvnek se különös, se nevetséges ruhát nem szabad 
öltenie. Ilyen tudomány pedig a philosophia. Műnyelve 
nagy s általános gondolatok rövid jeleinek összege. Gon-
dolatai csak e jelek kíséretében jelenhetnek meg. Jelei 
jelszókká válnak. E jelszók viszik a gondolatokat minden 
körbe. Képzelhetö-e, hogy lomha, hibás formájú, roszúl 
választott szók alkalmasak e fontos szerepre? Hogy csak 
egy-két példát említsek: Francziaországban s Angliában is 
a p o z i t í v philosophia újabban nagyon elterjedt. Nagy 
pártok keletkeztek, élénk küzdelmek folynak. Lehetne-e 
Magyarországon a t e v ő bölcselet iránt hasonló érdeket 
kelteni? Németországban néhány évvel ezelőtt a P h i l o -
s o p h i e d e s U n b e w u s s t e n név alatt új rendszer támadt. 
Altalános érdeklődés kelt nyomában, egész kis könyvtárrá 
nőtt a felőle irt könyvek halmaza. Fog-e valaki nálunk a 
T u d a l m a t l a n b ö l c s e l e t é v e l foglalkozni? Pedig „tevő" 
s „tudalmatlan" magyar philosophiai műszók gyanánt kez-
denek szerepelni. Csakhogy a kik e szókkal élnek, azoknak 
a philosophia tanult tudományuk lehet ugyan, de más 
egyébbé nem is válik soha elméjükben. 
A műveltség nyelve magába fogadja a philosophia 
műszavait. De viszontszolgálatot is tesz a philosophiának 
s tulajdonképen csak a magáét kapja tőle vissza. A mint a 
Nyelvőrben (VII. 117., 188. 1.) már érintettük, a philosophia 
nyelve szoros kapcsolatban van a műveltség nyelvével. 
E tudomány fogalmai megvannak nemtudományos formában 
is, s azért a fogalmak müelnevezései is megvannak, habár 
nem műszói szabatosságban. A műveltség nyelve a philo-
sophia számára az a bánya, a hol ez a nemes, de nem-
telennel elegyedett érczet találja, melyet megtisztít salak-
jától s melyre rányomja bélyegét, hogy a gondolkodás 
kelendő közévé válhassék. Ezért oly könnyű s oly nehéz 
a philosophiai műnyelv alkotása. Alig kell új szavakat 
alkotni; ritkán kell új összetételeket keresni; csak a meg-
levő szók közül kell választani, s valamely szónak, melynek 
ingadozik jelentése, szerencsés tapintattal azt a főértelmét 
meglesni, melyet már az élő nyelv tulajdonított neki. 
A nyelv geniusa megtette a főmunkát ; a ki a nyelv 
geniusát megérti, a ki finoman kiérzi akaratát, az megtette 
azt a munkát, melyre oly nagy szükségünk van, az meg-
alkotta a műszót, melyhez azután állandóan hozzáfüzödik 
a rendszeres gondolkodás eredménye. 
Szász Béla nem végezte ezt a munkát. Műnyelve 
egészben véve nem oly barbár, ízetlen, mint sok magyar 
philosophiai íróé, de sem elég szabatos, sem elég követ-
kezetes. A hol alkotnia kell műszavakat, ott ritkán találja 
el a helyest. Pedig a logikának aránylag kevés műszóra 
van szüksége s a magyar philosophiai műnyelv logikai 
műszavakban még aránylag leggazdagabb. De nézzünk 
egynehány példát. 
* * 
Millnek van egy kiválóan kedvelt szava, melyet ő 
maga alkotott, illetőleg megújított, s melynek sűrű hasz-
nálata philosophiai nyelvének egyik bélyegző vonása. Ez a 
szó az angol connotative. Szórúl-szóra fordítva annyi mint 
valamely dolgot valamely más dologgal együtt jelezni. 
Szász Béla fordítása szerint együttjelző. 
A szókat ugyanis Mill szerint két nagy osztályra 
oszthatni. Vannak olyanok, melyek csak tárgyat jelentenek, 
ilyen pl. János, Anglia; vagy pedig csak tulajdonságot, 
teszem: fehérség, erény sat. De vannak a melyek tárgyat 
is, tulajdonságot fs együtt jelentenek; ilyenek e z e k : fehér, 
erényes. Mert fehér jelent mindenféle fehér tárgyat s jelenti 
egyszersmind a fehérség tulajdonságát. „The word white 
d e n o t e s all white things and implies.. . c o n n o t e s the 
attribute whiteness." „E szó : fehér, minden fehér dolgot 
megjelöl, a havat, papirt, a tenger habját, s magában fog-
lalja, vagy a mint a skolasztikusok mondták, e g y ü t t j e l z i 
a fehérség tulajdonítmányát." (I. 4o.) 
Tehát vannak együttjelzö szók s nem együttjelzö 
szók. A konkrét egyetemes nevek mind együttjelzök. 
Ember, állat, asztal együttjelzö nevek. „Ember" neve János-
nak, Péternek s egyszersmind jelenti mindazokat a tulaj-
ságokat, melyek az embert emberré teszik. De az abstract 
nevek is lehetnek együttjelzök. Pl. e szó hiba neve 
mindenféle tulajdonságnak s egyszersmind e tulajdonságok 
bizonyos közös tulajdonságát is jelenti, t. i. a kártékony-
ságot. A tulajdonnevek nem együttjelzök. E szó János nem 
jelent semmit, csupán csak neve valamely egyénnek. 
Véleményem az, hogy a connotative, connote, conno-
tation-féle szóknak a magyar együttjelzö, együttjelezni, 
együttjelzés nem felel meg, hogy e magyar szavak nem 
alkalmas műszavak. Nézzünk csak egynehány mondatot, 
melyben az egyik vagy a másik előfordúl: „Az emberek 
ily esetben minden elismert együttjelzés nélkül hasz-
nálják a nevet". I. 5i . „E tekintetben az a legnehezebb 
feladat, hogy miként fektesse az ember e határozott együtt-
jelzést e névbe" I. 53. „határozott együttjelzést alapítson 
meg" u. o. „A határozatlanúl együttjelzö nevek" „E szó 
együttjelzése csakis e tulajdonítmányokat foglalja magában" 
III. 48. A név számára egy megfelelő együttjelzést válasz-
szunk u. o. „Azok az ítéletek aztán, melyeket a többség 
egy bizonyos osztályra vonatkozólag hallani vagy használni 
megszokott, a sekélyebb gondolkozók agyában az osztály-
név bizonyos ingadozó együttjelzés-formájává válnak." III. 
5o. sat. sat. Nem váltak-e mind e mondatok végtelen nehéz-
kesekké épen az együttjelzés-féle kifejezések által? En úgy 
érzem, hogy a magyar „együtt" megkívánja maga mellé az 
illető határozót, hogy kivel vagy mivel együtt. Ha azt 
mondom valamely emberről, hogy együttérez, okvetetlenül 
kérdezni fogom, hogy kivel érez együtt ? Ha elbeszélem, 
hogy együtt láttam barátomat, lehetetlen, hogy hozzá ne 
tegyem, kivel láttam együtt. Azt mondani egy névről, hogy 
együttjelzö név, majdnem olyan, mintha egy emberről ki 
verseket is, tudományos könyveket is ír, azt mondanám, 
hogy együttíró ember ; olyant ki whistet és tarokkot ját-
szik, együttjátszó embernek neveznék. Az angolban, fran-
cziában, latinban száz meg száz cum-con-féle összetétel 
van, melyekben e szócskák értelme egészen elhalaványo-
dott, ott a határozót nem kívánjuk az ige mellé. Az angol 
confuse-ban (zavarba hozni), nem érezzük többé a con 
eredeti ér te lmét ; ép oly kevéssé a conjecture szóban; a 
határozó ilyenkor vagy hozzáértödik az igéhez, vagy az ige 
metaforikus vagy másképen megváltozott jelentése egészen 
szükségtelenné tette. Ha a magyarban azt mondom, ho\\á-
vetésem ez vagy az, szintén nem szükséges kiegészítenem : 
ehhez a dologhoz; de ha azt mondom együttérzem a 
fájdalmat, vagy azt kell mondanom, kivel érzem együtt, 
vagy pedig mit érzek fájdalmammal együtt, vagy együtt-
érzem a fájdalmat az örömmel, vagy együttérzem bará-
tommal. 
Ez nem nyelvtudományi értekezés, meglehet, hogy 
nincs igazam. De bizonyosnak állítom, hogy e legalább is 
nehézkes szóra a szóban forgó esetben semmi szükségünk 
nincsen. Mill egy szót keresett, melynek élesen meg kell 
különböztetnie azt a mit mi a fogalmak k ö r é n e k neve-
zünk e fogalmak t a r t a l m á t ó l . Valamely kifejezésnek köre 
magában foglalja mindazokat a tárgyakat (egyedeket), me-
lyekre e kifejezés név gyanánt ráillik. Valamely kifejezés 
tartalma pedig összege mindazoknak a sajátságoknak, a 
melyek e tárgyakkal közösek. Ennek a szónak : király, 
köre : mind a királyok, a kik valaha él tek; mindegyik e 
néven nevezhető; tartalma pedig azok a bélyegző saját-
ságok, melyek a királyt királylyá teszik. Megvallom, hogy 
nem tudok Mill erre vonatkozó hosszúra nyúlt fejtegetései-
nek kiváló fontosságot tulajdonítani; sem velejüket újnak, 
sem terjedelmességüket szükségesnek nem tartom, de ez 
minket itt nem érdekel. Mill műszavának lefordítására 
kitűnő műszavunk van. A „connotative name" jelentős név; 
connote = : jelenteni; connotation = jelentés. Csakhogy 
azután a denote fordítására nagyobb gondot kell fordítani, 
mint Szász Béla tette. Nála majd jelenteni majd jelölni a 
megfelelő magyar szó, pedig épen Mill fejtegetései mutatják 
s a mi nyelvszokásaink is arra tanítanak, hogy csak az 
utóbbi helyes. A jelentős név, pl. ember, megjelöli az 
egyes embereket (denotes them) s jelenti azokat a tulaj-
donságokat, a melyek nélkül embert nem tudunk képzelni. 
A tulajdonneveknek : Péter , Pál, nincsen jelentésük. Az 
elvont nevekre vonatkozólag mondja Mill : If the name 
be abstract, its denotation is the same, with the conno-
tation of the corresponding concrete, it designates directly 
the attribute, which the concrete term implies. Ha a név 
elvont név, akkor megjelöli ugyanazt, a mit a megfelelő 
konkrét szó jelent; egyenesen jelzi azt a sajátságot, melyet 
a konkrét kifejezés magában foglal. Az elvont név megjelöli 
a megfelelő konkrét név jelentését. Jól tudom, hogy a 
jelentés szónak még más tágabb értelme is van, de nem 
fejezi-e ki még a közbeszédben is valamely szónak tartalmát? 
Ha pedig hasonló értelmű, de nem műszói szabatosságú 
szóra van szükségünk, mely megfeleljen az angol meaning-
nek, itt van a magyar értelem. Egy szónak értelme abból 
áll, a mit a szó jelent. S most próbálja meg az olvasó s 
helyettesítse a mi szavunkat Szász Béla fordításának fönt 
idézett mondataiba. Határozott együttjelzést alapítson m e g -
határozott jelentést alapítson meg; a név számára meg-
felelő együttjelzést válasszunk = a név számára megfelelő 
jelentést válasszunk sat. sat. Nincs-e azonnal minden mon-
datnak könnyen fölfogható értelme ? 
A kik azt tartják, hogy nagyon is bő tért szenteltünk 
ez egy műszónak, fontolják meg, hogy e műszó nagy sze-
repet visz Mill logikája nyelvében, hogy megbirálása az 
illető fogalmak kifejtésére is kényszerített bennünket, s 
hogy az ilyen a nyelvtudomány s logika mesgyéjén álló 
műszavak itt különös érdeklődésünket keltik. A többiekkel 
rövidebben bánhatunk el s csak még egynehányra akarjuk 
olvasóink figyelmét fordítani. 
Szász Béla a „consciousness"-t állandóan tudatom-
mal fordítja. A megfelelő származékszók : tudalmas, tudal-
masság, tudalmatlan, tud almasíd, tudalmasít. E szó nyelvi 
helyes volta ellen nincsen egy szavunk sem. De a szó s 
vele együtt az egész szócsoport mesterkélt, szokatlan, alig 
él a nemzet használt szavainak tárában s a mi még fonto-
sabb, Szász Béla a philosophiának egyik legáltalánosabb, 
legszokottabb, legismertebb fogalmának megjelölésére vá-
lasztotta. Mi a kifejezendő fogalom? Az elme azon alap-
sajátsága, hogy tudomása van arról, a mi benne történik, 
gondolatairól, érzelmeiről, akaratáról. Nos hát, erre régi, 
jó, közkeletű szavunk van : a tudat. Mindenki ismeri, 
mindenki használja, mire való a különösebb, szokatlanabb 
forma választása? Az ügyetlen műszó békóba veri a gon-
dolatot, a szerencsés szó szárnyat ád neki. A tudatnak 
származékai is mind alkalmasabbak. Maga Szász Béla is-, 
a hol megfeledkezik magáról, a közönségessé vált tudatos-1 
használja. Próbálja valaki s mondja : tudalmasan járt el, e 
helyet t : tudatosan tette! A megfelelő elvont név: tudatosság 
is közkézen forog. A megfelelő tagadó szóval meglehetős 
nagy bajunk van. A következetes képzés tudattalant, vagy 
röviden tudatlant szolgáltatna. Az előbbi szokatlan, az 
utóbbi más jelentésre van lefoglalva. Tudatlan, a ki nem 
tud sokat ; nekünk meg olyan szóra van szükségünk, a 
mely ne azt fejezze ki, hogy nem tudunk semmit, hanem 
hogy vannak gondolatok, é rze lmek, melyek elménkben 
megvannak ugyan, de a melyekről nincsen tudomásunk. 
Ha azt mondanám : tudatlan gondolat, mindenki csudál-
koznék a jelzőn, mert a mi nem szokott tudni, arról nem 
mondjuk, hogy tudatlan. A közönséges szólásnak meg 
erőszakos megváltoztatása nem vezetne czélhoz. S növeli 
e bajt, hogy a nyelvnek meg van egy szava, mely azt fejezi 
ki, a minek kifejezését keressük, de határozottan rosszűl 
fejezi ki. A közönséges nyelvben olyas valamiről, a mit 
tudunk, de t u d a t o s a n nem tudunk, a m i r ő l n e m 
t u d j u k , h o g y t u d j u k , azt mondjuk, hogy Öntudatlanul 
van meg bennünk. A közönséges nyelvszokásnak nincsen 
szüksége finom megkülönböztetésekre s azért nem akad 
fenn a szó helytelen használatán. De a műnyelvben az 
öntudatlan-ra más jelentésben van szükségünk. Az elmének 
nem csak az a sajátsága, hogy tudomása van arról, a mi 
benne történik, hanem ö n m a g á r ó l i s v a n t u d o m á s a . 
Én s az én gondolataim nagyon szoros kapcsolatban 
vannak ugyan, de azért nem egyek. Az én mostani gon-
dolataimat más gondolatok váltják fel, de magamról azért 
azt tartom, hogy én még az vagyok, a ki voltam. Szóval 
gondolataimról sat. való tudomásom a tudat, magamról 
való tudatom, az öntudat. Ha ezt a magamról való tudatot 
elveszítem, akkor eszméletlen, öntudatlan állapotban vagyok. 
A g}^ermeknek talán még nincs öntudata, de azért tudata 
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van. Ez az „öntudatlan"-nak szabatos meghatározása. Már 
most tény az, hogy elménkben sok van, a miről nem 
tudunk, de a mit esetleg valamikor megtudunk. Hiszen az 
emlékezet ténye ezt kézzelfoghatókig bizonyítja. Csak arra 
emlékszünk, a mit tudtunk, de a miről nem tudtuk, hogy 
tudjuk, a míg eszünkbe nem jutott. Mikép nevezzük el a 
gondolatok ezen sajátságát? Nem marad más hátra, mint a 
szokatlan „tudat ta lanéhoz fordulni. Érdekes, hogy a német 
műnyelv ép az ellenkező irányban vétkezik. A német nem 
tudja az Öntudat tagadását kifejezni, csak a tudatét. Azt 
mond ja : unbewusst, de nem mondhatja selbstbewusstlos. 
Ok meg úgy segítenek a bajon, hogy ez ntóbbinak kifeje-
zésére az előbbi szóhoz más képzőt tesznek. £//zbewusst = 
tudattalan; s öntudatlan = bewusst/os. A „tudattalan" 
különben még mindig jobb, mint a „tudalmatlan". A mi a 
„tudalmasúl"- s „tudalmasír '-féle képzéseket illeti, azok 
egészen barbár hangzásúak s egészen szükségtelenek. Az 
általános neveket, mondja Szász Béla, jól használjuk a 
nélkül, hogy egész jelentésük t u d a l m á s u l na az elmében. 
(III. 68. 1.); az angol eredeti pedig ez: „without suggesting 
to the mind the whole of their meaning". (II. 23o. 1.) 
Kell-e itt más, mint „annélkül hogy egész értelmük eszünkbe 
ju tna" ; vagy nem használható-e itt az a pompás magyar 
szó „eszmélni"? annélkül, hogy egész értelmükre eszmél-
nénk; vagy pedáns műszói szigorúsággal: annélkül, hogy 
egész értelmük tudatunkba jöne. Akárhány fordulatunk 
van, mely amaz iszonyú szót szükségtelenné teszi. Ugyanez 
áll a másik szóra nézve. Szokjuk meg a neveket tulajdo-
nítmányaikkal együtt t u d a l m a s í t a n i magunkban. (III. 
69. 1.) Oly röviden mint az angolban nem fejezhetjük ki. 
Ott egyetlen egy szó ál l : p r e d i c a t i o n . Szokjuk meg a 
„predication"-t. (II. 23o. 1.) Azaz, szokjunk hozzá, hogy a 
nevekhez a jelentésükben bennfoglalt sajátságokat külön 
állítmányokként csatoljuk, más szókkal: fejtsük ki a nevek 
jelentésének tartalmát. 
Igen nagy hibát követett el Szász Béla, hogy az 
angol szöveg idea szavát a magyar es^méve 1 fordítja. Az 
„eszme", nem bánom, hadd maradjon meg, de maradjon 
meg a német idee értelmében. Valamely költői vagy más 
művészeti műnek van alapeszméje. Szólunk a szépnek s 
igaznak eszméiről. Mondjuk, hogy ennek az államférfidnak 
nincsenek eszméi. Az angolban az idea-nak régóta sokkal 
tágabb, határozatlanabb jelentése van, a német vorstellung-
nak, a magyar képletnek felel meg. Nagyon megzavarja a 
logika olvasóját, hogy minduntalan eszmékkel találkozik, 
a nélkül, hogy az eszméknek megfelelő fennköltebb tartal-
mát is mindig hozzájuk fűzhetné. 
Egészen hasonló a szellem szónak hibás használata, a 
hol Mill könyvében mind-ról van szó. Bánóczi egy minta-
szerű kis értekezésben kimutatta, hogy a magyar nyelv 
geniusa teremtett egy oly szót, mely egészen megfelel az 
angol „mind"-nak, az „ e l m é t E z s nem a szellem, sem a 
lélek jelöli meg általánosságban a lelki jelenségek alanyát. 
Remélhető, hogy Bánóczi értekezése véget fog vetni e 
kitűnő eredeti magyar philosophiai szónak épen a philo-
sophiai írók részéről származott elhanyagolásának. Újra 
mondjuk, a ki zavarosan használja a műszókat, annak 
zavaros a gondolkodása is. A ki a műnyelven lendít, lendít 
a tudományon is, illetőleg csak azért lendíthet a mű-
nyelven, mert lendített a tudományon. 
Idézzünk össze-vissza még egynehány kifogásolni való 
műszót. Miért fordítja Szász Béla az angol reasont okos-
sággal? Igaz, hogy azelőtt úgy mondták, az ember okos 
állat, de a mai nyelvszokás egészen külön értelmet adott 
e szónak. Reason-je minden embernek van, de nem minden 
ember okos. Most mindenki azt mondja, hogy az ember 
es\es való, vagy hogy az embert az állattól az értelem 
különbözteti meg (vagy még ú j abban : n e m különbözteti 
meg). Minek a nehézkes viszonylagosság, mikor sokkal 
egyszerűbb a viszonyosság? A substantia majd lény-nyel, 
majd lényeggel van fordítva, sokkal alkalmasabb s helye-
sebb Bánóczi á l l o m á n y a . Az ér\éklettel = sensation 
nem tudok megbarátkozni. Szemem fülem ére%, nem érzé-
kel ; vannak érzetei, nem érzékletei. Jól tudom, hogy 
érezni a magyarban nemcsak a német empfinden, hanem 
fühlen is; de e kétértelműséget nem tartom bajnak. Hogy 
a spontaneons activity Öntevő munkásság legyen, sehogyan 
sem tetszik. Hibásnak is tartom. Spontán nem az, a mi 
maga magát teszi, hanem a mit önkényt teszünk. A pheno: 
menal-t soha sem fordítanám látszattal, hanem tünemény-
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nyel. A kik a világ jelenségeit fenomenáknak tartják, nem 
azt értik rajta, hogy a világ látszat, mely csal, hanem hogy 
tünemény s nem való. A külér^ékleti s beltudalmi tény 
szerintem izetlenség. Semmivel sem kevesebb, ha az érzé-
kek s a tudat tényeiről szólok. Miért kellett a mark fordí-
tására azt a rosz jelényt használni, mikor megvan a jó 
„jel" „jegv", azt sehogy se tudtam kitalálni. Az intirition 
fordítására a magyar né\letet nem tartom alkalmasnak. 
Vagy maradjon meg az intuiczió, intuitív, vagy tegyünk 
helyükbe közvetetten szemléletet, némelykor meg belszem-
léletet. Az okozatiság ügyetlen, sokkal rövidebb s jobb is 
az okság. Megfoghatatlan előttem, miért mond. Szász Béla 
ott, a hol tért kellene használni, ürt? Űrbeli rend, mikor 
szokásos is, jó is térbeli rend. Az identikus Ítéleteket nem 
szabad egyjelentésüeknek mondani, mert egyszerűbb s 
helyesebb : azonos ítéletek. Az ugyanazonsággal vagy ugyan-
azonossággal szemben is az egyszerűbb azonosságot pár-
tolnám. Helyeslem, hogy Szász Béla gyakran megtartja az 
idegen műszókat, de nem jár el következetesen. Gyakran 
megtart ja az idegen szót, mikor van megfelelő magyar, 
pl. axiomá-1 mond, holott a magyar sarktétel (1. Bánóczi, 
Nyelvőr VI. 3o4—3o8.) ép oly jó ; contradictoriust használ, 
pedig a magyar ellenmondó semmivel sem kevesebb; 
némelykor meg lefordítja a lefordíthatatlant; ki fogja pl. 
„<z fogalom-elmélet álláspontján állóku-ban a konczeptua-
listákat; a névelmélet álláspontján állók-bi\n pedig a nomi-
nalistákat fölismerni ? Mikor maguk az illető iskolák már 
régen a történeti halál örök álmait alusszák, minek talál-
junk föl számukra eredeti, czikornyás magyar elnevezé-
seket, melyeket mégis csak az ért meg, ki eredeti nevüket 
is tudja ? 
Nem hallgathatom el, hogy még számos kifogásom 
volna, de nyomósabbakat, mint hogy a fordítás nem 
szabatos, nem könnyen olvasható s hogy a műszavak jó 
nagy része helytelen, nehézkes, rosszúl-választott , — nem 
tudnék említeni. Sajnálom, hogy e fordítás nem sikerült, 
hogy sem a magyar philosophia, sem ennek nyelve nem 
meríthet belőle annyi hasznot, mint híveinek kis serege 
remélte, hogy fog meríteni. Tisztességes munka van e 
műbe temetve s fájdalom kevés gyümölcse fog olvasóinak 
elméjében föltámadni. — Múlik, múlik az idő, nyugaton az 
elme megfeszített ereje óriási munkát végez, majdnem 
minden nap új haladásokról hoz hirt, s mi a phi losophia 
terén nem hogy vetélkedni tudnánk a munkában a nyugat 
népeivel, hanem gondos, lelkes elsajátítás hián még lépést 
sem tudunk tartani velük. A mit az emberiség legki tűnőbb 
elméi évezredek óta alkottak, arról nekünk jóformán tudo-
másunk sincsen. Az emberi szellem philosophiai fej lődése 
száz pecséttel elzárt könyv gyanánt fekszik előt tünk, s 
mi félig kíváncsian, félig borzadással kerülgetjük, kisszerű 
foglalkozásainkba merülve elsietünk mellette, s a jó istenre 
bízzuk, hadd végezze ö a mi dolgunkat. 
Jól hiszed, t. olvasó, ha azt hiszed, hogy István bácsinak 
múltkori nevezetes nyilatkozata Baksay roskadozó bölcseségének 
megadta a kegyelemdöfést; de ha tovább menvén, azt találnád 
következtetni, hogy már most az én tollamnak is kitelt az ideje, 
akkor rettenetest csalatkoznál. Mert nekem, ha fanyalogva is, 
folytatnom kell ezt a justalan harczot, még pedig három okra 
nézve: i. Vannak magukban elátalkodottak, a kik sohasem a^ 
igazságot, hanem mindig az ö igazságukat vélik, a kik teljesen 
lefegyverezve, megszorítva mindenkor kibúvót keresnek s leg-
feljebb ilyenféle nemes vallomásra bírják rá magukat: „nekünk 
is igazunk van" (1. a „kintorna" esetet a Föv. Lapokban). Mond-
hatnám én ezeknek, hogy: „Azt immár ti sem tagadhatjátok, 
hogy „ivad" él, és „időt" jelent. Hogy tehetne hát az „évad" 
„sötét éjszakát"? Ez is „időt" jelent, mert „évad = ivad". 
Mutogathatnám nekik száz példával, hogy „évad" csak kissé 
más alakú párja az „ivad"nak s úgy állanak egymáshoz, mint 
„késér" és „kísér", „kéván" és „kivan", „édes" és „ides", „bébor" 
és „bibor", „mé" és „mi", „kégyó" és „kigyó", „éfiu" és „ifiu", 
„szén" és „szin", „kén" és „kin", „éz" és „íz", „kéméll" és 
„kiméll", „kénál" és „kinál", „kéngyertya" és „kingyertya", 
„székesföld" és „szikesföld" stb. Bizonyítgathatnám a kettőnek 
egytestvérségét még azzal is, hogy, a hol „ivadot" mondanak, 
ott nem használatos az „évad" s megfordítva. Mind hiába volna! 
Ok azt felelnék : „Az „ivadot" s az „idő" jelentést meg-
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ösmerjük, (nagv gráczia!) de azért az „évad" mégis csak „sötét 
éjszakát" jelent. Abban nektek van igazatok, ebben nekünk. 
Hiszen az „é /ad" a hol előfordul, mindenütt c s a k „éjnek" 
„éjszakának" szókkal áll kapcsolatban. Nem mellettünk szól-e 
ez is ? A mi pedig alaki nagy hasonlóságukat illeti, a „béka" 
csak hasonlít a „biká"hoz, de azért „bika"-e a „béka"? (akár-
mennyire felfuvalkodik is)". Ugy-e t. olvasó, te ezt nem vetted 
számba. Nem vagyok-e hát kénytelen ezeknek az „ i v a d " r a 
v a l ó m i n d e n t e k i n t e t n é l k ü l b e b i z o n y í t a n i a z 
„ é v a d " - n a k „ i d ő " j e l e n t é s é t ? 2. Talán kelletinél többet 
is emlegettem már Baksaynak a nyelvben való nagy járatlanságát 
de eddig jobban csak ráfogásokat, sophismákat, ügyefogyott 
logikát bizonyítottam reá. Hogy tehát rágalmazónak ne tart-
sanak, szólanom kell czikkének többi részéről is; mert ezek 
leghangosabban hirdetik, hogy Baksay előtt a grammatikának 
legegyfigyübb tételei is „csehfaluk". 3. Baksay az én csekély-
ségemről is szives volt itt-ott megemlékezni, tehát magamnak 
is van ő vele némi elintézni valója. 
Vegyük elő már most, de csak „per apices" Baksaynak 
év ad-magyarázatait. 
En ugyan „az évad veszedelme" czímü czikkemben (1. Ny. 
1878. febr.) a bor árát kértem Baksaytól. de ö a kérést nem 
értve vagy érteni nem akarva vagy kicsinyelve, az évad dolgában 
való nagyszerű theoriájának kifejtésével válaszol. E theoria 
szerint „éjnek évadja" parAnomasia, még pedig rhytmikus. Azt 
jelenti, hogy „éjnek éjszakája" „sötét, mély éjszaka". Ha azt 
kérdeznék tőlem, t. olvasó, hogy mit tudok a rhytmikus „parAno-
masiáról", hamarjában csak ezt tudnám róla : a rhytmikus 
parAnomasia = rhytHmikus parOnomasia, (mint az egyszeri 
tanuló examinatorának ezen kérdésére: „Was wissen Sie von 
Archytas?" így felelt: „Erstens, dass er Archytas hiess"). Azután 
pedig Baksayhoz utasítanálak, a kinek „éjnek évadja" az i ke r szó> 
a c o m p o s i t u m , és a f i g u r a e t y m o l o g i c a bűbájos 
vegyüléke; jobban mondva: hol az egyik, hol a másik, hol a 
harmadik. E l ő s z ö r olyan, mint „tarka-barka" „lót f u t " ; 
valamint „barka" és „lót" magukban s e m m i t sem jelentenek, 
úgy „évad" m a g á b a n s e m j e l e n t . M á s o d s z o r az „éjnek 
évadja" olyan kúnkötésü összetétel, hogy az egyik fél a 
másiktól vagy legalább az utóbbi az előbbitől e l v á l h a t a t l a n , 
Harmadszor az „éjnek évadja" szakasztott olyan, mint „királyok-
nak királya", (a mely se nem ikerszó, se nem összetétel). 
Negyedszer az „éjnek évadja" r h y t m i k u s parAnomasia. Bizonyítja 
a „nek". Végesvégül az „évad" értelmét k ü l ö n fejtegeti Baksay, 
a mint mindjárt tapasztaljuk: e szerint „évad" mégis jelent 
m a g á b a n v a l a m i t . — Ha ezen „herrlich, etwas dunkel zwar" 
dolgokban igazán akarsz gyönyörködni, olvasd el újra B. második 
czikkét. Én itt a „szalajtott" világ tanulságára csak a következő 
friss sütésü baksaysmusokat rovom fel: 
1. Éjnek évadja = éjnek éjszakája, sötét éjszaka. B i z o -
n y í t á s . „Az adatközlők kivétel nélkül mind megmagyarázzák, 
s ha meg nem magyarázzák is, megsúgná a kis ujjunk." Hogy 
az adatközlők a mennyire értik a magyarázás mesterségét, s 
hogy mi minden nem rejlik a „kisujjban", jónak látom ide 
jegyezni a „Brassai és a nyelvújítás" czímü értekezésnek ezt a 
helyét (1. 20. 1.): „fiam, ki Czegledröl ismerte az „éjszakának 
évadján" kifejezést, kérdést intézett e szó jelentésére nézve 
ifj. Dobos János odavaló alkapitányhoz, ki válaszában így 
nyilatkozik: „Éjszakának éjvadján" póriasan ejtve „ é c c z a k á n a k 
év v a d j á n " * ) annyit jelent, hogy jól bent az éjszakában, 
azaz sem mindjárt az este után, sem pedig közel hajnalhoz, 
hanem úgy 12 órától 2 óráig. Ez a szó azonban „évvadja" 
tulajdonképen „éj vadja" az éj jelentésén kivül mai idő vagy 
idény kifejezésére teljességgel nem használtatik; a v a d szó 
különben az éj késöségét, borzalmát és félelmességét emeli csak 
ki." Eddig a hatósági parancs. „E magyarázat — teszi hozzá az 
iró — megerősíti Döbrenteinek e kifejezésről a Winkler codex 
kiadásában nyilvánított véleményét és halomra dönti az évad 
szónak azon értelmezését, mely azt az i d é n y szó helyettesévé 
tehetné." 
2. „Évadja" sem a codexekben sem az adatközlök szerint 
a nép szójárásában nem fordúl elő más szóval összeköttetésben, 
csak ezzel az egyetlen-eggyel s kizárólag csak ezzel: é j n e k , 
é j s z a k á n a k . B i z o n y í t á s . „Hiszik-e azt a Nyelvörék, hogv 
olyan professionatus nyelvész, mint Wolf György ( = Volf 
György) olyan nyelvemlékgyüjtö, mint Kriza s olyan népnyelv 
és szokásfigyelö, mint Varga János, elmulasztották volna fel-
jegyezni és közölni, ha az é v a d o t más szóval is hallották volna 
kapcsolatban?" No én megkérdeztem Volfot, hogy ha az évadot 
más szóval is hallotta volna kapcsolatban, feljegyezte és közölte 
volna-e? Őszintén feleljen. Volf mellére tévén kezét, így szólott: 
„Hogy feljegyeztem volna-e, azt nem tudom, de már azt 
hitemre mondom, „és e hit sem szellő", hogy közöltem volna." 
Nem jut-e itt önként eszedbe a Nagyidai Czigányok Nestorának 
okoskodása, hogy : 
*) Még póriasabban „écczakinak évaggyán". Szedő. 
„Mert, ha mi a rajzban mocsárt láttunk v o l n a : 
Bizony ilyen tervet nem csináltunk v o l n a ; 
Szűrét Czibak urnák ki nem tettük v o 1 n a, 
Sőt inkább tanácsát helyeslettük v o l n a . 
Ellenben, ha a hegy igazán meg v o l n a, 
Akkor a mi tervünk ugyan remek v o l n a , 
Czibak úr pediglen nagyon felsült v o l n a, 
Drága jó húsz ágyunk el nem csücsült v o l n a stb." 
3. Az „éjnek évadja" rhytmikus parAnomasia. Mi teszi 
rhytmikussá? A „nek". Igenis, a csudatévő „nek". B i z o n y í t á s . 
„A n e k lényeges része a szólamnak, mint ezekben: Királyoknak 
királya. Uraknak ura, h a l á l n a k halálával halsz meg. a melyek-
ben a tulajdonító ragnak szintén lényeges szerepe van, s nélküle 
az egész szerkezet összeomlanék. Mert ki mondaná ezeket így : 
Urak ura, halál halálával halsz meg — ha csak a kürti gyapjú-
nyiró referens nem?" Ily felfedezéseket tesz a „kisujju" Baksay. 
Csakhogy valamiről megfeledkezett. T. i. elhallgatja a nem 
rhytmikus parAnomasiakat, a melyekben n e k nélkül is van, 
„rhythmus". 
rA király e r ő n e k e r e j é v e 1 rajt volt" (Petőfi) = rhyt-
mikus paranomasia. 
„Ifjúság rózsája, n a g y a n y á m n a g y a n y j a " (Petőfi) = 
nem rhytmikus paranomasia. 
„Királyoknak királya" (Baksay) = rh. p. 
„Egeknek birája 
Királyok királya" (Tragicomoedia) = nem rh. p. 
„O l e l k e m n e k l e l k e , szememnek világa" (Arany) = 
rhytmikus paranomasia. 
„Boszuért kiált fel az e g e k e g é r e " (Arany) = n. rh. p. 
„Szöknöm é j n e k é j é n válna szégyenemre" (Arany) = 
h. p. „De az ő szivében é j e k é j e maradt" (Pet.) n. rh. p. 
„De a mint hozzányúlt; c s u d á k n a k c s u d á j a ! " (Tompa) = 
rhytmikus paranomasia. 
„De c s u d á k c s u d á j a ! mit látott, mit látott! (Pet.) 
nem rh. p. 
H a l á l n a k h a l á l á v a l halsz meg (Baks.) = rh. p. 
H a l á l h a l á l á v a l halsz meg (Kresz.) = nem rh. p, 
Helyreütöm Baksay mulasztását s közlök még egy pár 
n e m r h y t m i k u s p a r a n o m a s i á t vagyis „összeomlott 
szerkezetet" : „szamarak szamara" „buták butája" „életem élete" 
„rosznak rossza" „marhák marhája" „énekek éneke" „szentek 
szente" „kérdések kérdése" (Csok.). „Lázárok Lázára" (Petőfi) 
rcsillagok csillaga" (Pet.) „népek népe" (Csok.) „zsiványok 
zsiványa"
 vKsf. S.) „feleségek felesége" (Pet.) „sátánok sátána" 
(Ksf. S.), Ezek közül Baksaynak legalább a „szentek szenté"-t 
kellene ismernie, mert nemcsak a b i b l i á b a n előfordul, hanem 
Petőfinek „ B u c s u „K u n - Sz t. - M i k 1 ó s t ó 1" czímü versében 
is, így: 
„Hejh, pedig e szivkÖzép, ez Nem sok ember fordult meg még 
S z e n t e k s z e n te, Fordult meg még eddig benne." 
Tehát éjnek évadja" rhytmikus parAnomasia. A „nek" 
teszi azzá. Hogy mért teszi azzá, az a „kisujjas" iskola híveinek 
arcanuma. Iszonyodom ! 
4. A „nek" a két szónak olyan összekötő kapcsául szolgál, 
melynél fogva a két szó egymástól vagy legalább a második 
az elsőtől elválhatatlan ; és ha elválhatatlan, akkor az évad nem 
lehet egyéb, mint más alakban ismétlődő erősítője a maga 
párjának, parAnomasia". Eddig én úgy tudtam, hogy két szó 
Összeforradásának a viszonyuknak syntacticus mutatója inkább 
útjában áll, hogy a rag nem ö s s z e k ö t i a szókat, hanem e lkö t i 
s ritka eset, hogy compositummá váljék két birtoki viszonyban 
levő szó még csak akkor is, ha a birtokszónak megmaradt a 
ragja, p. „istennyila". De máskép lesz az ezután! „husevő"-ben 
az evő a hústól még száz mérföldnyire van, de már „hustevő"-
ben a „t" rag a levegőt is kiszárította közülök. Jövendőben az 
„annak hát az ö okáért" féléket compositumoknak fogják 
tisztelni, mivel hogv ott van a két szó közt a „nak" „hát„ 
„az" „ő" összekötő négyerejü kapocs. Az is tudtára légyen 
mindeneknek, hogy ha két szó összetétellé lesz, a másik fele 
csak erősítője az első felének, azaz egyet jelent. P. ebben „csizma-
talp" talp = csizma. Ide sodor a „húsos iskola". 
5. „A magyar nép sohasem használja függetlenül ezt a 
szót „éj". Sem alanyesetben, sem ragozva" (íme! B. szerint lehet 
a szót r a g o z v a f ü g g e t l e n ü l is használni!) Dehogy nem 
használja! p. „éjt napot egygyé tesz" „éjjel" „éjfél" „éjnyállal 
megkenni" „éjnap" = éjjel nappal, „éjnaponta" „éj világ" „éjhált 
viz" „éjjezés" „éjen" stb. De legyen igaza Baksaynak, hogy az 
„éjt" teljesen kiszorította használatból az „éjszaka" s az „éj" 
csak ebben a szerkezetben él „éjnek éjszakája". Mi következik 
ebből? Az, hogy „éjnek évadjá"-nak édes testvére vagy jogutóda 
az „éjnek éjszakája". Mily fényes detectio! Ezt igy magyarázza 
B. „Éjnek évadja" sohasem lehetett valami é l e t r e v a l ó kifejezés. 
Mért? Mert az igazi egészséges szavak nem igen halnak ki. 
(Éjnek évadja kihalt?) Legkevésbbé halnak ki pedig a parAno-
masiák. S Horatiusnak ama hasonlata : „Ut silvae foliis stb." 
inkább s z é p , mint i g a z stb. — A hány szó, annyi badarság. 
Hogy mer a nyelvről beszélni olyan ember, a ki csak nem is 
sejti az okokat, melyek a szavak elavulását vagy kihalását 
előidézik? a ki nem is álmodja azt, hogy a szót az e g é s z s é g e s 
volta vagy é l e t r e v a l ó s á g a soha se menti meg a vesze-
delemtől? a ki általában „ e g é s z s é g e s " szóról ábrándozik? 
Hiszen akkor, hogy érthetnők meg azt a csudálatos jelenséget, 
hogy sok m a g y a r szón erőt vett az „ i d e g e n " ? Hogy p. a 
„mivel" „meghágy" „ját" „remek" „kietlen" „őr" „ragadomány" stb. 
visszahúzódtak a „csinál" „parancsol" „drusza" „darab" „puszta" 
„strázsa" „zsákmány" stb. elől? Aztán, ha „éjnek évadjá"-t 
kiszorítja az „éjnek éjszakája", ugyan mit szorított ki az 
„éjszakának évadja" ? Nem azt mutatná-e ez utóbbi szólás, hogy 
akkor keletkezett, mikor már az „éj"-en győzedelmeskedett az 
„éjszaka", de az „évad" még nagyon „egészséges" volt? Végre 
hová kell botorabb állítás annál, hogy valamely hasonlat s z é p , 
de nem i g a z . Hogy mikép lehet a hasonlat s z é p , de nem 
igaz? Hisz a lényege épen abban van, hogy i g a z legyen, 
t a l á l j o n . Vájjon Arany a „Trencséni Csák"-nak ezt a 
hasonlatát: 
„Sokat éget mély seb, titkon, vagy itt, vagy ott ; 
Mint kivül a kardon kő s arany van ékül, 
Benn az ártó aczél, melyen vér sötétül." 
s z é p n e k magasztalhatta volna-e, mikor „a kép nem 
illik mására" ? 
6. Most következik a híres nevezetes etymologiája az 
„évad"-nak. Megmutatja itt B., hogy ámbár vagy minthogy 
(egyre megy !) az „évad" semmit, de semmit sem jelent, mégis 
vagy tehát m i t jelent. Úgy hiszem, nem akarok „izgágát" 
csinálni, ha azt mondom, hogy a kinek a tudományos eljárásról 
egy csepp fogalma van, annak kötelessége számba venni azokat, 
a kik előtte dolgoztak, resp. a mit építettek, azon tovább építeni, 
s csak a „lerontott" helyén szabad új alkotmányt raknia. Budenz 
már megfejtette az „évad"-ot. S ha Baksaynak nem tetszik a Budenz 
dolga, tartozó kötelessége — megczáfolni. Hát hiszen meg is 
czáfolja. — Ilyenformán: „ B u d e n z e t s e m k ö v e t h e t e m 
a s a r k o k i g " . Erted-e ezt, jámbor olvasó? Ez annyit jelent 
Baksay szerint, (ki csak magyar akar lenni) hogy 
„Sajnovics jármától ójjuk nemzetünket 
Ki Lapponiábúl hurczolja nyelvűnket." (Barcsay.) 
Szerintünk pedig ennyit jelent: Arra, hogy valaki Budenzet 
a „sarkokig követhesse", nem egészen elégséges a „nemszalaj-
tottság" áldása s a „kis-kún nyelvérzék" született öröksége, 
sem a hazafias „sarkon járás", hanem kell oda egy kis 
tudományos viaticum is. Milyen jól esik ezt a hézagot ilyen 
oraculumszerü mondással tölteni ki: „Budenzet sem követhetem 
a sarkokig" ! ! 
Ha tehát az évad = éj, hogy lett amaz ebből ? Baksay 
szerint „éj"-böl lesz év. Honnan tudja, holott az „éj" — „év" 
alakban se régen, se ma nem fordul elő? De igen, a Ferencz-
legendában előkerül ez: e v n e k, melyet Szarvas így olvas 
„év-nek". Erre az egyetlen adatra támaszkodik Baksay. Nem az 
itt a furcsa, hogy B. e g y adatra épít (arra is kétségesre, mert 
azt a helyet így is olvashatom: ö - n e k ) , sem pedig az, hogy 
„év"-et az „éj"-töl származtatja (a j digammává változik), hanem 
az a mód, a mint ezt a processust megvilágosítani erőlködik. 
„Ej"-ből azt mondja — úgy lesz „év", mint ebből „hő" — 
„hevül", ebből „vitt" — „vivött" ebből „gyónni" — „gyovonni" stb. 
Nem tudja, a mit minden jól vezetett első osztálybeli köteles 
tudni, hogy h ő a származott, az újabb, hogy „vivött"-böl lesz 
a „vitt", s „gyovonni" az eredetibb forma. Tehát év — mea 
pace — éj. Azt kérdezhetnök itt, hogy mért nem így hangzik ki 
a parAnomasia: „ é j n e k é v e " ? hisz azt tapasztaljuk, hogy az 
ilyes kapcsolatokban (1. a 3-ik pontot s főkép ezt : „éjnek 
éjén") a szó mindig, de mindig m a g a m a g á v a l áll birtok 
viszonyba?! hogy ha „éjnek évadja" „sötét éjszakát" jelent, a 
„sötér'-et nem szabad a „birtokszó"-ban keresnünk, hanem 
m a g á b a n a k a p c s o l a t b a n , mint p. „erőnek erejével" 
azért jelent nem csupán „erőt", hanem már „eröszak"-ot, 
„csudák csudája" azért jelent „ n a g y csudát", mert u g y a n a z 
a s z ó k e t t ő z t e t v e v a n . A k e t t ö z t e t é s nyomósít I 
Kövessük Baksayt tovább. Azt látja B., hogy „éj" magashangú 
szó, de azt is látja, hogy „évad" mélyhangú szó. Hogy segít 
magán? Kimondja, hogy év hajdanában danában mélyhangú 
ragokat is megtűrhetett. Itt ismét nem az a furcsa, a mit állít 
Baksay, mert hisz elég szó van, a mely magashangú és mély-
hangú is p. sír, szírt, nyír, ízé stb., nem is az, hogy magát az 
„év" szót sem lehet a nyelvnek egész történetéből igazolni, 
nem hogy a m é l y h a n g u s á g á t , — hanem furcsa az a két 
dolog, a mit B. annak bebizonyítására, hogy é v mélvhangú i s 
lehetett, felhoz, i. „Úgy rémlik, mintha láttam volna valamikor 
egy régi zsoltárban a XlX-ik zs. versét így: „Egy éj a más 
e ' jnak Beszél az I s t e n n e k ö nagy dicsőségéről" Nagy szeren-
cséje lenne újdonatúj theoriámnak, ha valaki engem ennek az 
„e ' jnak" nyomára vezetne s meggyőzne róla, hogy nem 
sajtóhiba". — Én, nem kuriozitásból, hanem a nyelvtudomány 
érdekében megnéztem azt a helyet valami 3o kiadásban, de 
valamennyiben így találtam „éjnek". Az e l s ő kiadásban így 
van: „Egy éy az más éynec". De ha nyomára akadtam volna 
is az „é jnak" , világért se próbáltam volna Baksayt meggyőzni 
arról, hogy sajtóhiba, legfölebb azt hinném, hogy a r í m 
k e d v é é r t nyomta valaki így: „éj nak" — Istennek. T. olvasó! 
ha valamikor kísértést érzenél magadban, e szónak „szegény" a 
megfejtésére, utasítalak Kármán olvasókönyvéhez, melyben ez a 
sorfordúl elő: „Szagény fiú vagyok, noha nemes ember" (Dal. i.) 
„Szegény = s z a g é n y , a ki többnyire csak a „szagával" lakik 
jól az ételnek. Ha pedig azt akarnád bizonyítani, hogy a magyar 
nyelv szereti a mássalhangzók kemény torlódását, nézd meg a 
Balladák könyvében „Ágnes asszonyt", melyben ilyen sort találsz: 
Maradozó csattdrással". 2. „Kiskun helyeken még pedig a minden 
idegen befolyástól erősen elszigetelt Halason, igaz, hogy csak 
kényességböl, ragoznak így: Péterék-nál , Szekérék-nál stb." Az 
bizony, kényességböl. „Jobban esik neki, a kényes lelkének". Kár, 
hogy nem csak erősen elszigetelt halasiak ily „kényesek" ; hanem 
p. a göcsejiek és őrségiek is, még nagyobb kár, a kik így 
ragoznak, azok k é n y t e l e n s é g b ő l ragoznak így kényességböl. 
No hát ez sem ignoranczia. 
Miután az „éj"-et ekképen „év-vá" tehette, könnyű szerrel 
elbánik B. a „d"-vel. Ilyenformán: minthogy az ad, ed h e l y -
n é v k é p z ö , azaz k i c s i n y í t ő , vagyis o s z t ó ; tehát vagv 
n a g y í t ó , vagy k i f e j l é s t j e l e n t ő , mint az „évad"-ban, 
Más szóval: é v a d vagy annyit tesz = „nagy, mély éjszaka", 
vagy annyit tesz, hogy „éjjeledés". Tessék válogatni! A kiknek 
amaz tetszik, azok tudják meg, hogy az „évad" d-je olyan d, 
mint ebben van: „telis-d e d- tel i" ; a kiknek meg emez van 
ínyökre, azok róják fel, hogy az „évad" d-je olyan, mint ebben 
virrad, alkonyodik stb. Jól van ám, de amazt a n a g y í t ó d-t 
csak könnyedén hozzácsaphatta az „év"-hoz a nyelv geniusa, de 
emitt, emitt? Itt már complicáltabb dolga volt! T. i. valamint 
l e h e t e t t ilyen ige : é j h e d i k, úgy bizonyosan volt ilyen ige 
is: év-hedik azaz évahodik; valamint abból s z á r m a z h a t o t t ez: 
é j h e d t e úgy emebből származnia kellett ennek: évahodta, 
aztán évadta (ebadta!) végre é v a d t, utoljára pedig é v a d . De 
nehéz levén megállítani a nyargaló szekeret, minthogy már 
benne van a zsugorodásban, lesz belőle végesvégül, kivetődvén 
belőle a „vad" is = ét, a honnan é t s z a k a, melynek í-jét 
addig, senki se tudta még megfejteni. Még Tsétsi sem! Ki ije 
tudná már most a Baksay utján haladva ezeket is megfejteni: 
esztendötszaka, napotszaka? Esztendőhedik, esztendőhedte, esz-
tendőhedt, esztendőt, napohodik stb. Ezen spiritusba való fejte-
getéseknek veleje ez: éjnek évadja = „éjnek sötét éje" vagy 
„éjnek éjjeledése". Mindakettö absurdum, mert az éjnek nincs 
sötét éjszakája, az „éjnek éjjeledése" pedig (ha mondhatom) 
m é g nem éjszaka, annál kevésbbé sötét éjszaka. 
De ne dobjunk követ Baksayra, ezért az idétlen etymo-
logiájáért, a melylyel valószínűleg csak azért lépett a világ 
elé, mert a N. Sz. trophaeumai nem hagyták alunni. Hisz B. 
szerény ember, megvallja, hogy „a szószármaztatásomért nem 
merném a kezemet tűzbe tenni, csak abban az esetben, ha 
látnám, hogy Budenz is oda meri tartani a magáét a finn 
theoria mellett". Azt mondod, édes olvasó, hogy egy Baksaynak 
Budenzhoz mérni magát, nem szerénység, hanem „törpe meredés". 
Igazad van. 
7. „Az évad veszedelme" czímü czikkemben szórói-szóra ezt 
mondtam: „Baksay nem tudja azt, a mit tudnia kellene, ha ítélni 
mer". Ebbe a helybe beleköt Baksay, „évados" következtetésnek 
csúfolja: „Ha B a k s a y í t é l n i mer , a k k o r n e m t u d j a , a 
m i t t u d n i a k e l l e n e . Tehá t : A ki ítélni mer, az nem tudja, 
a mit tudnia kellene; úgy de nemcsak Baksay mer itélní, hanem 
néha-néha Aristoteles is, Kant is, Popé is, Lessing is bele-
kontárkodnak és ítélni mernek : ergo Aristoteles, Kunt, Popé és 
Lessing nem tudják, a mit tudniok kellene. Bizony sokat haladt 
a világ. Az én nem évados deák koromban az ilyen propositio 
majort a hátához verték az embernek". Nem akarom hinni, 
hogy B. szántszándékkal félremagyarázta volna az én világos 
szavaimat. Nem értette. Ily egyszerű mondatszerkezetet nem 
érteni szégyen ugyan, de a más szavait elferdíteni — erkölcsi 
folt, úgy hiszem, Baksay inkább s z é g y e n k e z i k azért a kis 
tanulságért, a melylyel neki íme szolgálok. Iskolában képzelem 
magamat 10—12 esztendős gyerekek közt. Az én megrótt 
mondásom oly mondatcsoport, a mely egy fő- és mellékmon-
datból áll; ezek egyike első fokon, másika a fömondatnak 
subordinálva. Schemája : Aaa. Minthogy pedig az a mondat 
nemcsak mellékmondat, hanem fömondat is, az egész mondat-
csoport tulajdonkép a következő két összetett mondatot foglalja 
magában : 
1. B a k s a y n e m t u d j a , (A.) a mit tudnia kellene (a) 
2. B a k s a y n a k t u d n i a k e l l e n e (a főm.), ha ítélni mer 
(a mellék.) Az a-mondat tehát, mint conditionalis mondat, nem 
yl-mondatnak van alája rendelve egyenesen, (mint Baksay rosszul 
közli: Ha Baksay itélní mer, akkor nem tudja . . . ) , hanem az 
a-mondatnak, mint objectiv mondatnak. Mondhattam volna így 
is : Baksay nem tudja, a mit — ha itélní mer — tudnia kellene. 
Kinek lehet kifogása e mondatok szerkezete ellen? Kinek lehet 
a tartalmuk ellen ? B a k s a y n e m t u d j a a z t , a mi a z 
Í t é l e t r e f e l j o g o s í t a n á . Nem világos ez? Ha tehát az 
ilyen logikát Baksaynak nem évados deák korában hátába verték 
az embernek, akkor teljesen tisztában vagyok a B. „deák 
korával", de a mai Baksayval is. 
8. Vannak Baksaynak még elég számos jeles mondatai, 
melyek az ö ritka tájékozatlanságát kiáltják, p. hogy „iktat" 
ebből származik: ivik-ftat (a r a g h o z csapta a fact. k é p z ő t ) , 
hogy év a e v u m b ó l lesz, hogy „harmadéjja" — harmad éve 
(mondják-e azt, hogy „annak már harmadéjja, hogv ez vagy ez 
történt?), — hogy „kö"-böl ered, „ko-fv+es" !. — hogy e két 
szóban „telisded-teli" „ujdonat uj" a d által erősbül a tő 
jelentése (hát „porodos-porig" „kettédes-ketté" „korödös-körül" 
„tisztádon-tiszta" „csepedös-cseppig — hogy magyarázza meg 
ezekben a d n a g y í t ó hatását!), — hogy „nem bánja, a k e b e l 
és o r t á l y fölött akárhogyan ortályoznak" (én a „kebel" és 
„ortály" szókat, melyeket B. használt, n e m k á r h o z t a t t a m , 
de ha már oly nagyra van az ö tájszavaival, a melyek „nem 
járnak hamis passussal", ugyan bizonyítsa be nekünk, hol 
használják ezt a szót „ortály" m a és „pör. ítélet, törvény" 
értelemben" ?), hogy az „évadot" használná, de nem tudja, 
„évad" „ivad" „övad vagy évod" alakban-e (hát ezt : ismer, 
tudná mily alakban használni? mert van „ismer", „ismer", „es-
mer", „esmér", „ösmer", „üsmer", üsmér"). De ezekre nem érünk 
rá bővebben kiterjeszkedni. Arra a büszke állítására is, hogy ö 
tud annyit az „évad"-ról, mint mi harminczhárman, csak ennyit 
mondunk : Az „évad" adataihoz mi utasítottuk Baksayt (nem 
mindnyájához), ö azonban ezen adatoknak úgy vette hasznát, 
mint a kis gyerek a késnek, magamagát vágta meg velők. 
E v v e l dicsekedjék! 
9. Mielőtt rágyújtanék, hogy „Szól a kakas innen-onnan 
virradóra", kötelességemnek tartom, mintegy megszerzésül kimu-
tatni azt, hogy az „évad" nem jelenthet egyebet, mint „időt" 
(Budenz etymologiája s az „ivad" tekintbe vétele nélkül is). 
a) Az „évad" a codexekben háromszor fordúl elő, i-szer a 
Winkler-, 2-szer a Döbrentei codexben. A Winkler codexben 
így (236) 
veternenek ideien 
Uram ihus xpus ky e w n e k e w v a d a b a n Annasnak 
előtte az alnoksagnak zolgayatol az arohwl chapaasth el 
zenvedced Ees enghedeed tennen magadath kötözwen kayfashoz 
vynny. stb. 
A Döbrentei codex két helye ez. Az egyik hely 611. 
Monda magdalnanac es marthanak Oh ennekem nem 
tuttam mi történt en fiamnak Merth en sivem el eped o rola 
keserusegemrol felkelek es megh keresem en fiamath. De 
e n n e k e w a d a vagon nem illik nekem azoni allath valvan 
budosnom stb. 
A másik hely ( 6 2 2 ) : 
Es azutan monda, kelietek fel, mert nincen mastansaggal 
nywgodalmnak ideie, mert az en fiamat meg fogtak nag kenban 
vtet tartiak — — fel kelenek, es elmenenek e n e k o e w a d a n 
akeppen nag' sirassal keresic vala idvezetenc iesost stb. 
Ha e textusokat elfogulatlanul vizsgáljuk, fel kell ismernünk 
az Összefüggésből az „évadnak" i d ő jelentését. Mert mi köze 
az „arczul csapás elszenvedésének" a „sötét éjszakával"? aztán 
„asszonyi állatnak bujdosása" csak „sötét éjszakában" i l l e t l e n , 
nem általában éjjel? A harmadik helyen is csak erőltetéssel 
lehetne „éjnek éjszakáján"-t értem „éjnek idején" helyett. 
S valóban Mátyás Flórián, ámbár c s u p á n c s a k ezt a három 
adatot ismerte, ámbár se a kürti ivadról, se a mai „éjnek 
évadján"-ról nem volt tudomása, ámbár a Döbrentei és Toldi 
v a d magyarázata is útjában állt, mégis kiérezte, hogy „évad" 
nem jelenthet egyebet, mind „időt" (1. „Magyar Nyelvtdomány" 
II. füzet. i863.). Fejtegetéséből idézzük ezeket: „ É v a d oly hason 
szót követel, mely akár en akár hen-nel ragozható. Ily hasonszó 
i d ő , mely helyettesül állhat a Debr. codexben: „ének ideje 
vagyon" — „ének ödejében". Ily szólamot valóban idézhetünk 
is: „Engömet oltalmazy gonoz leelöktol e v n e k ő i d e y e n . 
Czech. cod. 99. 1.". Helyén lesz a Baksay „czifra" kifogásának 
támogatására egy pár kifejezést ide jegyeznem, melyeket a 
Winkler codex „évad"-jának környékéről hamarjában felkap-
kodtam „veternenec ideien" „az megtagadaasnak ideien" „az 
koronazashnak ideien" „idwessegös kenőd ideienek előtte" 
„husveth időben" „myndön banatomnak ydeien" halalodnak ideien" 
stb. — (V. Ö. a mit februáriusi czikkemben az „ejnek idején"-ről 
mondottam, mint a mely szókapcsolat ma is közönséges s nem 
egy értelmű már ezekkel: éjszaka, éjjel.) 
b) Még világosabb az „évadnak" i d ő jelentése a követ-
kezőből. Az 1875-iki Nyelvőr 446. lapján egy mese van közölve 
D o b r ó n á k r ó l (Zalamegye),, melynek czíme „A daracskos 
béka", s mely így kezdődik: „Egy embör ippejg magánok 
kaszát, hát uf-fölöstökönko vüjön a zasszonya a zembörinek 
éj-jó fölöstökönt — hát izej gyó turus mácsikot. Öjött-öjögetött 
án a zembör, écczé csak en naon nad-daracskos béka mászott 
elü; a zasszon naon széren megiedétt, aongya a zurának, 
hoh-hát zadargya e innejd! Ecs-csunya csédájo a zistennek, 
goromba állót, n a p p e és c s á s z - m á s z , m é g é n e k 
é v a d á n m i n d é t i g . " Ki ne látná által, hogy az aláhúzott 
szavak ezt jelentik = éjjel-nappal? Kétségtelenné teszi ezt a 
„mindétig" adverbium. Ezt a helyet csak holmi alkapitánvos 
bölcseség érthetné így: „nemcsak nappal mászik, hanem é j j e l i 
12 ó r á t ó l 2 ó r á i g is." 
c) A ki még most is kételkednék, annak szolgálok oly 
adattal, a mely az éjszaka sötétségét, nagyságát, mélységét, 
borzalmasságát, ke'söségét és félelmessegét örök időkre jóté-
konyan elenyészted. Tudni illik a „Nyelvőrnek" egyik derék 
munkását S. M.-t (azt mondta, a nevét ne tegyem ki, ö is 
„szalajtott" ember — szegény), a bosnyák occupatio (óh 
[legalább n e k ü n k ] áldott occupatio!) Szolnokra vetette. Ott 
hallotta Czinege Mihály gazdaembertöl, a ki lakik Szolnokon, a 
„fehérló-utczában" a 443. számú házban, ezt a szót: kukoric^a-
s^üret évaggyán", a mely épenséggel olyan „czifra", mint 
„gyapjunyirás ivadán" s még abban is hasonlít hozzá, hogy 
magyarul nem a k u k o r i c z á t szűrik, hanem a b o r t stb. 
Evvel végeztem volna. Engedje meg Baksay, hogy egy jó 
tanácscsal váljak meg tőle (mint ö én tőlem). Ám dörögjön 
ezután is „mikor mózeseket" és „szenthajdannak"-okat a 
romlandó hivek lelki épületére (hallom, jeles prédikátor); ám 
Írogasson ezután is nyúlós bár, de szépnyelvü novellákat (magam 
leszek, a mint voltam is. egyik legbuzgóbb olvasója); azonban — 
saját érdekében mondom — ne erőlködjék m e s t e r e lenni 
annak, a minek (uti figura docet) — g y i l k o s a . 
Egyébiránt pedig „Szent haza! békesség!" 
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Motto : „Csip-csup igazzal nem törődöm én." 
Arany. 
Én bizonyosra merem fogni, hogy a Fővárosi nem tud 
harangot önteni. 
„Nos aztán? Hát az szégyen ha nem tudok?" 
Ments isten, dehogy szégyen. Nem is azért mondom. Hanem 
mondom azért, hogy ne ütközzék meg rajta se Örege, se apraja, 
ha álmélkodom, hogy a mi jó Fővárosink mindannak ellenére 
értekezést tart a harangöntésről; de különösen, hogy foghegyre 
szedett szavakkal a harangöntöt oktatja, hogy s miként kell 
harangot önteni. 
„De mi köze a Fővárosi Lapoknak a harangöntéshez ?" 
Van köze uram — van bizony; még pedig nagy köze. 
S épen ez az,, a mit múzsám fűzfa sipja most el készül zengeni. 
Tehát — ti báltudósítás bölcsei, et vos Hymenaei, halljátok! 
Tudjátok-e, mi az a b ű n h ő d é s ? Nem? Megmagyarázza 
nektek a Fővárosi. „A bűnhődés hibásan használt szó ; tulajdon-
képeni értelme: a bűnökbe való nagyon is beleesés, nem pedig : 
a bűnökért való lakolás. Csak Kölcsey hymnusa óta jött átalános 
divatba a bűnhődés szót lakolás helyett használni." Ez a harang-
öntésről való értekezés pedig,olvasható a 29. számban. Záradékul 
aztán oda van téve: „E szó szőnyegre hozását a j á n l j u k a 
N y e l v ő r f i g y e l m é b e . " 
Kezdetben nem értettük, mit akar a Fővárosi azzal, hogy a 
„bűnhődést t e g y ü k a s z ő n y e g r e " . Talán árúba bocsássuk? 
De hisz a magyar eddig gyékényen árúit. Szerencsére fölvilágo-
sított a francziából németbe került „aufs tapet bringen" (mettre 
sur le tapis). Tehát azt akarta, hogy szóljunk hozzá, hogy beszél-
jük meg a szót. 
S mi készségesen megtettük a kívánságot. Magán a Fővárosi 
bársony szőnyegén terítettük ki a b ű n h ő d é s t . Láthatta min-
denki, a kinek ép egészséges szeme van, hogy a bűnhődés-nek 
l a k o l á s jelentése réges-régi és közönséges, hogy tehát e tekin-
tetben nem eshetik kifogás alá. S ebben más emberfia meg is 
nyugodott volna; de nem a Fővárosi. Mit szólnának a báli tudó-
sítók, meg a kisasszonyok? A hold fogyhat; könnyen teheti, mert 
újra megtelik ; de a mi tudományunk nimbusát nem esheti meg 
a legparányibb foltocska sem! És oktatást ada a harangöntésről : 
„Szarvas Gábor czikkét a bűnhődés szóról tegnap megjegyzés 
nélkül közöltük, észrevételeinket mára tartva fenn. A bünhődni-vb\ 
maga a tanár úr is elismeri, hogy legrégibb értelme v é t k e z n i 
s csak később lett egyszersmind l a k o l n i is. A v é t k e z n i érte-
lem tehát minden esetre régibb s jobb is." (35. sz.) 
A Fővárosi nyelvészeti s logikai laboratóriuma pogányúl 
lehet berendezve, ha ennél jobb föztet nem tud készíteni. Tehát 
a jelentés, ha régibb, jobb? Micsoda hordóból csapolta ki ezt a 
a tudományt? Úgy látszik, a nemesség, meg a bor theoriája for-
gott az eszében. Nem kisértjük meg vele vitatkozni; csak egy 
pár diót adunk neki; harapja föl! A munka régibb jelentése 
g y ö t r e l e m , k i n . Oktalanúl beszél tehát, a ki azt mondja: 
„Három napig jártam m u n k a után, de nem kaptam." A börtön-
nek régibb jelentése h i r d e t ő , h ó h é r . Fonák beszéd tehát: 
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„Három évig b ö r t ö n b e n ült." Hogy lehet három évig hóhérban 
ülni? Ember legyen, a ki ezt kitartja! De ember legyen az a 
legvadabb hóhér is, a ki ebbe meg nem veszekszik! S hogy még 
csak néhányat említsünk: kellemetes régente annyi volt mint 
s z ü k s é g e s ; állat annyi mint d o l o g ; marha — v a g y o n ; 
tehát = a k k o r ; tímár = f o l t o z ó v a r g a sat. sat. Ezek tehát 
mai jelentésűkben mind elvetni való szók? Nagyon olcsó áron 
juthatott a Fővárosi a nyelvtudományához. 
Hát még a logikája ! A tétel, a melyet ö fölállított, én meg-
czáfoltam, s most neki bizonyítani kellene, ez : „A bűnhődés 
szónak l a k o l á s jelentése egészen űjkori, csak Kölcsey óta 
használatos; azért hiba." S mit bizonyít? Hogy „a v é t k e z n i 
jelentés mindenesetre régibb." De uram, hiszen ezt én először 
nem tagadtam ; másodszor ön nem is tudta, s csak azóta tudja, 
mióta én megmondtam; s harmadszor épen nem tartozik a 
dologra. 
E szerint sajnálattal bár, de ki kell jelentenünk, bármeny-
nyire köti is magát a Fővárosi a régiséghez, de sem Aristoteles-
sel, sem Platóval nincs neki semmi rokonsága. 
A másik az még tarkább. 
Épen most két éve annak, hogy a Nyelvőr (VI. köt. III. fűz.) 
néhány szófejtegetö czikkecskét hozott. Köztük volt a kintorna 
eredetének megyarázata is. Kimutattam, hogy az nem egyéb, 
mint a középlatin quinterna (cziteraféle, húros hangszer) szónak 
a megmagyarosítása; s ki azt is, hogy régibb codexeinkben s 
legelső szótárainkban is előfordul, s hogy mint tájszó, a székely-
ségben ma is él. Hogy ezt a Fővárosi nem olvasta, nem vehetni, 
én legalább nem veszem tőle rosz néven; hogy azonban nem 
ártott volna olvasnia, azt megmutatta a következés. 
Lapjának 28. számában ugyanis azt állította a szerkesz-
tőség, hogy a bálanya, újdondás\ s kintornás (verklis) szó-
kat Pákh Albert csinálta a szófaragók kigúnyolására. Én a 
bűnhődés szóra vonatkozó helyreigazításomban alkalmat vet-
tem magamnak arra is, hogy a szerkesztőségnek fönnebbi állításán 
is kiigazítsam, a mi kiigazítni való; s minthogy a hoszszabb 
fejtegetést nem tartottam a F. L. hasábjain helyén valónak, egy-
szerűen a tényt jegyeztem föl: hogy „a kintornát Pákh Albert 
nem csinálhatta, mert e szó már a 16. századbeli irodalomban 
előfordul. Erre a Fővárosi nyelvtudósa ugyancsak a 35. számban 
olyan lóhátról módon ezt az észrevételt teszi: „A kintorna-ban 
a tisztelt tanár úrnak teljességgel nincs igaza, mikor azt czáfolja, 
hogy ezt a szót nem Pákh Albert használta először verkli értel-
mében." A Fővárosi, nem szólva arról, hogy igazságszeretete 
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miatt nehezen kerül bele a konversationslexikonba, nagyon kevésre 
becsülheti olvasóinak emlékező- s itélőtehetségét, mikor rövid 
24 órai időköz után oly merész fordítást visz véghez szavaimon, 
hogy állításomat: „nem Pákh Albert csinálta a kintornát" oda 
csavarja, hogy „nem Pákh Albert használta először a kintornát 
verkli értelmében." Megvallom, bárhogy erőltetem is agyamat, 
sehogy se jut eszembe, mikor s hol adtam alkalmat a Fővárosi-
nak vagy bárkinek is arra, hogy neologus hajlamokat födözzenek 
föl bennem, azt a hajlamot nevezetesen, hogy mikor azt kellene 
bizonyítanom, hogy „Bopp írt szanszkrit grammatikát", azt bizo-
nyítsam, hogy „a szanszkrit nyelv megtanulása végett nem szük-
séges az embernek Szanszkritországba utazni." A tétel az volt: 
„Pákh csinálta a kintornás szót". Igaz-e? Vagy el merné tagadni 
saját állítását is a Fővárosi? Erre pedig a neologia logikáján 
kivül más józan felelet nem lehetséges, mint „csinálta", vagy „nem 
csinálta." S én, kétségtelen tényekre támaszkodva, az utóbbit állí-
tottam : n e m c s i n á l t a . Szóltam-e csak egy árva hangot is 
arról, hogy ebben s ebben a jelentésben ki s mikor használta 
először? Erre a versvégre nehezen lesz a Fővárosinak alkalmas 
kadencziája. 
A mulatságnak azonban ezzel még nincs vége. Miután nagy 
kegyesen megengedte, hogy „a tisztelt tanár úr szerint a kintorna 
előfordul már a kódexirodalomban is", egy alapos szakértő 
Öntudatos felsőbbségével azt jegyzi meg rá: „persze t o r t ú r a 
értelemmel; de nem mint a fülek gyötörtetésére, kinzatására szol-
gáló verkli." Uram teremtőm, milyen oktalanok is voltak azok a 
régiek! A tudás országa elé az izzadságot helyezték! Világos jele, 
hogy nekik nem volt Fővárosiuk. Ha lett volna, bizonyára más 
képet alkottak volna maguknak a tudásról; az izzadság helyébe 
egy csecsemőt állítottak volna, a ki az ujját szopja, s homlokára 
e föliratot festették volna: „így szerzik a tudományt!" A kin-
tornának a codexirodalomban t o r t ú r a jelentése van! Ha az 
ember oly biztosan nem tudná ezt a maga dolgát, mint a hogy 
tudja, szinte kedvet kapna megdöbbenni saját emlékezőtehetsége 
gyöngeségJn, oly minden kétkedést kizáró merészséggel van oda 
vetve ez a kurta állítás. Persze, hogy a jó s szükséges qualiíi-
catiók közül a merészségen kivül más e g y j ó sincs meg benne. 
Csak olyan üres kurjantás biz ez is, minőt a neologia sivatag 
országából nem egyet volt már alkalmunk hallani; merő képze-
lödés, a melyet csak is egy novellairónak, de csak is novellában 
lehetne megbocsátani. 
No de egyért mégis köszönettel tartozom a Fővárosinak. 
Habár, úgymond, előkerül is a kintorna a kódexirodalomban 
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tortúra jelentéssel, de nem mint a fülek gyötörtetésére, kinzatá-
sára szolgáló verkli. Aztán hozzáteszi: „ A k ó d e x e k i d e j é b e n 
n e m v e r k l i z t e k " . Köszönöm mester, hogy megtanítottál rá! 
Ezt nem tudtam. 
Az egész tréfa pedig úgy végződik, hogy Volf György a Fővá-
rosi szerkesztőségébe megy, codexeinkből s régi szótárainkból 
szemmel láthatólag kapaczitálja a kintorna tudósait, hogy annak 
bizony soha sem volt semmi köze sem a k í n n a l , sem a t o r -
nával, sem pedig a t o r t ú r á v a l ; hanem hogy egészen tisztes-
séges, olyan c z i m b a 1 o mféle hangszer volt. Ezt aztán szépen 
el is beszélte a Fővárosi a 37. számban; hanem a végén mégis 
csak meg nem állhatta, hogy oda ne tegye a kisasszonyok szá-
mára : „Annyiban persze n e k ü n k i s i g a z u n k v a n , hogy a 
verklit először Pákh Albert nevezte el tréfásan kintornának." 
Persze hogy igaza van! Az isten is tudja ! Ne is hagyja a 
jussát mind halálig! íme, kiszolgáltatom neki róla én a bizo-
nyítványt. 
B i z o n y i t v á n y . 
Szíves készséggel elismerem, hogy a kintorna szóra nézve 
a Fővárosi Lapoknak kétségtelen igaza van, a mint erről hiteles 
tanúságot teszen a következő 
D i a l ó g u s . 
F ő v á r o s i : A kintorna szót Pákh Albert csinálta. 
S z a r v a s : A kintornát Pákh nem csinálhatta, mert már 
a codexirodalomban előkerül. 
F ő v á r o s i : Igaz, hogy a kintorna már a kódexirodalom-
ban előkerül, de t o r t ú r a , nem pedig v e r k l i jelentésben. Akkor 
még nem verkliztek. 
V o l f : Fővárosi uraim, az istenért, mit beszélnek Össze-
vissza? Hiszen nézzék, itt van ni, a kintorna nem k i n , nem 
g y ö t r e l e m , nem k í n z á s , nem t o r t ú r a , hanem c z i t e r a . 
F ő v á r o s i : Az ám . . . valóban ! . . . Ez érdekes. Ki gon-
dolta volna . . . . Bájos olvasónő! Volf tanár úrnak igaza van ; a 
kintorna nem t o r t ú r a , hanem c z i m b a 1 o m. De i g a z i i ga -
z u n k m é g i s n e k ü n k v a n ; mert a bálanya, ujdondás\ s 
kintornás szókat Pákh Albert csinálta a szófaragók kigúnyolására. 
. . . A z egészből pedig mi a tanulság? 
„ T u d n i , s m e r é s z e n e l t a g a d n i ; n e m t u d n i , s 
m e r é s z e n á l l í t a n i ; t á j é k o z a t l a n n a k l e n n i , s m e r é -
s z e n t a n í t a n i — e z a v i r t u s a m e g v a n a n e o l o g i á -
nak , e z t n e m l e h e t e l v i t a t n i tőle. (L. Neologiai kurjan-
tások. Nyr. V I I I . 1. 1.) S Z A R V A S G Á B O R . 
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* A N y e l v ő r s z ü k s é g t e l e n l a p . — Az Ungarischer 
Schulbote ez évi 5. száma egy levelet közöl, melynek bevezető 
sorai így hangzanak: „Van Magyarország déli vidékén egy város, 
e városnak polgári iskolája, s ennek egy újonnan választott 
tanácsa, a melynek elnöke az iskola igazgatóját a legközelebb 
hivatalosan rendre utasította azért, mert fölkérte az iskolaszéket, 
hogy ez évi költségvetésébe vegye föl a Magyar Nyelvőrt is, 
melyet az intézet, azóta hogy fennáll, nagy haszonnal járat. A z 
i s k o l a s z é k n é z e t e s z e r i n t a N y e l v ő r s z ü k s é g t e l e n 
(unnöthig) l a p , s nem csak hogy járatását meg nem engedte, 
hanem az igazgatót még keményen meg is dorgálta s oda utasí-
totta, hogy az iskolaszékhez intézett előterjesztéseiben illedelmes 
hangon szóljon, nevezetesen az illetlen (ungeziemend) f ö l k é r n i 
helyett máskor a m e g k e r e s n i szót használja." — A Schulb. 
szerkesztősége az iskolaszék fejét éles és kemény szavakkal meg-
rója, s hiszszük, nem egészen érdemetlenül, hogy az illető tanító-
testület olvasmányainak lajstromából a Nyelvőrt kitörülte. Ezen 
a jelenségen azonban mi épen nem csodálkozunk. Ha egy német 
város iskolaszéke, a mely nagyobbára szakértetlen emberekből 
van összeállítva, ilyen nézetnek hódol, az még menthető, ha 
szembe állítjuk vele azt a másik tényt, hogy vannak tiszta 
magyar gymnasiumok és reáliskolák, F:még pedig jó nagy 
számmal, a melyeknek tanítókara teljesen osztozik a fönt 
említett német város iskolaszékének abbeli nézetében, hogy a 
Nyelvőr szükségtelen lap, s nem tartja érdemesnek, hogy a 
magyar nyelv tanítója belőle gazdagítsa ismereteit. A ki egyszer 
a „Magyar nyelv rendszeréig" eljutott, az már tud annyit, a 
mennyivel egész életére beérheti. 
A A N y e l v ő r b o g a r a i . — A Nemzeti Hírlapban 
— dr-rel jegyzett kimerítő akadémiai tárczák jelennek meg. Mindig 
elevenebbek, sokszor érdekesebbek és rendesen ép oly tanul-
ságosak mint a fölolvasások, melyekről referálnak. Csakhogy az 
akadémia első osztályába a szépirodalom és a nyelvészet tartozik, 
s az ember, még ha referens is, még sem érthet mindenhez, hacsak 
a harangöntést is oda nem akarja számítani. — A Nemzeti 
Hírlap márczius 5-én megjelent számában —dr.— a következő 
nyelvészeti jegyzettel toldotta meg tárcza-szövegét: „Az eddig 
használatos k ö t s z ó elnevezés helyett a kötőszó behozatala és 
amannak tüzzel-vassal kiüldözése túlságos szigor, melyet méltán 
nevezhetünk a Nyelvőr számos bogarai egyikének. Az ige 
e g y s z e r ű (egyes harmadik személyi) f ö a l a k j á n a k Össze-
tételekben, mintegy főnévül használása a magyarnyelvben, ha. 
nem is régi, de már egészen m e g h o n o s ú l t . Ha a kötszó 
nem jó, akkor láthatár és látkör helyett ma-holnap l á t ó - k ö r t 
és l á t ó - h a t á r t kell írnunk, de erre — tudtunkkal — még 
Nyelvörék sem fanyalodtak rá. Sőt a magyar nyelv annyira 
e n g e d é k e n y az igének főnévül használása és olyatén 
ragozása és összekötése iránt, hogy még ragozott igealakból is 
enged főnevet alkotni, például: megvették a f é l s z é t ; annál 
e l n é z ő b b lehet a tőalak ilyetén használása iránt." Bizony, a 
magyar nyelv „engedékeny", a magyar nyelv „elnéző". Szegény, 
kénytelen vele. Panaszkodik és jajdul eleget, de mikor panaszos 
szavát nem értik, jaj-szavát nem hallják! Az a száz meg száz 
analógia a nyelvben : ez a nyelv akarata, de nem törődnek vele ; 
az a száz meg száz apróbb nagyobb szabály a nyelvtanban, az 
az ő törvénykönyve, de nem veszik figyelembe. Nincs mü-
prózánk, mely a nyelvet megbecsülné, mint egy királyt, hanem 
van napi-prózánk, mely úgy bánik vele, mint cselédjével. Ráfog-
játok a gyémántra, hogy üveg, mert mind a kettőt lehet csiszol-
notok. „Engedékeny" és „elnéző" lett nyelvünk? — ti tettétek 
volna azzá! De nem, a nyelv nem „engedékeny" és nem „elnéző", 
hanem a ti nyelvérzéktek az! — „Az ige egyszerű főalakja". — 
És ez az „egyszerű főalak" meghonosúlt volna — igen, a 
könyvekben, de nem a nyelvben. Ha a nagy olvasó közönség 
egyik nagy forrása, Jókai elejtené a v i g a r d á t és az i d é n y t 
és a d a l á r d á t , a mint a másik: a Fővárosi Lapok már-már 
elejtette, akkor e korcsszűlöttek ki fognak pusztúlni végkép. 
S ez áll „a tőalak ilyetén használásáról" is. Kötőszó és nem 
kötszó a helyes. És igenis bogarunk nekünk a látóhatár és 
látókör is már régóta — csakhogy olyan bogarunk, mely bevette 
már magát nem nyelvőri, hanem igazi iró stílusába is, olyanéba 
persze, ki a nyelvre ügyel: „ráfanyalodott" a látóhatárra B e ö t h y 
Z s o l t , ki pedig nem „Nyelvörék". És látóhatár és látókör 
található a Malmosi-féle jó magyarságú Robinsonban, és idéz-
hetnénk másokat is, a kik —dr— tudta és beleegyezése nélkül 
s mindenféle képzelt terrorizmus parancsa nélkül, csak is a jobb 
belátástól vezetve, igenis „ráfanyalodtak" a jóra s elhagyták a 
rosszat. Azután meg ne higgyék nyelvrontó uraimék, hogy csak 
ők leleményesek a rosszban; vannak, kik a jóban ép oly 
leleményesek, s például a láthatár és látkör helyett a talpraesett 
s z e m h a t á r - t és s z e m k ö r - t használják. — A mi végül a 
„félszet" illeti, az, megolvashatja —dr— a Nyelvőrben (1878. 
234. 1.) olyan „vadvirág", milyen majd minden európai nyelvben 
megtermett, s melynek egészen más a mivoltja, mint „a tőalak 
ilyetén használásának". S hogy ilyenek vannak a magyarban s 
tán számosabban, mint egyéb nyelvekben, arra ne —dr— tanítsa 
Nyelvöréket, kik oly udvariatlanok voltak, hogy elkapták előle 
a babért, közölvén 10, mondd tíz lapnyi összeállítását ezen 
magyar kifejezéseknek (VII. k. 434—444.). — — Azonban a 
magyar nyelv „engedékeny" a magyar nyelv „elnéző" — igen 
ám, mert írói nem ismerik a f é l s z e t . 
* Ivad é s m e g i n t c s a k ivad. — Szegény szerencsétlen 
szó te! Mennyi galibának és pörpatvarnak voltál és vagy te az 
okozója! A fővárosról nem is szólva, follázasztottad Szegedet, 
Komáromot, Czeglédet, Kolozsvárt, Kunszentmiklóst! Nincs 
az a pusztai nyelvész a ki vadon termett tudományának összes 
erejével sikra ne szállt volna ellened, hogy kitöröljön az élők 
sorából. De te még élsz! S a száz kövér gulyájú Kiskunság 
földjén aligha érik meg valaha az a meghozsanázott „alapos 
argumentum", a mely kifújja belőled a lelket. Hohó! Majd 
nagyot mondtam. Somogy még nem szólt. Somogy még hátra 
van. Most ő száll ki a sorompóba. Riadója pedig hangzik 
ilyeténképen: „A Nyelvőr mult évi nov. s decz. füzeteiben 
olvasva Baksay Sándor elmés fejtegetéseit az évad- ivad-ról, 
már-már tollhoz nyúltam, hogy fejtegetéseinek első részét, hol 
az évad szónak igaz értelmét (= sötét éjszaka) adja, helyeseljem, 
másik részét, hol az évad szó keletkezését az éj tőből deriválja, 
helytelenítsem; de gondoltam, a czél el van érve: az évad le v a n 
s z á l l í t v a b i t o r o l t t r ó n j á r ó l , nem jelent többé „saisont"; 
e l é g az n e k e m . A többi, a helytelen derivatio, m e l l é k e s 
d o l o g . Azonban az idei januári füzetben olvasom Lehr czikkét, 
melyben, úgy látszik, nem adja meg magát Baksay fejtegetése 
első részében e l é g v i l á g o s a n k i m u t a t o t t o k o s k o d á s -
n a k , s védelmére akar kelni az éyad-ivad = saisonnak. Úgy 
látom legalább első czikkéböl, ez az intentiója czikksorozatának-
Ezen hiszemben szabadjon nézetemet az évad szó származására 
nézve kifejeznem". S aztán következik az az isten szabad ege 
alatt fölsarjadzott, igazi délibábos etimologia, a melyben már 
annyiszor volt alkalmunk gyönyörködni, hogy évad, évadja nem 
más, mint éj-vad, éj-vadja. — Hiába no, az igaz magyar vérű 
nyelvész csak nem tagadja meg magát. Majd bizony ö olvas, 
tanul! Minek is tenné; mikor a magyar nyelvtudomány kész sült 
veréb? Csak a szánkat kell kitátanunk, hogy bele repüljön. Tanú 
reá ez a nap, az a nap, ez a város, az a város, s legújabban a 
somogyi etimologus, a kinek „elég, hogy az i v a d nem s a i s o n ; 
a többi mind mellékes dolog". 
—> Az é p n y e l v é r z é k ti ek. — A Vasárnapi Újság 
f. évi február 23-ikán megjelent száma Szerkesztői Üzeneteinek 
élén ezeket olvassuk:
 r,B. D. Mi a magunk véleményét a 
Nyelvőr kurjantásaira megmondtuk s örülünk, hogy az más, ép 
nyelvérzéküek nézeteivel is találkozik. De nem lévén nyelv-
tudományi folyóirat stb.". Szegény B. D.! félre tették a czikke't, 
pedig bizonyosan ép úgy bele illett volna a Vasárnapiba, mint 
e lap többi eddigi nyelvérzék-czikkei. Mert nálunk uraim a 
nyelvérzékkel nyelvtudományt is lehet csinálni. Lám, ha a 
Vasárnapi „nyelvtudományi folyóirat", akkor fölveszi a czikket, 
mert irója „ép nyelvérzékú". Igazán csodálatos, mért nem hat 
ez az argumentum a közönségre más tekintetben is buzditólag 
Teszem, az ép fűlérzékü megírhatná a kontrapunkt elméletét: 
az ép szemérzékü hozzászólhatna az optika kérdéseihez; az ép 
orrérzékü meg a gázokról és aetherekröl való tételeket czáfol-
hatná vagy öregbíthetné. Föl tehát t. cz. közönség uraim! Ki a 
placzra! Vegyék hasznát érzék-adományuknak, melylyel önöket 
a magyarok istene megáldotta és a magyar tudomány egyszerre 
neki fog lendülni és Európa ámulni és bámulni fog! Lesz aztán 
nemcsak Nagy Szótárunk, hanem Nagy Akusztikánk, Nagy 
Optikánk és mindenféle Nagyunk! Ti pedig magyar physikusok, 
értsétek meg a Vasárnapi Újság korszellemét; gondoljátok meg, 
mily fontos szerepe van nemzeti tudományunkban az „ép 
nyelvérzék"-nek; gondoljátok meg, hogy bár az „ép nyelvérzék" 
ép oly végtelen valami, mint a debreczeni kolbász, de azért azt 
mérni kell tudni, mert különben az „ép nyelvérzéküek" 
egymáson való túlliczitálásának se vége se hossza nem lesz. 
Rajta tehát — európai társaitok fölfedezték a légsúlyméröt meg 
a hőmérőt. Tőletek a haza többet kiván : föl kell fedeznetek a 
m a g y a r n y e l v é r z é k m é r ő t ! 
* J ó t a é s k u k k . — A Magyarország tárczájában Aradi 
R. László a többi között Endrőd elmagyarosodásáról szól, 
„melynek népe már e g y á r v a j o t á t r e s p e c t i v e k u k k o t 
se tud tótul". Hja! minálunk jó hazafinak nevelik az embert, de 
rossz stilistának. 
I l l e i J á n o s „ S a l a m o n " és „ P t o l o m a e u s " müvéből. 
Fére horgadozik szokásinktól "(eltér szokásinktól). i3. 1. 
Sebedet jajgatod. i3. — Szive teliden teli fullánkkal. i5. 
Szemével ne héjázzon magosabban. 19. 
Erőn-erővel. 19.— Tégedet akarnak béfurni az országba. 20. 
Fartolj tőlem vérszopó lator 23. Fartolj hátra 67. 
J V Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Szólásmódok. 
Magad vakartad fejedre mindezeket (a bajokat). 23. 
Mit lebelegsz haszontalan ? nem döbbent meg engem az 
eféle horgászó beszéd (a mivel valakit lépre lehet csalni). 28. 
Te győzted reá a herczeget, hogy stb. 28. Megbírtuk 
(meggyőztük). 47. 
Szívem ágába se tünt a pártütés. 29. 
Sietten siess. 29. — Szófi hir (hazug hír). 29. 
Elhasonlott magátul (elváltozott). 3o. 
Más virrattig tánczot lépek. 33. 
Egy néhány keserűt béfalatott vélem (néhány keserű szót 
el kellett nyelnem). 37. 
Zurta, zavarta kérdéseit. 38. 
Úgy arányzom (sejtem), rosz fűre tapodtam (roszúl jártam). 39. 
Kettőnket kurogatott, korpázott (gyalázott), 43. 
Felpozsdul a vér bennem. 43. 
Tartsd erős rakontzában nyelvedet. 44. 
Rivadnak a trombiták. 45. 
Egygyül-egygyig itt hagyja a fogát. 46. 
Letermett szivü (gyáva), 46. 
Más lélek teli Ptolomaeus testét. 46. Örömmel teled meg 
szivemet. 121. 
Pénzen kuffárkodtak a békességgel 48. 
Lebocsátja bögyit (elbizza magát). 48, 
Menj ki szememből. 49. — Királyi székre verekedni (jutni). 5i. 
Maga magát lépbe verte. 5i. 
Készeb vagyok hamvát ejteni életemnek (meghalni). 52. 
Elveszi hamvát életeknek. 63. 
Nem héjába csorgott a haraszt (ha a szél nem fújna, az 
ág nem mozogna). 53. 
Sótalan felelet (illetlen f.). 53. 
Szarvat adnak néki (biztatják). 53. 
Csapd el feje szárát (nyakát). 60. 
Halálára sarkalok (törekszem). 60. 
Kipeslik a gyanúból 61., kimozsdik a gyanúból. 62. 
Kikeleptzélni (kiszabadulni). 62, 
Dobra ütni (kihiresztelni). 63. 
Utánna leszek (iparkodom). 63. 
Fenekén van valaki titkának (tökéletesen tudja). 63. 
Nyomát venni valaminek (megsejteni). 65. 
Egy nyommá sem (egy tappott sem). 67. 
Nem szabadja (nem engedi), szabadná (engedné). 67. 
Kihűltél kedvébül. 67. — Almot hivelyezel (fejtegetsz). 67. 
S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
J T F É P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Szólásmódok. 
S z e g e d i e k . 
Ésűl a fejed. Olyannak mondják, a ki nagyon tudákos és 
mindenbe beleavatkozik. 
Fejinek beszél. Megdorgál. 
Nincs elég a várba. Nincs elég esze. 
Hejjön van, min Makó víz után. Rosz állapotban van. 
Úgy áll a haja, mint a Krisztus tűzre valója. 
Boglyas, bundzsi. 
Csorba csík, mindÖn szarba belecsíp. Az olyanokat 
csúfolják ezzel, a kinek a fogát kihúzták. 
Égy a kuczkó a kemönczévé. Férj és feleségre mondják. 
Súg a szamár a ííjának. Akkor szokás mondani, ha valaki 
a társaságban súgdosódik. 
Parton vagyunk. Nincs semmi hiba. 
Isten neki faköroszt, ha étörik, másik lössz. 
Látod mónár, hogy visz a víz. Ha valaki hosszas fejtörés 
után rájön valamire, ezt szokás mondani. 
Högynek beszél. A levegőbe beszél. (?) S Z I R M A I L A J O S . 
M e z ő t ú r i a k . 
Ojjan vót, mint a csap bésö vige; egészen részeg volt. 
A ki égy porókátort ismer, az mind ismeri (lásd a követ-
kezőt). 
A ki égy medvét ismer, az mind ismeri : azaz minden 
medve harapós. 
Ki minek a mestére, annak a hunczuttya. 
Födém irányába gyöttem vóna : földjét illető ügyben. 
Pajzánul tötötte még a puskáját: könnyedén. 
Kutya égy idő van odaki: csúnya idő. 
Jó atyafiságba gyöttek : jó barátok lettek. 
Elszalatt, mint a Dürgö kutyája: sose jött többé vissza. 
Nagyot húzott a csobánbúl : nagyott ivott. 
Kin hált az idő : megfagyott. 
Laposat vetétt a Körös: kiöntött. 
Tenyésző az idő : tenyésztő. 
Ha az isten sziveiket égybehajtaná : ha megszeretnék 
egymást. 
Nem embér a, hanem nőtlen: a nőtlen ember még nem, 
ember. 
Annál mán Dürgő sé tétt bolondabbat. 
Méggyúlatt a szöszt a fejibe: hirtelen megharagudott. 
Medve't fogtunk: az ágyást esö érte. 
A jószágot vájura verte : megitatta. 
Isten álgya még még a háza tájíkát is. 
Kinyalta magát: czifrán felöltözött. 
Jól nyélbe ütötte: jól megcsinálta. 
Ki vele, ha van nyele ; bátorsága. 
Cselefendésen bánt el a dologgal: ravaszul. 
Elejibül választotta a nyelvit; a ki sokat beszél. 
Elszalatt, mint kutya a pitarbul. 
Hasára esétt az itel: megártott neki az étel. 
Keresztül-gasszál sémmit sé csinál. 
Parázs idés vastag szílés (a jó sült tök). 
Újság gyomromba, hideglelés pokolba: ha idei gyümölcsöt 
először eszik. M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
Párbeszédek. 
— Csörgőt hallok csilingönyi, nem tom ki gyühet 
szánkó" ? 
Ké jász Torma bácsi? 
— E~ vaok. 
— Hát hunnan illen későn? 
— Tarambu. Ek kicsit mökkésött a zifijur, osztán elesté-
löttünk. Csatártóná, tudod szógám, ott a hun a zut a vaskapu 
felü éfordú Tarannak, szembe gyüttek velem vásárosok: aszonták 
hov vigyázzunk a bőrünkre, mör farkasszar lössz belülünk. De 
ién ném tuttam éhinnyi, mör még nincsen ollan naty hideg: 
mök tudom is azt a vidéköt; sohasé láttam ottannék farkast, 
pejig má möglött embör vaok, mög a zifiur is jó döher él legín. 
De bizon a mind a zatádi utru kifordútunk a hollósfáji áléná a 
tüskevári léniára, écczö csak viszha fordulok, hát látom ám, 
hov valami iste" nyila fut a szány után. Kérdőm a zifijurtu, 
hom mi jaz? Hát a zifijur is viszhafordú, nézi, hát aszondi: 
farkas ; vigyázzak a lovakra. Én osztán mögijettem, tartottam a 
gyöplüt erösse~, a zifijur mög elővötte a levorvelgyét; a farkas 
mök csak ugrát, mintha valami naty kutya lött vóna. A levorvel 
ném süt é mingyá; a farkas má tisztá~ ,tizönöt lépésre sé vót, 
akkor durr. Eggyet lobbant a levorvel, a lovak mögijettek, a 
farkas éfutott. Akkor a zifijur hattá ut elonek, mintha akasztanyi 
vitték vóna. Hát esztet aze'r tötte, hogy én előre, ü mök hátra 
nézze, ném gyün-é möge'n a farkas? Mos má elértünk a 
tüskevári homokig; ott étévettünk. Csag gyűtttink, csag gyüttünk ; 
az gondótuk, hom mas má hazajérünk. Osztán valahogya" mök-
fordútunk. Osztá~ viszhajértünk Tüskevárra. A Márjája né lögyön 
a köggyének ! Olla" kod vót, hogy a lovak fűlehögyét sé láttam. 
De mas má itthú" vaok, hál' istennek ! Ehös izs vaok, 
s z o m g y u s * ) izs vaok; hát acczé önnyi mog innya te asszon! 
(Újmajor. S o m o g y m.) 
A G G H Á Z Y G Y U L A . 
Beszédtöredék. 
Ama mejen bakcsas gyerökcse; mast szítta ki a orrát; de 
minek rév? Taláng tüsök szakatt a lábába! Méjen sziroma! 
Ha az a fistös ingcse ném vóna rajta, csupa kopasz vóna. 
Zsejmét észik még zsikut; még a romzsákot is föszédi. Ebbe a 
hidegcsébe ném sokat kóstál a zingcséje; odadom neki az 
Aronka csuváját. Szégénke, mejen görcsös ; csak a csontya még 
a bűri van. Eme éde gyün sapakonni (panaszkodni) a kis 
sányhutt! 
Ippen tekertünk, mikor az a lámpista (mafla, élhetetlen) 
bátyóm hozott égy fözö halat, két sigért, három jászt> még égy 
baint. Festétt varsába fogta: ojan soká faragtam, de azéi ném 
lett valami szép szaga; jó mégrézátam, a pási nyanyám osztáng 
mégföszte ; émé étt van még égy kis pacsa; éd még, émé vággy 
hozzá kinyért is. A gyeröknek még a kengye're gajgonát attam, 
taláng eddég évette a babot, még a kolompért. Hagy űjjek má 
lé, úgy fájik a lábcsám ; éjen-nap mindég futostam. 
O bizo kegyötlen idö van: má majd évesztem; ha még-
fagyik lábom, mégfagyik. Ugyan piszszancsd még csak aszt a 
tüszkét, hogy melengessem még a készkémet, még a lábcsámat. 
(Eszék v idéke . ) 
C S Á S Z Á R L A J O S . 
Találós mesék. 
Négy a lába, tátva a szája, üres a sipkája. — k u l a c s . 
Húsból nőttem, hús nem vagyok, urak előtt kedves 
vagyok. — L ú d t o l l . 
Bika bődül, egész világ összecsődül, — H a r a n g . 
Fönyött a fa ága nékül, 
Rászált a madár szárnya nékül, 
Mint mégötte szája nékül. — G y é r t y a . 
(Kecskemét.) 
G Ó T S C H J Ó Z S E F . 
*) Néhány vén ember még így mondja: s z ó m é o s . A . Gy. 
Lakodalmi mondókák. 
A v ö f é n y a p e c s e n y é t f e l v i s z i . 
Jó a sült pecsenye a ludas kásával, 
A tőtött káposzta is disznó farkával ; 
A sült pecsenyével itt vagyon jó kása, 
Egyenek, mivel ez az isten áldása. 
V e n d é g b i z t a t ó . 
Vig az öreg atya, mi is azok legyünk; 
Nosza jó uraim vigan igyunk-együnk, 
Nem siralmas ház ez, hogy itt szomorkoggyunk, 
Az Öreg anya víg, mi is hát vigaggyunk. 
A s z a k á c s n é h o z . 
Hajjunk szót uraim, mig itt perorálok, 
A szakácsnénk mellett mivel most felállók ; 
S addig kelmetektül el sem is válhatok, 
Mig aszt meg nem nyerem, a mijért instállok. 
Bezzeg jó vendígim szomoró hir vagyon, 
Az szakácsnénk keze sebes igen nagyon, 
Szegény, hogy a tyúkot ott kinn koppasztotta, 
A viz az ö kezét jól összefórószta. 
Ennek a számára most erszényt óggvanak, 
Garast és piczulit részire aggyanak; 
A pinzen egy darab flastromot hozzanak, 
Hogy égő sebei jól bégyógyujjanak. 
A z e n é s z r ő l . 
Új hir a faluban érdemes uraim, 
S becsülletre míltó jeles asszonyaim, 
Mig hát elbeszílem itten panaszaim, 
Kérem is, hallgassák eggyügyü szózatim. 
Az hangászainknak nagy baja írkezett. 
S víletlen vesztesig rájuk következett. 
Mert az muzsikájuk öszvetöredezett, 
Melyeket az minap Összeenyvezének. 
A kinek hát az táncz vagyon most kedvire, 
Tekincsík jó bele teli erszínyíbe ; 
A vajda szép nótát von majd örömíbe. 
Csak húszast hánynyanak az hegedüjibe. 
(Szatmár megye.) 
G A B Á N Y I M A R I S K A . 
Tájszók. 
E r d ő v i d é k i e k . 
A j a n g a n i : szégyelleni, res-
relni. 
á n k á l : lanyhán dolgozik, 
a v a s : i . mint melléknév, pl. 
avas a szalona; 2. mint főnév pl. 
„köss avast a sebre" vagyis : 
megavasodott szalonnát: 3. régi, 
ős erdő, melynek nagy része 
már kiirtva. 
b u k s i : nagy fejű, nehéz 
eszü. 
b o r b á t : fecsegő ( B o r b á t h : 
családnév). 
b u r t u k o s : lombos, tere-
bélyes. 
c s é n k a f a : juharfa, 
c z é m p é l é z : gyapottat a 
fonásra előkészíteni, sodrani. 
c z é d é k e 1 : kopácsol, 
c z i r é z n i : szembeütni, 
d e k r e t : dobogtat, zajt csinál, 
pl. dekret a ló a hidláson. 
d e 11 á n : bolond, 
e s z i t v e s z t e n i : elfelejteni, 
e l a j á n d é k o z n i : elveszíteni. 
(Hál' istennek, hogy immán azt 
és elajándékozhatád!) 
e l k a z s u p o l n i ; elpáholni, 
f u r c z i n á z : esik az eső és 
havaz is egyszerre. 
fi e z é r é g : pereg, pl. az 
orsó ( h a n g u t á n z ó ) . 
f ő d e t c s é n á l n i : felszán-
tani a parlagot, vagyis termő 
földdé tenni. 
g e l e - g ó g y a : Összehányt, 
vetett, rendetlen. (1. Kriza.) 
g é r é z d s z ö k é s t c s é n á l n i : 
furfangoskodni, kijátszani vlkit. 
g o l o g á n y : hórihorgas, túl-
magas. 
g y ó c s é : kikeleti hóvirág 
(galanthus nivalis). 
g y á m b á s z : tépász, gyömötöl. 
h u m o r o d n i : simulni vala-
kihez, csüngni rajta. 
h á t a i : 1. elver, 2. h á t a In i 
a l o v a t : (hátas). 
h a p á t o l á s : sebes evés. 
i n n y a v a l ó v í z : mosadék-
lé Összekeverve korpával, ke-
nyér hajjal stb. — sertéseknek. 
i s z á n k á z n i : sikolándani. 
csiszonkázni. 
i z i n k : széna vagy szalma-
maradék a jászolban ; i z i k 
(Csik). E m b e r i z i n k : az em-
beriség szemetje. 
B E N E D E K E L E K . 
T á r n 
B o r s o s k a : mézes kalács, 
d u r r o g a t o t t : pattogatott 
kukoricza. 
f u n t o s k a : kis vas bögre, 
h a r m a d ebéd: uzsona. 
k a s z a b o r s ó : báb. 
k é n y é s ö m a d z a g : bár-
sony szalag. 
k i a k. 
k o m ó t : csinos, helyes; „ej-
nye de k. lányka!" 
p o p o t y i : „ejnye de p. lába 
van neki — (piczi 1.)!" p. lábu. 
p o s v a t t : poshadt, 
p r á z s o 1 n i (parázsolni): 
rántani (az ételt), 
p u h a b : kamasz, flegel. 
r é k a s e d é n y : mosatlan e. t ö k m a g : a gyolcsnak ki-
s i f l i : tésztakoczka. csipkézett széle, 
s ü d ö : s. leány: backfisch. v i n d ő : zsiros döböny, vén-
s z á r a z f á j d a l o m : kösz- dely. 
vény. v í z é n b a l l a n g ó : galuska. 
(Pozsony m.) 
S C H E I B E R M A R I S K A . 
Gyermekversikék. 
A nyulacska kicsike, kicsike 
Hegyén, vőgyön béfutytya, befutytyá 
A goromba csigázzá, csigázzá 
Szép lovámát fárisztya, fárisztya 
A szülője udvarán, udvárán, 
Mindén débe dobogván, dobogván. 
Annák ádom á léjánt, á lé'ánt, 
Ki fököti á kárgyát, á kárgyát. 
Én fökötöm kardomat, kardomat 
Add nékém á lányodát, lányodat. 
Ucczu tükör házi roszsz 
Ithun nem jó, másutt roszsz ! 
(Körbe forogva éneklik.) 
(Bajmok. Bács m.) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Atkozódások. 
Hogy gryüjjon rád a nevetés! 
Fájjon ki a füled! 
Úv váglak fejbe, hogy Ábrahám apádra vicsorítod az 
agyarad! 
Úgy ütlek pofon, hom mingyá mégdobroczosodik a kípes 
feled! (Nat>y-lgmánd.)
 TT , T 
U J V A R I L A J O S . 
Allathivogató szók. 
E l ő h í v ó k . 
T v ú k o t , c s i r k é t í g y h í n a k e l ő : pir-pir-pir vagy 
pire-pire-pir. 
K a c s á t : kur-kur-kur, vagy kacs-kacs-kacs. 
K i s p u l y k á t : pí-pí--pí. 
N a g y p u l y k á t : púzsa-púzsa. 
L i b á t : libi-libi, v. lapatya-lapatya. 
D i s z n ó t : (c)cci-(c)cci, v. mancsi-mancsi v. kocza-kocza. 
C s i k ó t : ne-csina-ne. 
L o v a t : ne-ne-ne. 
E l h a j t o k . ' 
T y ú k o t , c s i r k é t í g y h a j t a n a k e l : héss-te, vagy 
hcss-el-te. 
P u l y k á t : puzsa-el-te. 
D i s z n ó t : kuss-el-te, v. hujj-el-te. 
C s i k ó t : csit-ta-ne. 
T e h é n t : tala-te, v. haj-ki-boczi-te, v. tala-el-te. 
A k u t y á t , h a u s z í t j á k : a hun-na, harab még te . . . fog-
még-te. 
A lova t , ha h a j t j á k , i n d u l á s k o r : na. v. gvi, v. gyü ; 
ha m e g á l l í t j á k : sss, v. szszsz, v. hö-ha-hö. 
A z ö k r ö t , ha h a j t j á k , i n d u l á s k o r : haj-na Virág, 
Bumbó; m e n e t k ö z t : cselö Virág, hajsz Bumbó, v. hajj-el-te, 
v. hajj-elöre-te ; ha megállítják: hó-ha, hó-ha. 
(Mezö-Tűr. ) 
M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
Népdalok. 
Az en lovam törökországi fakó, 
Az' se tudom réta van-é a patkó; 
Azon keröm én a kovács(t) nézze még, 
Lovam lábát égy széggé szégezze meg, 
Az en lovam a kapuba enyelög, 
Az' se tudom réta van-é a nyerög ; 
Azon keröm én a kocsis(t) nézze még. 
Lovam hátán reta van-é a nyerég. . . ? 
Mig a kovács a lovamat vasája, 
Addig rózsám a zsebkendőm kivarja ; 
Mig a kocsis a lovamot nyergeli: 
Addig rózsám a piros bort mézeli. 
(Udvh. m. Kobáthfalv.) 
B A L Á S S Y D É N E S . 
ÜZENETEINK. 
B a 1 á s s y D é n e s úrnak. Figyelmeztetjük azon változtatásokra, melyeket, külö-
nösen az e-hangok Írására nézve, közleményeiben tettünk (1878. 377. 1. j.). Szíveskedjék 
ezeket összevetni azon utasításokkal, melyek a magánhangzók írására nézve a mult évi 
228. lapon vannak adva. — A z e hang (mely a kegyed kéziratában é-vel volt jelölve) úgy 
látszik nem egyéb, mint a zártabb é hangnak pontosan megfelelő hosszú hang, tehát középen 
áll a nyilt é s az egészen zárt é hang között. 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hold-utcza 7. sz.) 
jelenik J A AGYAR SZERKESZTŐ 
minden hónap T^T ^ T T ~ \ y T T A T I KIADÓHIVATAL 
15-én ÍM I \ \ j JL V U K 
h A r o m i V 11 y i s z e r k e s z t i ^P- Fő-Utcza. 
tartalommal. _ S Z A R V A S G Á B O R 57<58' 
F/77, kötet. 1879. ÁPRILIS 15. IV. fü^et. 
P N Y E L V Ő R É S A S Z É P I R O D A L O M . F 
í. 
Kezd jük az elején. 
Nem keressük az okát, hogy és miért, de egyszer 
csak azon vet tük észre magunkat , hogy nyelvünk „legújabb 
virágzása", a mint az i rodalomtörténet magasztaló ajka 
ezt a kor t elnevezte, olyan adtál uram esöt-féle isten áldása. 
Nagyon is sok volt a jóból; annyi volt a v i r á g , és oly 
pazaron illatozott, hogy sokunknak bizony megfájdul t bele 
a fejünk. A hazafias buzgalom, igaz hogy tiszta jó aka-
ratból, de annyira megtalálta szépíteni nyelvünket, hogy 
egészen kiszépült bele. Kezdtünk többé rá nem i smern i ; 
s kezdtünk — és ez volt a megjózanodás időszaka — a 
kedves, régi, i smerős arcz után vissza-visszavágyakozni. 
Fölhangzot t a szó; e lőször egy, ke t tő ; aztán több és több ; 
s mind hangosabban és hangosabban kezdett hangzani : 
Nyelvünk az elkorcsosulás küszöbén ál l! Megáll junk! Ne 
tovább! 
Es ez az érdem első rendben az övék, a s z é p i r o -
d a l o m b a j n o k a i é . Az ő soraikban hangzott föl először, 
legtöbbször , legsürgetősebbet! és leghangosabban a köve-
teles, hogy vasat a sebnek ! Ok buzgólkodtak legserényeb-
ben — — de mit té továzunk ides tova? Mondjuk ki kerek 
szóval : a szépirodalom, s különösen költőink jobbjainak 
az érdeme, hogy a baj orvoslása foganatba vé te te t t ; n e k i k 
k ö s z ö n i a N y e l v ő r, h o g y m e g s z ü l e t e t t . 
így állt a dolog ez évtized kezdetén. 
Azóta azonban fordul t egyet a világ, s fordultak vele 
az érzelmek s nézetek is. A szépi rodalom hivatalosan kije-
it. NYELVŐR. VIII.
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lentette, hogy sok tekintetben nincs megelégedve a Nyelvőr 
eljárásával. 
Honnan e változás? Hisz a Nyelvőrnek ma is ugyanaz 
a programmja, a mi volt kezdetben, akkor mikor meg-
indult? Mit nem teljesítettünk? Vagy mit teljesítettünk 
máskép, mínt a hogy ígértük? Melyik pontja az program-
munknak, a melyet megsértettünk, s a mi föltámasztotta a 
szépirodalom elégedetlenségét ? 
Egyik sem. Mi töretlen hívei maradtunk kezdetben 
vallott elveinknek. Hanem a szépirodalom, az nem értette 
meg jól, vagy nem akarta megérteni programmunkat , neve-
zetesen programmunknak ama pontját, melyben egyik fő 
föladatunknak tűztük ki magunknak a nyelv törvényeinek 
figyelembe nem vételével alkotott szók kimutatását s esetleg 
helyesekkel pótlását. Ok is elismerték, az ö szájuk is 
vallotta, hogy sok a korcs szó nyelvünkben; ök is kívánták, 
az ő óhajtásuk is az volt, hogy ezektől tisztítsuk meg a 
beszédet és irást, s adjunk jobbat helyettük. De ott, a hol 
a helytelenség megállapításának kérdéséhez eljutottunk, ott 
ketté váltak utaink. Nekünk maga a nyelv volt irányadónk; 
mi az ö szavára figyeltünk, az ö tanácsát hallgattuk. 
A szépirodalom, az nem kívánt e biztos útmutatás irányá-
ban haladni; hanem csak úgy találomra neki indult a nagy 
bizonytalanság messze kékjének. Mert a mit ö kalauzáúl 
választott magának, az aesthesis, ízlés, csin, széphangzat, 
nyelvérzék, ennek mindegyikének magának is kalauzra volt 
szüksége, ha eltévelyedni nem akart. 
Es ekként, minthogy mindegyik fél rendületlenül 
ragaszkodott a maga nézetéhez, az összeütközés kikerül-
hetetlenné vált. 
A szépirodalom közbe-közbe már azelőtt is, de kivált 
miután a neologia avatott bajnokai koronként egymásután 
visszavonultak a küzdő térről , fölvette helyettük a pihe-
nésre szánt kopját , s lelket véve tusára szállt ki a Nyelvőr 
ellen. 
„Egy pár év óta az Akadémiában egy egész ortholog 
párt alakult, a m e l y a n y e l v ú j í t á s t , m i n t e l v e t i s 
k é t s é g b e l á t s z i k h o z n i , s nem csak egyes tévedé-
seket, hanem a z ú j a b b k ö l t é s z e t é s m ü p r ó z a Ö s s z e s 
é s v a l ó d i v í v m á n y a i t i s m i n t e g y e 1 i t é 1 i. Az új 
orthologiának nem lesz mentsége, ha a merészségben a 
régi neologia példáját követi. Néhány évtized óta számos 
nyelvemlék birtokába jutottunk, a népnyelv kincsei is kez-
denek felhasználódni; de se ezek, se azok nincsenek még 
kellően átvizsgálva; a hasonlító nyelvészet nem egy nagy 
igazságot derített fel, de elárasztott bennünket kétes becsű 
ötletekkel is. Szóképzőink lényege még nincs minden 
oldalról annyira kiderítve, hogy minden egyes esetben oly 
dictatori hangon léphessünk fel, s nem annyira a nyelv-
tudomány, mint inkább merész elméletek nevében meg-
foszszuk az irodalmat és közéletet oly szóktól is, a 
melyeknek nyelvészeti életjoga talán homályos vagy épen 
kétes, de a melyeket elfogadott a nyelvérzék és szokás, 
s melyeket másokkal pótolni nem oly könnyű, sőt majd-
nem lehetetlen." 
A ki e szavakat mondta, az G y u l a i P á l volt; a 
hely, a hol mondta, a m. t. a k a d é m i a ; s az alkalom, a 
melylyel elmondta, az akadémia 36-ik ü n n e p i e s k ö z -
ü l é s e . / ft^'*1 
Ezeknek mindegyike külön-külön egymagára is már 
elég ok arra nézve, hogy e kijelentést mi, a kiknek szól, 
kellő figyelmünkre méltassuk. Hozzájárul azonban még 
egy más mozzanat is, az t. i. hogy itt a t. író, a kinek 
nevét említettük, c s a k t o l m á c s k é n t s z e r e p e l , s háta 
mögött nem nagy számú kivétellel mondhatni az egész 
irodalmi világ, s első sorban irodalmunk legjobbjai állanak. 
Ha az ellenünk emelt vád igaz, való, akkor tettünk 
menthetetlen, s igazolást a legjobb akarat is hiába keresne 
számunkra. Az újabb irodalom ö s s z e s , v a l ó d i v í v -
m á n y a i n a k elitélése, vagy a mi vele egyértelmű, a 
megsemmisítésükre való törekvés megbocsáthatatlan bűn, 
valódi szentségtörés volna nyelvünk, nemzeti fejlődésünk, 
haladásunk ellen. De hogy ha ez a vád alaptalan, ha nem 
egyéb, mint akár csak meggondolatlanúl kiejtett szó, akkor 
a v á d e g é s z s ú l y a v i s s z a s z á l l a z ő f e j ü k r e , 
azoknak fejére, a kik nem csak hogy a legtisztább törekvés 
meghiúsításán dolgoznak, hanem e törekvésre még a rósz 
szándék bélyegét is rá iigyekeznek sütni. 
Keressük tehát az igazságot! 
Az igazság pedig az, hogy a szépirodalom részéről 
való elhidegülés, s a törekvésünkkel való elégedetlenség, 
mint már föntebb említettük, akkor vette kezdetét, mikor 
mi a nyelvbeli viszásságok írtogatását komolyabban meg-
kezdve a korcs szó fogalmát meghatároztuk, a hibás alko-
tások osztályait fölállítottuk, s egynémelyiküknek helyébe 
más, helyeseknek elfogadását ajánlottuk. 
Minthogy magát a törekvést, mely a nyelvünkbeli 
fonákságok megszüntetését s javítását vette czélba, soha, 
semmi oldalról sem érte kárhosztató szó, a fölháborodásra 
s roszaló itélet kimondására okot szükségképen a másik 
két momentumnak kellett szolgáltatnia. 
Ezeknek elsejére nézve az ok csak két esetben lehet 
alapos. Először ha a korcs szó meghatározása, a mint mi 
megállapítottuk, helytelen; azaz ha e meghatározás szerint 
sok, vagy akár csak több oly szó is belekerült a helyte-
lenek rovatába, a melyeknek képzése semmi tekintetben 
sem eshetik kifogás alá. Másodszor, ha a meghatározás 
ugyan helyes, de mi a magunk szabta korlát határain 
túl-túlcsapongtunk, s oly alkotásokra is rásütöttük a fonák-
ság bélyegét, a melyek e fogalom körén kívül esnek. 
A meghatározás így h a n g z o t t : „ H i b á s m i n d e n 
o l y a n ú j a b b k e l t ű szó , a m e l y n e k m e g v o l t a a k á r 
j e l e n t é s , a k á r a l a k t e k i n t e t é b e n , e g é s z é r e v a g v 
c s a k e g y i k t a g j á r a n é z v e i s m a g á b ó l a n y e l v b ő l 
v i l á g o s a n n e m i g a z o l h a t ó " . (Nyr. IV. 4q.) Mi van 
e szavakkal mondva ? Nem az-e, hogy ismeretlen elemből 
vagy ismeretlen elemmel, homályos jelentésből vagy homá-
lyos jelentéssel szót alkotni nem lehet; továbbá hogy 
minden, kétséges analogiákon alapuló képzés jogosítatlan ; 
vagyis hogy c s a k az o l y a l k o t á s f o g a d h a t ó c l 
h e l y e s n e k , a m e l y v i l á g o s e l e m b ő l v i l á g o s 
e l e m m e l v a n k é p e z v e s k é t s é g t e l e n a n a l ó g i á k r a 
t á m a s z k o d ! k ? 
Minden tudományos vitatkozásnak az igazság tisztá-
zása s földerítése a czélja. Nem áll ugyan, de tegyük föl, 
hogy akár becsuszás, akár csúsztatás útján hiba leledzik e 
meghatározásunkban, mi lett volna első s elengedhetetlen 
kötelességük elleneseinknek? Nem az-e, hogy t é t e l e i n k e t 
m e g e z á f o l v a , t é v e d é s ü n k e t k i m u t a s s á k s az 
igazságról meggyőzzenek bennünket? S megtették? Any-
nyira nem, hogy még csak meg sem kísérlettek; ha csak 
a neologia triariusainak, a nyelvész had síkra szállt egy-
némely bajnokának afféle logikai gyarlóságait, minők: „Igen 
is, f e n t a r t o m a gyökelvonás elméletét. — A láthatár 
h e l y e s , mer t k e l l e t t a n y e 1 v é r z é k n e k. — A labor-
ban sem a tő (lob) sem a képző (or) n e m e s i k k i f o g á s 
a l á , m e r t s z é p s z ó " — vagy: „Az iroda-féle szók 
h a t á r o z o t t a n r o s z a k ; d e a z é r t a da de képző léte-
zését n e m m e r n é m m e g t a g a d n i " sat. sat. czáfolatnak 
nem veszszük. 
Egy vagy más kifogástalan szónak a kiküszöbölendők 
sorába való beiktatása már magában véve is nagyon való-
színűtlen; teljesen alaptalanná teszi e föltevést azonban 
ama körülmény, hogy minden egyes, korcsnak bélyegzett 
s mellőzésre ajánlt szónál tüzetesen kifejtettük az okokat 
is, a melyeknél fogva a szó a magyar nyelv helyes szavai-
nuk sorában joggal meg nem állhat; s e szók legtöbbje 
olyan volt, hogy nem egy, hanem kettő, három, s néha 
még ennél is több tekintetben erős kifogás alá esőnek 
bizonyult be. 
A kárhosztató Ítélet megfogamzására s kijelentésére 
okot szolgáltató második momentum a korcsok helyének 
elfoglalására ajánlott szók lehettek. 
E pontra nézve mi is teljesen egyetértünk azokkal, a 
kik új szók alkotására s forgalomba tételére első rendben 
tehetségesebb szépíróinkat tartják hivatottaknak. Az ihlett-
ségnek, a lelkesültségnek egy szerencsés pillanata gyakorta 
magától megtermi s kifakasztja azt a találó, sokat mondó 
s tetszetős kifejezést, a melynek csak az élet napvilágára 
kell kijutnia, hogy nekiizmosodjék, s rövid nap alatt köz-
birtokká váljék, s a melyre a hidegen vizsgálódó értelem 
erejének, élességének megerőltetett kifejtésével is aligha 
akadhatott volna reá. A vádolásnak még csak szinét is 
kerülni akar juk; azért csak annyit említünk meg, hogy a 
j a v í t á s m u n k á j á b a n , a m e l y n e k e g y ü t t e s e n , 
v á l l v e t v e k e l l e t t v o l n a t ö r t é n n i e , hisz mindnyá-
junk közös kincse, nyelvünk java, épsége forgott szóban, 
e g y m a g u n k r a v a 1 á n k s z o r u 1 v a. -Hogy javaslataink 
mindegyike tetszésre nem talált, hogy egynémelyiket egy 
vagy más tekintetből kifogás alá vették, az a dolog termé-
szetéből következik. Köztetszéssel találkozni ritka jelenség, 
mindenkinek kedvét találni nem lehet. De javaslatainktól a 
következő hármat elvitatni nem lehet : i) hogy a helyesség 
minden követelményének mindenkor megfeleltek; 2) hogy 
a mellőzendők helyébe nem egy, hanem rendesen több, 
tetszés szerint elfogadható szót ajánlottunk, s a magunk 
saját ajánlatát mindenkor nyomós okokkal támogat tuk; 
végre 3) hogy mindamellett soha sem jutott gondolatunkba, 
hogy bármely javaslatunk számára a kizárólagos alkal-
mazást megköveteljük, s ezzel más oldalról jövő ajánla-
toknak útját szegjük. 
Látni való tehát, hogy igaz okot ez a pont sem 
szolgáltathatott szépiróinknak sem az elidegenedésre, sem 
a megrovó fölkiáltásra. 
Es ök mégis fölkiáltottak, mégis panaszt emeltek, 
mégis vádoltak! 
Es hogy vádoltak? Úgy hogy legbarátságosabb szán-
dékkal, legjóravalóbb magyarázattal se nevezhetni vádjukat 
másnak tisztességes gyanúsításnál. 
B e s z é l n e k á l t a l á n o s s á g b a n , soha máskép, csak 
is általánosságban; rejtelmes, veszélyt sejtető mondásokat 
hangoztatnak a közönség fülébe; majd itt, majd ott ejtenek 
egy-egy ijesztő szót merészségről , tűlságról, erőszakról s 
más efféle félénk lelkeket fölriasztó dolgokról ; de hogy 
miben áll az az erőszak, hogy csak egy példáját is emlí-
tenék a merészségnek, hogy meghatároznák, hol veszi 
kezdetét az a sokat emlegetett túlság, minderről egy árva 
szóval sem emlékeznek meg. 
K i f e j e z é s e i k r i t k á n h a t á r o z o t t a k ; tárgyukat 
nem nevezik meg egyenesen, hanem a gyanúsításnak oly 
annyira kedves s mindenkor keze ügyében levő „ m i n t -
e g y , m i n t h a , t a l á n , l á t s z i k " szavaival tarkázzák iol. 
„Az ortholog(us) párt a nyelvújítást mint elvet is kétségbe 
l á t s z i k hozni, s az újabb költészet és müpróza vívmá-
nyait is m i n t e g y elitéli." Vagy igaz a vád, vagy nem igaz. 
Ha igaz, bizonyítsa be, s mondja ki nyíltan, emberül : „az 
orthologusok k é t s é g b e v o n j á k a nyelv-elújítást mint 
elvet is, s az újabb vívmányokat e l í t é l i k " ; ha pedig nem 
igaz, akkor ne talánozzon, mer t a gyanúsításnak összes 
„mintha, aligha nem, úgy látszik" készletével sem bűvöli 
valóvá az alaptalanságot. 
Á l l í t á s a i k a t e g y s z e r ű e n o d a v e t i k , de bizo-
nyítani n e m b i z o n y í t a n a k . Vagy hol, mikor és ki 
bizonyította be ránk, hogy mi a nyelvújítás jogosultságát, 
értve rajta a nyelvnek törvény szabta módon való gazda-
gítását, valaha kétségbe vontuk, kárhosztattuk vo lna ; vagy 
hogy mi az újabb költészet és müpróza valódi vívmányait 
elitéltük volna? Hol, mikor és kinek neve alatt jelent meg 
az az irás, a mely kimutatta túlzásainkat, a mely ránk 
bizonyította, hogy mi a nyelvet jó, szükséges vagy pótol-
hatatlan szavaitól meg akartuk fosztani? Melyik nyelv-
vagy egyéb tudósunk győzte meg a világot arról, hogy az 
a rosz szó, a melyet a nyelvérzék és szokás elfogad, az 
elfogadás által jóvá, törvényessé válik ? Vagy hol és ki 
jelölte ki azokat az újabb alkotásokat, a melyek pótolha-
tatlanok; s ha csakugyan pótolhatatlanok, hogy mikor és 
ki akarta azokat kiküszöbölni? 
A hol végre neki szánják magukat — ez azonban 
csak nagy néha esik meg — hogy állításaikat holmi erősség-
félével is támogassák, bizonyítékaik homlokáról egy tekin-
tettel le lehet olvasni, hogy a logika javító intézetéből 
kerültek ki — mint j a v í t h a t a t l a n o k . A helyes alko-
tásnak kelléke — ez minden nyelvtudományi, sőt minden, 
valamirevaló rhetorikai munkából is megtanulható — hogy 
minden ízében világos, érthető legyen. Mindaz az új szó 
tehát, a mely e kelléknek híjával van, szükségkép ki van 
zárva a helyes szók sorából. Hibáztatható e szerint s 
méltán hibáztatható az a törekvés, a mely világos elemek-
ből álló, tiszta, átlátszó szókat akarna a törvénytelenség 
jegyével megbélyegezni. Ily esetben roszaló Ítéletünk iga-
zolására megtettünk mindent, de ezt az egyet szükségkép 
meg kell tennünk, h a k i m u t a t t u k a z a l k o t á s e g y e s 
t a g j a i n a k é l ő v o l t á t , é r e z h e t ő e l e v e n s é g é t . 
S mit bizonyít az akadémiai emelvényről hangoztatott 
roszaló Ítélet? Hogy „a régi nyelvemlékek s a népnyelv 
még n i n c s e n e k kellően á t k u t a t v a " ; hogy „az össze-
hasonlító m^elvtudomány kutatásaiban sokszorta még csak 
t a p o g a t ó d z i k " ; hogy „szóképzöink lényege még n i n -
c s e n minden oldalról k i d e r í t v e " ; azt bizonyítja, hogy 
nyelvünkben még sok jelenség m a g y a r á z a t l a n , h o m á -
l y o s , k é t s é g e s ; vagyis épen az ellenkezőjét annak, mint 
a mit bizonyítnia kellene. „Az orthologia dictatori hangja 
s merészsége menthetet len! Elitéli az újabb költészet és 
műpróza Összes és valódi vívmányait azáltal, hogy az 
irodalmat és közéletet oly szóktól is meg akarja fosztani, 
a melyeknek é 1 e t j o g a h o m á l y o s v a g y é p e n k é t e s ! " 
Gyulai Pál egy ízben szemére lobbantotta Brassainak, 
s igaza volt benne, hogy erre meg erre nézve bizonyítékait 
nem abból a logikából szedte, a melyet ő (Brassai) készí-
tett. S íme, most ugyanaz a Gyulai Pál a Brassai logiká-
jában föl nem lelhető ugyanazon bizonyítékoknak édes 
testvéreivel áll elő, s azt hiszi, hogy ez időpont óta az 
orthologia merészsége, túlzása s vétkes volta ép oly 
kétségtelenül ki van mutatva, mint a mily kétségtelenül be 
van bizonyítva, hogy a nyelvtudománynak, vagy legalább 
a magyar nyelvtudománynak legbiztosabb s egyedüli alapja, 
fundamentuma a nyelvérzék. 
Hogy mit követel tőlünk az „újabb költészet és mű-
próza nevében" Gyulai Pál, meg hogy mit követelünk mi 
Gyulai Pál nevében az „újabb költészettől és müprózától", 
arról a legközelebbi alkalommal. 
Fontos az Ítéletek fölosztása r e l a t i o és m o d a l i t a s 
szerint. Az első ama viszonyt tekinti, melyben az állítmány 
az alanyhoz áll, s e szerint lehet az Ítélet c a t e g o r i c u s : 
A lélek halhatatlan; h y p o t h e t i c u s : Ha a nap süt, akkor 
meleg van; és végre d i s j u n c t i v u s : A testek vagy 
szervesek vagy szervetlenek. A m o d a l i t a s itéletformáit 
egyelőre mellőzzük, nehogy tárgyalásunkra is kihasson e 
néhány fogalom eddigi magyarításának zűrzavara. 
Mert valóban, zűrzavarral találkozunk itt lépten-
nvomon. Még csak a r e l a t i ó r a sincs állandó műszavunk. 
S Z A R V A S G A U O R . 
B Ö L C S E L E T M A G Y A R N Y E L V E 
XI. 
Ajánlva a Philosophiai Műszótár és Verseghy Lexiconja 
által eddig csak ezek vol tak: arányzat, viszony, tekintet, 
képestség, máshozás, összevetés, hasonlás, egybesítés, együtt-
vevés, nézés, másallás, egybeköttetés, erány, vonhodás, 
rávitel, viszonzat, függés. Ma pedig használtatnak: r á v i t e l , 
v i s z o n y l a t és v i s z o n y . Az első fölelevenítése Márton 
István kifejezésének, melylyel ez érdemes írónak Keresztyén 
theologusi Moráljában 1796. találkozunk először; a második 
az olyan tankönyvíróknak a szüleménye, a kiknek nézete 
szerint a philosophiai műszó annál jobb, minél távolabb áll a 
köznapi szóktól. A v i s z o n y teljesen megfelel a fordítandó 
fogalom lényegének; e mellett egyszerű és közönséges 
használatú. Hogy müszókép szerepel, az Köteles érdeme. 
A c a t e g o r i c u s és h y p o t h e t i c u s Ítélet bizonyos 
tartalmi összefüggést tüntetnek föl — a fordítóknál. Azelőtt 
amaz a 1 k u 11 a n volt, ez a l k u s ; továbbá h a h o g y t a l a n 
és f e 11 é t e s, m o n d a t o s és v é l e m é n y e s , e g y e n e s 
és f e 1 v é v ö s. Ma a f ö l t é t l e n és f ö l t é t e s dívik talán 
az egy Brassai logikáját kivéve majdnem általában; pedig 
helytelenül. Mert ebben az Ítéletben : a lélek halhatatlan, 
11 e m foglaltatik még benn, hogy a lélek létezik, valamint 
ez: a kisértetek éjjel járnak, nem állítja még, hogy kisér-
tetek vannak. A categoricus és hypotheticus Ítéletek csak 
annyit mondanak, hogy ha az alanyt tételezzük, akkor ez 
vagy az az állítmány illeti meg; nem mondhatni tehát, 
hogy az egyik Ítélet föltétlen, a másik pedig föltétes volna. 
De ha ez okoskodást nem is fogadjuk el meggyőző erejűnek, 
világos legalább az, hogy ez Ítéletek elnevezésében nem 
lehet egy mindkettővel közös alapból , a f ö l t é t e l b ő l 
kiindulnunk, hogy azután erre való tekintettel elnevez-
hetnők az egyik Ítéletet f ö l t é t l e n n e k , a másikat meg 
f ö l t é t e s n e k . Ily ellentét nincs ez Ítéletekben kifejezve, s 
azért a fordításban teljesen mellőzendőnek tar tom. A 
c a t e g o r i c u s Ítélet egyszerű tételezés; magyar elnevezése: 
t é t e l e s ítélet, a mint e czikkek folyamában (Ny. VI. 4o8 — 
5oi.) ki volt már fejtve. 
A h y p o t h e t i c u s fordításában pedig a f ö l t é t e l 
képzelt közös alapjának elkerülésével magából az eredetiből 
kell kiindűlnunk. A föltétel: conditio ; már pedig az Ítélet 
logikai elnevezése sem c o n d i t i o n a 1 i s, hanem h y p o -
t h e t i c us. A h y p o t h e s i s jól magyarul : f ö l t e v é s — 
köznapi szó, igaz; de mit csináljunk ? Más nemzeteknél a 
szépirodalom és a köznyelv veszi át a philosophia mű-
szavait; nekünk, hogy philosophiánk lehessen, e tekintetben 
épen ellenkező úton kell járnunk. Különben is a f ö l t e v é s 
szónak philosophiai dignitást nem én tulajdonítok először; 
a Természet tudományi Társulat állandóan és igen helyesen 
használja e kifejezést a mondot tam értelemben. E szó 
képzékeny is s e tulajdonságát műszavunk fordításánál 
hasznunkra fordíthatjuk; h y p o t h e t i c u s : f ö l t e v é s e s itélet. 
A d i s j u n c t i v u s értelme sokkal világosabb, semhogy 
szófaragásra alkalmat szolgáltathatott volna. Csak az egy 
Thezarovich volt oly leleményes eszű, hogy a fogalom 
legmellékesebb mozzanatára fektette a fősúlyt, s minthogy 
ez ítéletben legalább is egy v á g y n á k elő kell fordulnia, 
v a g y o s ítéletnek nevezte el. Különben megmaradt majd-
nem zavartalanül a jótékony egy- vagy inkább kéthangúság: 
s z é t v á l a s z t ó s e l v á l a s z t ó . Brassai az egyetlen, ki 
változatosságról gondoskodott . Logikájának első kiadásában 
f e l o s z t ó ítéletet í r ; pedig ez a p a r t i t i v u s , a d i s -
j u n c t i v u s n a k mintegy mellékfaja; a második kiadásban 
v á l a s z t ó ítéletet ír, a mi elégséges lehet majd talán száz 
év múlva, ha addig annyit philosopháltunk, hogy a ma 
még kifejezőbb s z é t választóra nem lesz már szükségünk. 
A m o d a l i t a s Ítéleteiben arra vagyunk tekintettel, 
mily módon kell az állítmányt az alanynyal összekötnünk, 
vagy más szempontból : mennyiben felel meg az ítéletbe 
foglalt képzetsorunk a valóságnak. E szerint lehet az itélet 
p r o b l e m a t i c u s : A holdban lehetnek elő lények; a s s e r -
t o r i u s : A föld fo rog ; és végül a p o d i c t í c u s : Minden 
oknak kell okozatának lenni. 
M o d a l i t a s ma m ó d o s u l á s és m ó d o s u l a t , a 
mi fölösleges megnyúj tás ; hiszen a fogalom egyszerűbb 
a szónál. Az Eresei ajánlotta mód-o t újabban igen 
szerencsésen Szász Béla elevenítette föl; e mellett kár 
volna meg nem maradnunk. — A módbeli ítéletek elneve-
zésével azonban már meggyűlik a bajunk. Mindjárt az 
elsőre egy egész szótárt a jánlot tak; íme: a p r o b l e m a -
t i c u s magyarul: kérdezetes, kérdésbeni, kérdésbeli, fejtékes, 
fejtelmes, fejtegetös, ellenkezetlen, lehető, bizonytalan, 
kérdés alatt lévő, kérdésben forgó, kérdékcny, föladatos stb. 
Az a p o d i c t i c u s m e g : észkényszcrítö, észgyözö, ész-
kénytö, észkésztő, kétségenkivül való, nyilvánságos, szük-
séges, kétséget sem szenvedő, kétségbehozhatatlan, ellen-
mondhatatlan, szükségképvalósító stb. 
A p r o b l e m a t i c u s ma : l e h e t s é g e s , l e h e t ő s 
és k é r d é s e s ; mindhárom egyenlően alkalmas, de az 
utolsó, a mellett hogy minden metaphysikai mellékérte-
ményt teljesen kizár, a legelterjedtebb s ezért a legjobb is. 
Az a s s e r t o r i u s Ítélettel philosophiai műszavaink törté-
netében csak gyéren találkozunk; helyes magyarítására 
csak azóta fordítanak gondot, hogy tankönyveink vannak. 
Brassai kifejezése: v a l ó nem műszónak való; érezte ezt 
maga is s később ezzel helyettesítette: k e r e k e n k i m o n -
d o t t ; de ez meg a fogalomnak inkább külső mint lényeges 
jegyét veszi alapúi. Igen szerencsés Greguss műszava: 
t é t e l e z ő ; kifejez az mindent, a mi e fogalomban benn-
van. Minthogy azonban nemcsak az egyes műszóra kell 
tekintettel lennünk, hanem a műszóknak összességére is, 
azért a t é t e l e s mellett a t é t e l e z ő t mellőzni vagyunk 
kénytelenek. A v a l ó s á g o s , melylyel némely tankönyvben 
találkozunk, helyes, de a modalitás lényegét már az elne-
vezésben is csak a valóság szempontjából határozza meg. 
Egy műszó fejlődhetik ugyan értelmének ily megszorításáig, 
de a műszó, mely ily megszorítással születik, egyoldalú. 
Legalkalmasabbnak tart juk a Babics használta t é n y l e g e s 
kifejezést, mely a modalitás mindkét szempontjának eleget 
tesz ; az assertorius Ítélet azt állítja, hogy az alany és 
állítmány összekötése nem kérdéses, hanem tényleges; vagy: 
az assertorius ítélet a közvetetlen bizonyosságot emeli ki, 
tehát a z t , melyet észlelés, eg}' tény észlelése által 
szereztünk. 
Az a p o d i c t i c u s m a : kénszerítő, múlhatatlan, szükség-
képi, szükségképes, szükséges. Azt hiszem, a s z ü k s é g e s 
elég szükségességet fejez ki; a fölös képzőhalmozás csak 
megnyújtja a szót és megnehezíti bánhatósságát. Sokan 
hozzá szoktak immár a v i s z o n y helyett a v i s z o n y l a t 
vagy v i s z o n y l a g o s s á g h o z , az i g e n l ő helyett az igen-
l e g e s h e z , a t a g a d ó helyett a t a g a dó 1 a g o s h o z ; pedig 
az egyszerűbb s a túlképzés által meg nem nyomodtQtt 
szó ép oly kifejező. Persze, szokással állunk szemben. De 
P á z m á n y szer in t : a szokást visszaszokással kell meggyőzni. 
Lesz h á t : Viszony : T é t e l e s , Mód: K é r d é s e s, 
F ö l t e v é s e s, T é n y l e g e s , 
S z é t v á l a s z t ó . S z ü k s é g e s . *) 
B Á N Q C Z I J Ó Z S K F . 
h 
A magyar mondat tannak mind máig legkevésbbé tisztá-
zott fejezete „a szórend" . Nem vagyunk ugyan hijjával egyes 
idevágó tanulmányoknak, melyek közt eddig legbővebb a 
Brassai akadémiai értekezése („A magyar mondatról"') s 
legvilágosabb az A r a n y Jánosé (Nyelvőr, II. 1. füz . ) ; de a 
törvény nevét megérdemlő elmélet megállapításától még 
nagyon távol vagyunk. Pedig ugyancsak égető szükségünk 
volna rá, mert főleg az ötvenes évek óta szertelenül 
e lszaporodot t hibás nyelvérzékü és hiányos nyelvismeretü 
írók annyira összekuszál ták és kuszálják folytonosan a 
magyaros szórendet , hogy ma m á r é rdemmé kezd válni, 
ha valamely könyv vagy hírlap többé-kevésbé kifogástalan 
magyarsággal beszél. S a hibás szófüzés már nemcsak az 
irott nyelvet torzí t ja , hanem a beszélt nyelvet is hova-
tovább megvesztegeti . A nyomtatványok szaporodtával 
ugyanis az olvasók száma is arányosan gyarapodik, s az 
olvasás a mennyi re gyarapítja az ismereteket , épen oly 
mér tékben segíti elő a nyelv szűzies tisztaságának elhomá-
lyosodását is. Mer t a kevésbbé müveit olvasó előtt az, a 
mit nyomta tásban lát, rendesen az újság ingerével s az 
előkelőség bélyegével bír s így méltónak, vagy legalább 
divatos dolognak találja, hogy ne csak olvassa, hanem el is 
sajátítsa a nyomtatot t nyelv czifra félszegségeit. Innen van, 
hogy ma már a nép embere is széltében használja az 
i lyeket : „az újságokban ez s ez a hír áll; az újságok ezt 
s ezt a hírt ho\zák; az ellenség ezt s ezt a várat kiürí-
tette; a törvény ezt s ezt a rabot nem akarja kiengedni; 
ennél az almánál szebb nem léte\ikLÍ stb. 
De térjünk a dologra! 
*) S a j t ó h i b á k : (Nyr. VILI. u. 1) 
3. sor : lehetetlen hely. olv. h i h e t e t l e n . 
3!l, „ : teljesen „ „ h e l y e s e n . B. J. 
Azon több, kevesebb értékű szabályok, melyeket 
eddig a szórendre vonatkozólag nvelvtanírók és értekezök 
fölállítottak, túlnyomókig csak az egyszerű mondatot tartják 
szem előtt; az összetett mondat szórendje azonban majd-
nem teljesen kikerülte a kutatók figyelmét. Pedig ez teszi 
igazán próbára úgy a stilistát, valamint íoleg az idegeneket. 
Különösen, a mellékmondatok szórendjét sajátíthatja cl 
legnehezebben az, a ki csak ért, de nem érez és nem 
gondolkodik magyarúl. A nyugoti nyelvekben legtöbbnyire 
biztos eligazodásra segít a kötőszó; de a magyarban hiába 
kérdünk tanácsot a kötőszóktól. Mi nálunk ezeknek semmi 
beleszólójuk nincs a szórendbe. Egyszerű kapcsok ők 
minden további syntactikai functio nélkül. A mi mondataink 
szórendjében a h a n g s ú l y az igazi és egyedüli irányadó. 
Éreznie s értenie kell a beszélőnek, hogy a magyar ész 
miképen, mily czél- és érdekből csoportosítja így vagy 
amúgy a fogalmakat gondolatokká s ítéletekké, s akkor 
minden szónak s illetőleg minden mondattagnak megtalálja 
a maga igazi helyét az elmondandó vagy leírandó mondat-
ban, akár egyszerűben, akár összetettben, s tehát tudni 
fogja, hogy mit k e l l s mit n e m k e l l kiemelnie, vagyis 
elébb vagy hátrább elhelyeznie. Csakhogy épen ez az, a 
mit az esetek és eshetőségek nagy száma miatt majdnem 
lehetetlen általános érvényű szabály alá foglalnunk. Ha 
valahol, itt van igazán uralkodó szerepe a nyelvérzéknek. 
Az újabb időben lábra kapott szórend elleni vétségek 
közt egyik leggyakoribb s született magyarra nézve egyik 
legboszantóbb a föltételes és megengedő mellékmondatok 
/s-ének rosz elhelyezése. Nincs nap, a melyen újabb köny-
vekben és kivált lapokban ilyeneket ne olvasnánk : „Azt 
hittük, hogy ily megrovásra méltó igazságtalanság, ha e lő 
is f o r d u l , csakhamar orvosoltatni fog. . ." (Pesti Hirl. 46.).— 
„A Magy. Lexicon tehát igen örvendetes jelenség, melyet, 
h a n e m is v o l n a o l y f é n y e s e n k i á l l í t v a, h a n e m 
is a d n á k o l y o l c s ó á r o n, (s ugyan az a toll nyomban 
így folytatja helyesen:) és ha n e m f e l e l n e i s m e g 
annyira (a) föladatának,. . ." (Bud. Szemle, 36. sz. 4 t r . 1.).— 
„De, ha az ijesztgetést e szempontból n e m i s t a r t o m 
v e s z é l y e s n e k , veszélyesnek t a r t o m . . . " (EH. g5. sz.).— 
,.B á r m e n n y i r e is m u t a t k o z z é k ezen kérdésekből is, 
h o g y . . . " (Magy. Tanügy , VII. IV. 175.).— „ B á r m e l y o k 
is l e g y e n a z , h o g y . . . " (Havi Sz. I. 2. 121. 1.). — „ B á r -
m e n n y i r e is t i s z t e 1 j ü k másoknak e tekintetben eltérő 
n é z e t é t , . . . " (u. o. 124. 1.).— „ B á r m e n n y i r e is f á j l a l j a 
v a l a k i . . . " (u. o. 125. L). Sőt a színpadon i s : „ H a f e l is 
t ű n i k e g y f é n y e s szel lem. . . " (Rennosz). — S ezt így 
folytathatnám a végtelenségig; de minek! Itteni czéljaimra 
ennyi is elég; de meg minden olvasó oly gyakran talál-
kozik ilyen mondatokkal , hogy mutatóba bizonyára nem 
kiván többet itt sem. 
S most az a kérdés, hogy miért és mennyiben hibásak 
a fentebbi mondatok , s egyszersmind hogyan lettek volna 
helyesen szerkesztendök? Mielőtt azonban e kérdésre meg-
felelnénk, szükségesnek látszik annak t isztába hozatala, 
hogy miféle funct iói vannak nyelvünkben az is kötőszónak? 
Er re a kérdésre egyebek mellett már- Joannovics 
G y ö r g y is megfelelt (Nyelvőr, I. k. 4—7. f.), s a dolog 
lényegét illetőleg egészen he lyesen ; de a részleteket ille-
tő leg még másnak is hagyott hódítani valót. E z é r t nem 
fölösleges a kérdésre illő feleletet újabban is formulázni . 
Az is mindenekelőt t coordináló kötőszó, vagyis arra 
szolgál, hogy szorosan egymáshoz tar tozó, hasonló vagy 
ellentétes, s így okvetetlenül e g y f a j t á j ú mondat részeke t 
avagy mondatokat fűzzön együvé, j e l e n t v é n , h o g y 
b i z o n y o s m o n d a t b e l i v o n a t k o z á s n e m c s a k e g y ? 
h a n e m t ö b b e g y e n l ő r a n g ú m o n d a t r é s z r e a v a g y 
m o n d a t r a i s t a r t o z i k . S mint ilyen sokkal szoro-
sabban kapcsol az is, mint a vele rokon és avagy meg, a 
mennyiben nemcsak egyszerűen egymás mellé sorol, hanem 
egyszersmind föltételezi is az általa kapcsol t mondatrész-
nek s illetőleg mondatnak hasonlóját vagy ellentétét. Ebben 
a szerepében legalább is pár jával jár ; de vannak esetek, 
a melyekben az egymás mellé sorozott mondat részek közül 
csak a legutolsóhoz csatlakozik, midőn természetesen csak 
asyndetonról lehet szó. Pl. É n is, te is egy czélra törek-
szünk. — Én m á r b e s z é l t e m is , í r t a m i s erről a 
tárgyról . — T u d ö a gyermekkel s z e l í d e n is, s z i g o r ú a n 
i s bánni. — H i s z i i s , á l l í t j a i s ? — Ilyet ő n e m i s 
h i s z , n e m i s á l l í t — M e g i s f ő z i, k i i s t á l a l j a , 
e l i s k ö l t i maga. — Mindent rendbe h o z t a m ; a f ö l d e -
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m e t i s megszántottam, a r é t e m e t i s megöntöztettem.— 
Megvettem, s azonnal f ö l i s p r ó b á l t a m a ruhát. — 
Megvettem, s ö t azonnal f ö l is p r ó b á l t a m . — N e m c s a k 
megvettem, h a n e m azonnal f ö l i s próbáltam. 
Mint ilyen kapcsoló kötőszó csak azon mondatrészek 
után állhat az is, a melyek mint hasonlók vagy ellenkezők 
vannak egymást föltételezve összesorozva, kivévén a nyo-
matékos birtokos jelzőt, mely esetleg magához vonhatja azt 
az is-1, mely máskülönben a jelzett birtokot illetné. PL Az 
ólat is megújíttattam, meg a h á z n a k i s megjavíttattam a 
tetejét. Vagy: meg a háznak a t e t e j é t i s megjavíttattam. 
Másik s igen fontos functiója az z's-nek, hogy k i e m e l 
vagyis nagyobb súlyt kölcsönöz annak a mondatrésznek, 
a melyre a mondat értelmi nyomatéka nehezedik; ezt 
pedig vagy azért teszi, hogy az illető mondatrészt annál 
szembeszökőbbé tegye, vagy pedig azért, hogy bámulatot, 
kételkedést, gúnyt, megvetést vagy más efféle affectust 
vegyítsen a kiemelt mondatrész értelméhez. Hogy az zs-nek 
mint ilyen kiemelő szónak közvetlenül a kiemelt mondat-
rész után kell állnia, az önként értendő. Pl. 
i . É s a h a l o t t a n i s deli 2. Istenem! mily s z é p is lehet 
Hölgyet lovára öleli. Ám belülről az az ég! 
Arany. Arany. 
T u d s z i s te ahhoz! (azaz: 
dehogy tudsz). 
M i t is mondtál az elébb? H i s z e m i s én az ilyen 
mendemondát ( = dehogy 
hiszem). 
H o l is hagytam el? M e g i s mondtam neki ma-
gyarán ( = jól oda beszél-
tem neki). 
Azt hogy m i t és m i k o r kell a beszédben kiemelni, 
természetesen a beszélő vagy író érdeke és érzéke hatá-
rozza meg. Maga a szerkesztendő mondat csupán annyit 
követel, hogy a k a p c s o l á s és a k i e m e l é s eseteit össze 
ne téveszszük, mert különben félreértés támad. A kapcsoló 
is ugyanis, mint fentebb láttuk, legalább is két hasonló 
vagy ellenkező fogalom (vagy fogalomrész) meglevését 
föltételezi; tehát, ha az egyiket kimondjuk, melléje kell 
tennünk vagy ér tenünk a másikat is ; míg a kiemelő is 
m i n d i g c s a k e g y f o g a l o m r a (s illetőleg fogalom-
részre) vonatkozik, tehát érdeke ellen volna, hogy még más 
valamire is irányozza a figyelmet. Ennek a tételnek a 
megvilágítására csinálva sem csinálhatnék alkalmasabb pél-
dákat, mint a milyenek a következők : 
P. N a p l ó , 1878. ápr. 9. 
(78. sz.): „Bécs, ápr. 8. A Pol. 
Corr. szentpétervári közle-
ménye megezáfolja azon hírt, 
hogy az orosz külügyi veze-
tésben legközelebb változás 
fog történni; megjegyzi, hogy, 
ha a t e r m é s z e t véget vetne 
is G o r c s a k o f f h g. p á l y á -
j á n a k , nem azon személy 
szemeltetnék ki utódjának, 
kit a londoni tudósítások 
említenek." 
E 11 e n ő r, 1878. ápr. 9. 
(177.sz.): „Bécs, ápr.8. A Pol. 
Corr . egy pétervári közlése 
meghazudtolja (!), hogy leg-
közelebb változás állana be 
Oroszország külügyeinek 
vezetésében, s hozzá teszi, 
hogy m é g h a a t e r m é s z e t 
vetne is véget G o r c s a-
k o f f h g. f é n y e s p á l y á -
j á n a k , a londoni hírekben 
említett személyiséget alig 
szemelnék ki utódjául." 
íme, egy és ugyanazon telegramm két különböző, 
még pedig k é t k ü l ö n b ö z ő é r t e l m ű fordításban! A 
P. Napló nagyon hetycsen a „véget vetne" teljes állítmány 
után tette a kiemelő is-1, mert é r t e t t e , hogy az egész 
kiemelendő, s így a félreértésnek még a lehetőségét is 
elhárította. Az Ellenőr azonban, noha jól akarhatta a dolgot 
érteni és értetni, az is rosz elhelyezése által a legbadarabb 
félreértésre nyújtott kelletlen alkalmat. O ugyanis a szó-
rendje által k a p c s o l ó v á tette a k i e m e l ő /s-t, minek 
következtében az ő mondata azt jelenti, hogy „ha G. éle-
tének (esetleg) a t e r m é s z e t v e t n e i s v é g e t (nem 
pedig pl. a z e r ő s z a k ) Ez pedig cardinalis baklövés, 
a milyet csak m é g fejletlen, vagy m á r eltompult nyelv-
érzékü magyar író követhet el, nem érezvén, hogy a 
kapcsolóvá convertált is okvetetlenül megkívánja avagv 
föltételezteti az általa kiemelt fogalom hasonlóját vagy 
ellenkezőjét. így aztán persze egy i l y e n is csúffá teheti 
még magát — GorcsakoíTot is. 
S épen ez a hiba már az, a mely ellen e sorok 
hadakozni kívánnak, ha czélt érhetnének. Mert, mint 
is. 161 
említém, különösebben csak a föltételes és a megengedő 
mellékmondatokban vétik el az is szórendjé t ; de azokban 
aztán elvétik oly gyakran, hogy ma már alig van író, alig 
van szónok, sőt alig van fővárosi ember, a ki röstelné, 
h a meg is s z ó l j á k , a ki bánná, ha bármit is m o n d a n a k 
f e l ő l e , a ki törődnék vele, h a nem is h a l l g a t n a k r á , 
s mindenek fölött a ki öntudatosan meg tudná ítélni, vájjon 
g ú n y o l ó d v a , avagy jól mondám-e pl. az iménti mellék-
mondatokat. 
S vájjon fejlődési mozzanat-e nyelvünkben ez a 
confusio, vagy pedig csak valami kakuktojás? Fejlődési 
mozzanat nem lehet, mert úgy alakilag, valamint logikailag 
a romlás, a korcsosodás, az észellenesség bélyegét hordja 
homlokán; már pedig az ész ellenére nemcsak a mondatok, 
de a szók sem fejlődhetnek a nyelvben. Hogy legyen ép 
észnek nyomorék organuma? A bizony kakuktojás az isten 
adta. Mióta ugyanis azok, kik a becsületes német nyelv 
tudása- és írásával be nem érve, magyarúl is írnak, persze 
többnyire a magyar nyelv kellő tudása nélkül, úgy özönlik 
nyelvünkbe a magyar külsejű, de német lelkű szók és 
kifejezések özöne, mint az áradat a kilyukadt hajóba. 
F o r d í t a n a k az ilyenek, ha máshonnan nem, a lelkűkből; 
a lelkük pedig idegen nyomokon járván, természetes, hogy 
fordítmányaik is csak idegen természetűek lehetnek. így, 
ha föltételes, vagy megengedő magyar mellékmondatokra 
van szükségük, nyilván a w e n n a u c h , s o a u c h kapcso-
latok lebegnek előttük, és aztán írnak, mint egy — El lenőr ; 
s hogy milyen sikeresen, azt, fájdalom, ezer meg ezer 
példa hirdeti már. Pedig bizony semmivel sem könnyebb, 
sem nem egyszerűbb az ilyen német a u c h szórendi tör-
vénye, mint a magyar is-é. Ezé ugyanis mindössze ennyi-
ből á l l : f ö l t é t e l e s é s m e g e n g e d ő m e l l é k m o n -
d a t o k b a n t e d d a k i e m e l ő is-t m i n d i g é s k ö v e t -
k e z e t e s e n a z á l l í t m á n y i i g e u t á n , é s j ó m a g y a r 
l e s z a m o n d a t o d . A kiemelő is-t és az állítmányi i g é t 
mondom, mert a kapcsoló is a mellékmondatokban is a 
szerint sorakozik, mint a független mondatokban; az állít-
mányi igének esetleges igekötője, vagy a „véget vet"-féle 
szerkesztmény névi része valamint nem igényli, úgy nem 
is éri el, hogy a kiemelő is ö melléje sorakozzék. Pl. 
m. n y e l v ő r . v i i . i< 
„Ha e l á s t a d i s , megkeresem." 
„S ha volna, ha l e t t v o l n a i s , 
El temetém . . . elátkozám." 
„Mert , ha épen 
N ö i s szépen, 
Rosz emberek elmetélik." 
„Sőt még ha k ü l d e n é l e k i s . . . " 
„Ha az ajtón k i v e t l e k i s . . . " Arany. 
Bármit m o n d j o n i s a világ. 
Nem bánom, ha m e g t e s z e d i s . 
Nem bánom, ha meg nem t e s z e d i s . 
Akármer re f o r d í t s u k i s tekintetünket , m i n d e n ü t t . . . 
S most próbál junk igazítani egyet a fentebb hibáz-
tatott mondatokon is. 
Hibásak így: 
Azt hittük, hogy ily meg-
rovásra méltó igazságta-
lanság, ha e lő is f o r d u l , 
csakhamar o. f. 
A Magyar Lex. tehát igen 
Örvendetes jelenség, me-
lyet, h a n e m i s v o l n a 
o l y f é n y e s e n k i á l l í t v a , 
h a n e m i s a d n á k o l y 
o l c s ó á r o n . . . 
De, h a a z i j e s z t g e t é s t 
e s z e m p o n t b ó l n e m 
i s t a r t o m v e s z é l y e s -
n e k . . . . 
B á r m e n n y i r e i s m u t a t -
k o z z é k . . . . 
B á r m e l y ok is l e g y e n az. 
B á r m e n n y i r e i s t i s z -
t e l j ü k . . . 
B á r m e n n y i r e i s f á j l a l j a 
v a l a k i . . . 
H a f e 1 i s t ű n i k e g y fé -
n y e s s z e l l e m . . . 
Helyesek így: 
Azt hit tük, hogy ily meg-
rovásra méltó igazságta-
lanság, h a e l é f o r d u l 
i s, cs. o. f. 
A Magyar Lex. tehát igen 
örvendetes jelenség, me-
lyet, h a n e m o l y f é n y e -
s e n v o l n a i s k i á l l í t v a , 
h a n e m o l y o l c s ó á r o n 
a d n á n a k i s . . . 
De, h a a z i j e s z t g e t é s t 
e s z e m p o n t b ó l n e m 
t a r t o m i s v e s z é l y e s -
n e k 
B á r m e n n y i r e m u t a t -
k o z z é k i s . . . . 
B á r m e l y ok l e g y e n is az . 
B á r m e n n y i r e t i s z t e l -
j ü k i s . . . 
B á r m e n y i r e f á j l a l j a i s 
v a l a k i . . . 
H a f e l t ű n i k i s e g y fé -
n v e s s z e l l e m . . . 
IS. i 6 3 
S hogy a föltételes és megengedő mellékmondatok 
kiemelő is-e csakis így helyezhető és helyezendő el ma-
gyarosan, tehát egyedül jól, azt a romlatlan élő nyelv és 
az ép logika tanúsága mellett kivételt sem tűrő általános 
használattal bizonyítja a függetlenségi háborút megelőzött 
egész magyar irodalom, nem számítva az olyan codexeket, 
a melyek vagv szolgai fordítások, vagy nem kifogástalan 
magyarságú szerzők müvei. Állításom támogatására csak a 
megbízhatóbb nevek alatt idézek néhány pé ldá t : 
Pázmán P . : akármely erőben, szépségben és hata-
lomban d i c s e k e d j é l i s . — Sz. Molnár A. : Ha porrá 
t é s z s z i s testemben. — Magyari Istv.: ha szinte hírekkel 
e s i k is, nem jól informáltatnak. — hogy bátor semmi 
pogány ellenség ne j ö j j ö n i s ránk. (u. o.) — Zrínyi M.: 
és ha ugyan vitézebb v o l n a i s az, a k i . . . — ha tizen 
v a n n a k i s egy famíliában (u. o.) — Megyeri Zs . : de 
ha úgy l e n n e i s (kit isten eltávoztasson). — Apáczai Gs. J.: 
Az ö abrakját, ha az egér csak m e g é r t e i s , meg nem 
eszi. — Mikes K. : Ha a fiakot csak arra v e n n é k i s 
hogy. . . — De akármely hosszú levelet í r j a k i s kednek 
erről (u. o.). — Gvadányi J . : Ha el t a l á l j a is az úr törni 
lábát. — Bessenyei Gy. : a francziában a magyar Miltont 
meg nem találod; vagy, ha m e g l e l e d i s , csak ott, 
hol . . . — Kazinczy F . : Ha a barátságos, szelid, nemes 
vetélkedést e l h a l l g a t o m i s . . . — Kiss J . : Akármelly 
rendbéliek l e g y e n e k i s a hallgatók.. . — Sohasem kell 
elfelejtenünk, hogy akármelly igen s z e r e t j ü k is magunk 
magunkat hallani (u. o.). — Ha a szónoknak még annyi 
oka v a n i s tárgyától meglelkesedni (u. o.). — Kölcsey F . : 
Azonban, ha talán meg a k a r n á d is azt állapítani. — 
Széchenyi I.: a józan systema, akármily csekély fényű 
következései l e n n é n e k i s eleintén. — Kossuth L . : mire 
ha helyes okai l e h e t t e k i s . . . — Puszta declamatióra, 
bármi ingerlő l e g y e n is , tehát indulatba jőni nem 
fogok (u. o.). 
Az, hogy csak a m e g b í z h a t ó b b n e v e k alatt 
kerestem példáimat, teljességgel nem azt jelenti, mintha 
másoknál ellenkező példákat is találhatnánk. Nem, még 
pedig annyira nem, hogy legalább én sehol, a legobscuru-
sabb codexben sem találtam soha a megrótt mondatoknak 
egyetlen pár já t sem, sőt azt hiszem, hogy i848-at meg-
előzőleg aranyér t sem találhatna olyasmit senki. 
Mindezek után csak azt ismételhetem Greguss Ágost-
tal, hogy „nem a rosz szók, nem az idegen szók, hanem 
a roszúl szerkesztet t monda tok vesztegetik, sőt ölik meg 
a nyelvet". Nagy ideje, hogy a sajtó tiszta öntudatára 
ébredjen annak a nagy felelősségnek, a mely reá természet-
szerűleg háramlik. Ne csak a Nyelvőr ir togassa a dudvát , 
hanem legyen résen az összes irodalom s annak minden 
organuma. Az nem mentség, hogy pl. a napi sajtó nem 
érkezik a nyelvvel bíbelődni s hogy nem mindenkinek 
föladata a nyelvészet. Itt nem a nyelvészetről van szó, 
hanem a magyar nyelvről, melyet mindenki jól tartozik 
érteni és írni, a ki magya r író akar lenni. Avagy a f ran-
czia, angol, német stb. író más törvények alatt áll? Avagy 
nem általános (bár természetes) tapasztalat-e, hogy az 
igazi nagy írók egyszersmind nagy stilisták is szoktak 
lenni? Az íróság m ű v é s z e t ; iparkodjék müvészszé lenni 
minden író. 
K I R Á L Y P Á L . 
„ Y Ó T " É S „ V E N D É G " 
vagy 
Mit köszön a magyar nép a szlávoknak. 
Paulínyi-Tóth Vilmos, túrócz-szentmártoni szláv írónak 
(t 1877) hátramaradt müvei közt van egy szláv mythologia is 
„Slovenské Bájeslovié" czímmel, megjelent T.-Sz.-Mártonban. 
Ebben a „nevezetes" műben a többek közt van egy „nevezetes" 
paragraphus is, a 66-ik, a melyben a tót és vendég szóknak 
etimológiáját adja a szerző. E két szónak származtatása való-
ságos curiosum; s mint olyan, hiszem, hogy érdekelni fogja a 
magyar közönséget is. Azért íme bemutatom. 
A pogány szlávok O d i n = H e t = T a t istenségben, 
mondja a szerző, a teremtöt, a fenntartót tisztelték, a természet 
mindenható a t y j á t imádták. A Tat vagy Tato = otec, azaz 
a t y a . Tat szónak gyökere ty, tője tyt, mi gyarapodást, 
teremtést jelent. A Tat szó fenntartotta magát az egyptomiaknál 
a Taot (istenség) szóban, a phönicziaiaknál a Tant (= Tot) 
istenség elnevezésében, a germánoknál a Teut istenség fogal-
mában. A Teut szóból származik a Teuton (Deut-sche), azaz a 
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T e u t istenség imádója; s ebből a Telit szóból kovácsolták a 
magyarok, mondja a szerző, azon elnevezést,. melylyel az itt 
(Magyarországon) lakó szlávokat, helyesebben szlovákokat vagyis 
tótokat megtisztelték; s ezen elnevezés a tót szó volt. Evvel a 
kifejezéssel a mai magyarok hálás elődjei (valóban hálásabbak, 
mint fiaik, utódjaik! — jegyzi meg a szerző) a régi szlávokat 
akarták megtisztelni, a kik nekik h a z á t és é l e l m e t adtak; s 
a szlávok embersége annyira ment, hogv a magyarok tonkre-
jutását megakadályozták, hogy úgy ne járjanak, mint elődjeik, a 
hatalmas hunok. Kétségen kívül tehát csak hálából és nagy 
tiszteletből hívták a magyarok a szlávokat t ó t o k n a k , azaz 
„ i s t e n i e m b e r e k n e k , i s t e n e k n e k " ; s ennek emléke él 
még ama példabeszédben : t ó t n e m e m b e r , azaz i s t e n n e m 
c m b e r ! 
Lássuk a másik, a vendég szónak az etimológiáját. 
A vendégelés szó (szórói-szóra fordítom), mondja a szerző, 
annyi mint vendstvo, jelentése pedig p o h o s t i n s t v o (hospi-
talita). A vendstvo szó annyi mint a „ v e n d n é p " , „ v e n d s é g " . 
E szerint tehát a vendégelés = vendség vagy megfordítva a 
vendség = vendégelés. A mint ugyanis a magyarok, folytatja 
szerzőnk, a Dunánál megjelentek, akkor a v e n d e k (azaz a 
szlávok), a kik V i e t a (Venda) nagy istenséget imádtak, őket oly 
vendégszeretettel fogadták, hogy azontúl a vend szóval a vendég-
séget, a vendégelést jelölték; mert, mondja a szláv tudós, 
valószínű, hogy a magyaroknak oly v e n d é g s é g r ő l , mint a 
milyenben a v e n d e k n é l részesültek, se fogalmuk, se arra való 
szavuk nem volt; ily vendégséget sehol sem tapasztaltak. 
A tót szónak deriválását a szerző Leschka Elenchusából 
vette át a ke l lő t ú l z á s s a l ; a vendég szó származását pedig 
tisztán phantásiájának köszöni. Az első szónak származtatását 
még Dankovszky sem vette át Leschkából: pedig már Dankovszky 
sok magyar szót nagy erővel származtat a szlávból. O azt 
ugyanis az oláhból valónak véli; úgy szintén a másik szót, a 
vendég-ct is az oláh veneticu, az olasz veniticcio, a latin 
advena-ból származtatja. — A mithologus úr etimologiai tanul-
mányainak eredme'nye, azt mondanunk is alig szükséges, üres, 
puszta képzelet; felfogása minden kritikán alúl való. Látni való, 
hogy ö még a nyelvészetben is politikát üz, 
Miklosich (Sl. elemente im magyarischen) sem az egyik, 
sem a másik szóról nem tesz említést. 
W A G N E R L A J O S . 
J*Í M A G Y A R N Y E L V 
az o r v o s i e g y e t e m e n . 
És a budapesti orvosi egyetemen egyre ott leng vala 
Bugát szelleme, és tele tölté az 5 apostolait nyelvbölcseségének 
malasztjával. Az ő apostolai pedig lelkesülve hirdetik az ö 
mesterük igéit a népeknek. És sokan hallgatják őket, és sokan 
megtérének a pogányok közül. 
Egy múltkori alkalommal (Nyr. VII. 23 — 27.) főbb voná-
sokban megismertettem a magyar orvosi nyelv fejlődését; 
kimutattam Bugát működésének a magyar orvosi irodalom 
nyelvére mind mai napig tartó káros befolyását. Az orvosi egye-
tem még mainap is Bugát szellemének értelmében dolgozik; itt 
nem mutatkozik javulás. A tanító urak vetekedve azon fáradoz-
nak, hogy tanítványaik nyelvérzékét teljesen megrontsák; s a mit 
talán ők e nemben teljesítetlenül hagynak, azt véghez viszik az 
orvosnövendékek számára irt iskolai könyvek. 
Most azonban ezt mellőzöm, s csak azt akarom a t. olva-
sóval néhány vonásban megismertetni, miként teszik lassanként 
az egyetemre lépő ifjúnak nyelvét tönkre. 
Nézzünk el az orvosi egyetemre; csatlakozzunk az éret-
teknek nyilvánított if jakhoz; kisérjük őket előadásról-előadásra, 
évről-évre egész addig, mikor orvosi tudománynyal s különösen 
orvosi nyelvtudománynyal megrakodtan lépnek ki az életbe. 
Az elemi s közép iskolai tanító legalább úgy a hogy 
lassanként csak belecsepegteti az ifjúba nyelvünk szabályait, 
törvényeit. Mindenki azt hinné, hogy e törvények mind jobban 
és jobban megerősödnek az egyetemen, s az orvosi ismeretek 
szaporodtával az egészséges orvosi magyar nyelv is öregbedik, 
gyarapodik. De a ki e hitben él, fölötte csalatkozik. Az orvosi 
egyetemen nem ismernek m a g y a r nyelvet. Itt csak o r v o s i 
nyelv van; s azt az ifjúnak meg kell tanulni, ha meg akarja 
érteni tanárainak előadásait, ha forgatni akarja a segédkönyveket, 
ha a zöld asztalhoz akar közeledni. Az az orvos tanuló, a ki eleinte 
álmélkodva hallgatja végig az új nyelven tartott előadásokat, a 
ki megbotránkozik amaz erőszakosságokon, a melyeket tanárai, 
könyveinek szerkesztői, fordítói követnek el nyelvünkön, addig-
addig boszankodik e zengzetes előadásokon, addig-addig írogatja 
le jegyzökönyvébe, míg egyszer csak azon veszi észre magát, azt 
kezdi tapasztalni, hogy a lánczcsörgést is meg lehet szokni; s 
utóbb maga is kezd használni egyet-mást ebből az új nyelvből; 
megteszi az első lépést azon a lejtőn, a melyen tarthatatlanúl 
lejebb-lejebb siet. Az új növendék az anatómiával kezdi; hallgatja 
azonkívül a természettudományokat. Az anatómiában — bonc-{tan-
nak is mondják — megtanulja, hogy „lineae semicirculares" annyi 
mint hosszuságos árok; „fossa glenoidalis" = s^ikály iparok; 
„linea obliqua interna" : álls^akvonal; „foramen lacerum mag-
num" = nagy rongyos lik. No meg aztán tiidütér, visszér, 
dngs^alag, s^ökcsont, szőlei pillét, kezd- vagy erpont, rag- vagy 
gyakpont, gátőr, varrány, petény, hudinda sat. A chemia' 
botanika s mineralogia nyelve ismeretes a müveit olvasó előtt, 
azért nem is fárasztom ezeknek csodabogaraival. 
A második esztendőben vár csak az igazi feladat a 
szegény tanulóra. Ott az élettan, a gyógyszerismetan, gyógy-
szerhatástan, általános kórtan. Most járja ám csak a n y e l v -
f i c z a m ! Az élettanban beszélnek neki fehérnyéröl, emés\tnyéröl, 
emés\dékröl, enyvenyröl, kénepenyröl, hájanyról, nyálkány-
ról, faggyanről, festenyről, enyvédenyröl, hugyanyról, 
huydékről, epe\öldékröl, hőlyagdékröl. A szorgalmas fiú most 
már áhítattal olvassa Wundt élettanának magyar fordítását, 
Balogh e r e d e t i élettanát. Balogh „Gyógyszerismetana" is nagy 
kincsbánya. Ebben virul a folyondárdék, iglicdék, hígvirindék, 
hagymadék, zsíredény, genydék, a hájanysavas cetöly, meg 
fiacskája a hájany savas vias^oly; ebben szunyadozik a szu-
nyái, itt szorong a s\oral, lézeng az ebvészal, a ^sázspaal, a 
húsdékal. 
Ha az ifjú két éven át nagy nehezen megküzd e csudálatos 
dolgokkal, ha bevezették az orvosi tudományokba, akkor felkerül 
a klinikára. Itt megismerkedik magával a sokféle betegséggel, 
meg e betegségek lefolyásával, gyógyításával; rendszeres klinikai 
előadásokat hallgat. Három év kell arra, hogy megismerkedhessek 
a sok magyar belső- s külső hajjal. Hanem aztán tud is ám már 
beszélni a tanár uraknak a kontatásról; tudja, hogy szenvedhet 
valaki bélszorban, méhiszamban, csontficzamban; hogy van 
sokféle gyillem, ömleny, takár; hogy az embert meg lehet ope-
rálni mindenféle meteszszel, nyitaszszal, kőéteszszel, lékeszszel, 
Az Öt év eltelt; a tanárok miután kiforgatták az öt év 
alatt a fiatal embert magyar nyelvéből, kiadják neki az útlevelet. 
Neveltek egy új Saulust. S az ilyen Saulust nincs az a haragos 
villám, a mely többé Paulussá üthetné. Az az ujdon sült orvos, a 
ki a magyar egyetemen tanulta a testi ficzaniodások gyógyítását, 
annak az emberi ész ficzamodásainak gyógyítására csak mérgei 
vannak. Magukkal az orvosokkal szaporodnak nyelvünk megmér -
gezöi. Es kinek köszönhetjük mindezt? Nem átaljuk kereken 
kimondani, hogy csak az orvosi egyetemnek és az orvosi iro-
dalomnak. 
Hiába küszöböljük ki a gyomot, hasztalanul fáradozunk új 
jó magyar orvosi műszótár készítésén, Dunába hordjuk a vizet. 
Mit érünk azzal, hogy a kész orvosok egyikét-másikát a helyes 
útra tereljük. A míg mi nagy nehezen egyet nyerünk meg az 
ügynek, addig az egyetemen száz meg száz fejbe hintik el a 
mérget. 
Ha tanáraink ugyanazon buzgalommal, ugyanazon következe-
teséggel és összetartással annak az ellenkezőjét tennék meg, a 
mit ma tesznek; ha a helyett, hogy Bugát-féle szók gyártásával 
s ajánlatával foglalkoznak, a katedráról lelkesítő szavakban hir-
detnék. mekkora szolgálatot teszünk, ha a sok gazt kiirtjuk, akkor 
már egy-két évtized alatt elérnök azt, a mire minden igaz 
hazafinak törekedni kell, hogy nyelvűnk a sok burjántól megtisz-
tuljon s teljes díszében felvirágozzék. E R N Y E I M I K S A . 
J * ó t l ó MAGYARÁZATOK. 
(Feleletül a Nyr. Vlí. k. 323. 1. kérdéseire, s adalékul a VIII. kötet. 
I. füzetéhez.) 
1. Udvarhely megyében mintsem comparativus előtt és 
után megszokott használatú; pl.: Mincsem köszönt vóna, inkább 
fére tartotta az órát. Mincsem neki dógoznám, inkább alunnám — 
annyira szokásos, hogy igen gyakran comparatioval jár: „M i n-
c s á b b haza vinné a feleséginek, inkább megiszsza (t. i. a 
pénzt). M i n c s á b b (így is : h o g y s e m ) érted szomorkodnám, 
Inkább hideg vizet innám. Népd. Inkább éposztittanám magamot, 
m i n c s á b b h o g y (mintsemhogy) vélle égy házba éjek. Béczitátak 
a törvénszékhöz, s osztán hogy (minthogy helyett) ö nem 
jött stb. Jobb vóna, hogy ne es látná, mincsemhogy (vagy 
mincsábhogy) igy kapj (betegen). — Semhogy gyéren, semmint 
és hogy semmint igen ritkán hallható. 
2. A s z t a l m e l l e t t e , a k a s z t ó f a a l a j a — még 
elvétve sem mondatik. 
3. Ritka helyt (Oláhfalu) mondják: ottogyan, de ottansdg-ot 
nem hallottam. „Ménvnyén csak lefelé: o t t o g y a n a hegyen 
meglássa a falut. O t t o g y a n van a gödörbe a kaliba." 
4. A kus\dr szó ismeretlen. 
5. Élnek e szóval: hullaja, de nem a h u l l a d é k helyett 
(hullóíélbenS „Kapdosd le a h u l l a j á t (a szekérre rakott 
szénának). A gyümölcs h u l l a j a . Kettő-három a h u l l a j a , 
Méges elég alatta." Népd. 
Hava\. — „Mijén üdö van odaki Jánosba? Jó h a v a z ! — 
No a tennap es min1 h a v a z a. H a v a z o t t biza meg a tennap 
előtt es! No ha még h a v a z , hónap szánná ményünk az 
erdőbe." — Ez Udvarhelymegye legnagyobb részében átalános 
szólásmód, s nem németes (Nyr. VIII. I. fűz. 36. 1.); hiszen 
oda közel még szász sem lakik. 
Szíjai, sdijait rák. (Nyr. VIII. k. 38. 1.). — Udvarhely 
megyében mondják e szót: f é l s z i j a t o l n i = megvakarni, 
megtisztítani. A mészáros m e g h u r o l j a (késsel) a belet — a 
nyálkás üledéket levakarja, attól megtisztítja; a székely asszony 
fe I s z i j a t o 1 j a a belet (disznó hártya hurkáját), azaz: meg-
húrolja, szijalja, s egészben mintegy felmetszi (Baróti). — E 
cselekvényből látszik, hogy szűkebb megjelelöje csak e szó 
lehet: vakar, tágabb: megtisztít; történeti: szíjai és felmetsz; 
szokásos: f e l s z i a t o l és meghúrol. B A L Á S S Y D É N E S . 
JVYELY T O R T E N E TI ADATOK. 
Egy XVI. századbeli nyelvemlék. 
Az egyetemi könyvtár colligatumai közt föltűnt egy 
hártyába kötött három régi műből álló gyűjtemény., melynek 
bibliographiai leírását itt elmellözve csak annyit említek meg, 
hogy ezen müvek egyike i5o8-ban, a másik kettő korábban 
nyomatott; kötése szintén azon korú; elül, hátul és közben is 
több lap irópapiros van, melyek orvosi jegyzetekkel tele vannak 
irva latin, olasz és kis részben magyar nyelven. Ez utóbbi ránk 
nézve annál érdekesebb, mert a 16-ik század elejéről botanikai 
és orvosi műnyelvünk igen szegény. Álljon itt a régi följegyzés. 
A [6. század elejéről; „Ad O r b á n tz . . . . többi latin. — 
C o n t r a Z y z e t e 1 ( V a d s a l y a d t e r d m e g h e s a z p o r a t h 
h i n c h a z s e b b e ) k i b e f e r e g v a g y o n , a k a r m y a 11 a t h 
l e g y e n a z . . . H a t h n e h e z e k . . . H e r b a q u e v o c a t u r 
p i n p o n y a . . . B u d a i m e z e i . . . " — Későbbi, de még a 
16. század első feléből való a következő orvosi rendelvény: 
„A k i b e az v e r m e g a l o z i k . V e g n y o l e z p é n z a r a 
g y e n g b e e r t , s e r e z b e l ő l e t i k m o n n y a l l a x a t , e s 
f o r r a 1 y v i z e t , f e d be a l a x a t t h y z t h a f a z i k \v a 1, e s d 
m e g a v i z z e l a d d p a r o l k o d y e k m e g a l a x a o z t h a n 
k e n d m e g raezwel, a h o l f a y, k e s d r e a a l a x a t a 1 y 0 n 
h a r m a d y k r a y t h a e s el o z 1 a t h y a. 
1D. S Z I N N Y E ! J Ó Z S E F . 
Szólásmódok. / 
111 ei J á n o s „ S a l a m o n " és „ P t o l o m a e u s " müvéből. 
Fogdhatsza ezt a kis ajándékot 70. 
Már rágja a horgot (lépre kerül) 70. 
Fátul szakadt (ágrul szakadt) 70. 
Nem bátor (bátorságos) a setétben vadászni 75. 
Az uj seb könnyen beheged; a koros e l f enű l utolljára 78. 
Virogatott egész éjjel (éjelezett). 85. 
Kejetlen (kegyetlen) 84., 97. stb. 
Ujjodon uj 123. 1. kétszer. 
Kiadta felséges temérdek (nagy) lelkét 133., temérdek szivü 
bajnok 167. 
Minden v é t e k kivül i34. 
M i k o r i d ő szemlélhetem? 168. 
Perseléssel szalonna nem lészen a kuvaszból. Kalauz. io5o. 
A mely pofa egyszer bocskor bőrré lett, nem tud szegyent. 
U. o. 268. 
A mely kuvasz egyszer által-usza a Dunát, nem fél a 
viztül. U. o. 268. 
Szamárrívás nem hallik menyországba. Préd. 222. 
A borral gőzölgő has hamar fajtalanságra tajtékozik. 
U. O. 224. 
A hegyeket gyakrabban üti a meny-kő, hogy-sem a 
tér-íoldet. U. o. 83. 
Jó ebédet ad a világ, de halálos vacsorája. U. o. 90. 
A tolvajos uton járók rejtegetik, ha mi drága marha (kincs) 
vagyon náluk. U. o. 765. 
Retezt vete pattantyújok (beletörött a bicskájuk). Kalauz 270. 
Szánom az üdöt és papirossat vesztegetni a töb gazsá-
goknak rázogatására. U. o. io5o. 
Egy pórázra fűzi egy igába fogja a részegséget a 
bujasággal. Préd. 218. 
Nem igen mélyen gázolt a Theologiában. U. o. 455. 
Merészen kákognak a beretvált nyakú tar-varjúk, Kalauz. 271, 
S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
P á z m á n y P é t e r m ü v e i b ő l . 
N I K O L É N Y I J Ó Z S E F . 
j Í É R D É S E K 
a N y e l v ő r g y ű j t ő i h e z . 
1. Nevezik-e valahol t ö m ö r n e k v. t ö m ö r c s ö k nek a 
törpét? 
2. Döbrentey G. Soprony megyében hallott 1822-ben ilyen 
kifejezést: ez a föld itt ama rózsát m e g v a l l j a " azaz megbírja, 
megtermi (RMNyelveml. I I . k. L I I I . 1.) . Megbízható forrásból 
értesültünk, hogy Szatmár megyében Batizban most is hallani 
még ilyent: „ V a l l v a l a m i t ? " (Eladó lányról kérdik.) — 
„Val l egy házat meg egy szőlőt". Tehát a v a l l igét úgy 
használják a ,bir jelentéssel, mint régente használták, s mint 
most is használjuk ezekben: szégyent vall, kárt vall, becsűletet 
vall, („kisérletök hascot vallott" Egyetértés XII. 3 n . sz.). — 
Használják-e máshol is még e kifejezéseken kívül ily jelentéssel 
a v a l l igét ? 
3. Használatos-e Komáromban vagy közelében valahol e 
kifejezés: h ő t e vagy h e ő t e, olyan jelentéssel, hogy „régóta 
vagy mióta" ? 
4. Mely vidékeken és milyen értelemben használják ezt a 
kifejezést: é d e s m á s é ? 
5. Mondanak-e valahol ilyeneket: h a t - h e t ü s leányka, 
n é g y - h e t ü s gyerek (e h. hat-hetes, négy-hetes) ? 
ó. Használatos-e a Tisza mellékén c szó : e z u e z o r ? 
miféle alkalomkor mondják s mit jelent? 
7. Mondják-e valahol ezt: a z o k a k e t t e n , e z e k a 
n é g y e n ? 
8. Használják-e valahol a g y ö k v. g y ü k szót g y ö k é r 
helyett ? 
S I H O N Y I Z S I G M O N D . 
j V Y E L V É S Z E T I T A R K A S Á G O K . 
A M i l y e n e k a N y e l v ő r u r a i ? Avagy: A miről Arany 
János nem tehet. Vagy pedig : A tévedések vígjátéka. Tréfás 
tragédia, melyet 3 sorpárban elkövetett Szász Károly. Előadatott 
a Nemzeti Hirlap deszkáin, április 2-án. 
En nem tudom, de mintha annak a vén Pythagorásnak tana 
a lélekvándorlásról még sem volna oly bolond, a milyennek tart-
ják. Csakhogy az öreg roszúl fogta föl a világot. Ö a h o l t lel-
kek vándorlásáról szól — ebben pedig, kiki belátja, nincs semmi 
különös. Ha a lélek ma el tud vándorolni a mennyországba, mert 
ne vándorolhatott volna akkor egy ökörbe, lóba, emberbe, akár-
mibe? Ez tehát tiszta sor. De az élő lelkek vándorlása -- ez a 
mai kor megdöbbentő igazsága. Hiába rázza a fejét uram, mon-
dom alkotmányos fordulattal a netán kétkedőnek, teljességgel 
hiába! A magyar élő lelkek vándorolnak ; punktum. Mégis rázza ? 
Nohát vigyázzon, elmondok egyet-mást. 
Tény Nr. 1. Van a Vasárnapi Újságnak egy biographussa, 
ki valahányszor akarja, nyelvész is; úgy hívják hogv á—r. Ez 
egy épen nem kínálkozó alkalommal neki ront a Nyelvőrnek s 
lármája hevében egy klasszikus röpke-szót teremt meg: s z 1 a-
v i s t a-o r t h o 1 o g i a. A Nyelvőr felelt neki a Neologiai kurjan-
tásokban ; mire a Vasárnapi Újság kinyilatkoztatta, hogy ezentúl 
a Nyelvőrt agyon fogja hallgatni. Ez az egyik élő lélek. 
Tény Nr. 2. Van a Nemzeti Hírlapnak egy akadémiai refe-
rense, ki, a midőn tárczáihoz jegyzeteket ír, nyelvész is; úgy 
hívják hogy — dr. —. Ez egy épen nem kínálkozó alkalommal 
neki ront a Nyelvőrnek s lármája hevében egy klasszikus analógiát 
teremt meg: kötszó o l y a l k o t á s ú m i n t féls{. A Nyelvőr 
felelt neki a Nyelvőr bogarai czímü soraiban, mire — dr. — 
kinyilatkoztatta, hogy ő csak egyszerű referens. 
Már most kérem, nem meglepő-e ez? Ugyanaz a merészség 
és elbizakodottság és harczmodor a nyelvdolgában; ugyanaz az 
absolut, de tudákos tudatlanság az egyikben mint a másikban. 
Hogyan kerülhetett az — á—r. lelke — dr. — be, ha az élő lelkek 
nem vándorolhatnak? En e föltevés nélkül a két tény meglepő 
hasonlatosságát magamnak meg nem magyarázhatom. No de talán 
tudja más. íme Szász Károly magyaráz és commentál és dicsér és 
czáfol olyant is, a mit más emberfia még csak nem is lát. Talán 
felelhet Szász Károly fölvetett kérdésünkre is. Tán meg is magya-
rázhatja a magyarázhatatlant, a ki látja a láthatatlant. 
Mert Szász Károly ilyen. íme a tény Nr. '3. — Arany János 
megajándékozta a nemzetet Prózai Dolgozataival s Szász Károly 
ismertette a kincseket. A „Visszatekintés-"ről s különösen a 
378—380. lapokon foglaltakról szólván, ezeket írja: „Kérem a 
nyelvészeket is, többi közt a Nyelvőr nagy tudományú s még 
nagyobb szemöldökű és legnagyobb botú urait, kegyeskedjenek 
elolvasni s ha lehet szívökre venni, a miket itt legnagyobb köl-
tőnk s legkitűnőbb stilistánk egyfelől a nyelvtan jogairól, más-
felől a jogok korlátairól mond megtanulhatják hogy 
mennyit lehet követelniök, hogy nevetségesekké ne legyenek a 
a magok paradigmáikkal." 
Nem akarom nyomósán kiemelni, a mi e sorokban végtele-
nül furcsa: hogy „kegyeskedjünk" Aranyt olvasni, mikor mindenki 
tudja, hogy Arany nyelvhasználatát folyton kutatjuk, idézzük, 
tanulmányozzuk. Vagy azt. hogy a mi paradigmáinkról szól 
mikor nem hiszem, hogy Szász Károlyon kivül akadt volna idáig 
iró, ki tagadta volna, hogy a paradigmák a nyelvnek paradigmái. 
Mindezt nem feszegetjük; de kérdezzük azt: mit akarnak e sorok 
mondani? Ha egyáltalában valamit, nyilván azt, hogy Arany oly 
módon állapítja meg a költői nyelv szabadságát, hogy az a Nyelvőr 
eddigi idevágó állításaival ellenkezik, hogy a Nyelvőr olyast köve-
telt, a mi ellen a nemzet legnagyobb költője épen a költői nyelv 
érdekében tiltakozik. Ezt pedig vegyük tekintetbe, kegyeskedjünk 
elolvasni, mert különben nevetségesekké leszünk a mi paradig-
máinkkal. 
Ha itt csak rólunk volna szó, nem mondjuk: bizonyosan, 
de talán hallgattunk volna. Ámde itt Aranyról van szó, s úgy 
hiszszük, mindenkinek kötelessége fölszólalni az olyan commentár 
ellen, mely Aranyt roszúl magyarázza vagy helytelenül használja 
czáfoló okként bárki vagy bármi ellen. 
Mit mond Arany a Visszatekintésben ? 
„Az ép nyelvérzékre hivatkozás nem mindenkor biztos, ha 
a népnyelvet m i n d e n , vagy m i n é l t ö b b szójárásban nem 
ismeri, egy-két vidék tájszólamainak ismerete megcsalhatja" 362. 1. 
És : „Ismétlem, óvatosak legyünk a nyelvérzékre hivatkozásban." 
363. 1. 
Nem mondotta-e a Nyelvőr is ugyanezt nem egyszer, hanem 
számtalanszor? És mégis hogy fitymáltak érte bennünket a 
Vasárnapiak, a Baksayak, stb. stb. 
Arany fölhozza, hogy a h e l y e s í r á s h o z hozzá szólhatni 
költői, aesthetikai szempontból is. Irjuk-e, kérdi, „rideg nyelvtani 
paradigmáink szerint" olvas-sz, néz-sz, keres-sz, mégy-sz? Ezekre 
nézve Arany bizonyos szabadságot követel a költő számára. — 
Hadd mondjuk ki egyenesen : a Nyelvőr szempontjából ez már 
rég meghaladt álláspont! Mi sohse mondtuk, hogy e paradig-
mákat c s a k így szabad alkalmazni, sőt hajlandóbbak vagyunk 
azt kérdezni: s z a b a d - e , k e l l - e így használni? Lám, Arany az 
ily csekélységekben is mily grammatikai lelkiismeretességgel 
törekszik igazolni jogos eljárását, csupán csak azért, mert az 
akkorban még irányadó Magyar nyelv Rendszere azt máskép 
mondotta. És hozzá teszi óvatosan figyelmeztetne : „E szabadság 
azonban nincs korlátok nélkül, és épen nem a versíró Önkénye 
szerinti ferdítésben áll, hanem az élő nyelv szokásain alapúi" 
(377.). É s : „Jegyezzük meg, hogy e szabadság czélja n e m a 
v e r s k i s ü t é s e" (378.). Nincs tehát szó a tök vagy képzők 
megcsonkításának jogosságáról és bizonyos, hogy Arany példáúl 
a vi^-liliomot ép olv kevéssé hagyta helyben, mint nem hagyta 
annak idején a Nyelvőr. 
Folytathatnók még — de minek? Komolyan kezdtünk czá-
folni s ennyit az említett fölszólalás nem érdemel. Csak annyit 
mondunk: Aranynyal nemcsak vitás grammatikai kérdéseket lehet 
megvilágítani, hanem nyelvrontó íróinkat és költőinket is meg-
czáfolni. 
És ezek után hadd kérdezzem újra a kétkedőt: Rázza-e még 
most is, uram, a fejét? Ha igen. nem rázza Ön alkotmányosan. 
Mert az alkotmányosság alaptétele: a többség előtt való fejet-
hajtás. Már pedig ki nem látná most már be, hogy — ár, 
— d r é s S z á s z K á r o l y közt oly meglepő a hasonlatosság, 
hogy az máskép talán nem is magyarázható, mint ez új pytha-
gorásféle tantétel szerint; az élő lelkek vándorolnak. 
* E g y a j á n l a t , m e l y az a b l a k o t b e t ö r i s a z 
a j t ó t k i r ú g j a . — „Nyelvünk tisztasága lebegvén szemeim 
előtt, a melyet a Nyelvőr zászlójára irva lebegtet, bátorkodom 
a t. szerkesztőségnek figyelmébe ajánlani következő javaslatomat. 
Az ablak és ajtó, idegen szavak lévén, nem volna-e jó igazi 
magyar elnevezésekkel pótolni? Szerény javaslatom ez. Nevezzük 
az ablakot, ha az csak az arra készült keret és üveg nélküli 
vájat, látrés-nek; ha pedig kerettel és üvegtáblákkal el van 
látva, látgány-nak. Továbbá az ajtónak készült, falban levő 
vájatot mondjuk tiszta magyar szóval járrés-nek ; magát az 
ajtót pedig nyilgány-aak. Ezen szerény indítványomat, ha 
figyelmet érdemel, kérem szigorú bírálat alá venni, s vélemé-
nyéről a Magyar Hírlapban értesítést adni." — Legyen nyugott 
uram! Indítványa, a mely elmésségben ritkítja párját, nincs az a 
szigorú kritika, a melyet ki ne állana. A látrés és járrés biztosan 
támaszkodik a lát kör, láthatár, látideg, jármű, jár szalag, 
járláb (1. Ballagi Magy.-ném. szótár) sat. igaz magyar szókra. 
A látgány és nyilgány képzéseknek is megvan az ö meg-
dönthetetlen analógiájuk a bu\o-gány, csalo-gány, jár-gány, 
(1. Ball.) c^i-gány sat. kifogástalan szókban. Csak egytől 
tartunk, uram, hogy ön a magyar nyelv kárára kissé későn 
született. Ez a mai nemzedék tompa, érzéketlen; kihalt belőle 
a jóravaló fogékonyság. Mért nem virágzott ön Helmeczy 
korában ? Akkor az ön javaslata előtt bizonyára tárva-nyitva 
lett volna a n y i l g á n y ; de ma, ebben a sivár lelkű, hideg 
világban, aligha indítványával együtt ki nem röpítik önt az 
a b l a k ó n. 
** A z i v a d g e o g r a f i á j a.— Ha már annyit foglalkoztunk 
az ivad-kérdéssel, míg végre sikerült végére jutnunk s mint kérdést 
eltemetnünk, berekesztésül már csak megtehetjük, hogy fejfájára 
fölírjuk geográfiáját is az é v a d-i v a d nak. „e tájszónak, mely 
nem is tájszó". A régi nyelvemlékek csendjét most nem is 
akarjuk többé háborgatni, csak a most élő nyelvben is t í z 
h e l y r ő l ismerjük az ivadot. Első a komárommegyei K ü r t h 
volt, melyben megzendült e szó, s a kürt hangja visszahangzott 
a magyarságnak legtávolabbra szalajtott gyarmataiban. Az or-
szágnak legnyugatibb határán, a zalamegyei D o b r o n a k o n , 
Tolna megyében H o g y é s z vidékén (újabb magán értesítés 
szerint); aztán a Duna Tisza között S z e g e d e n , K u n - S z . -
M i k l ó s o n , K e c s k e m é t e n (écczakának évaggyán, az ottani 
reform, tiszteletes és dr. Fekete József külön-külön vett értesí-
tése szerint), C z e g l é d e n . S z o l n o k o n , hevesmegyei D é v a-
V á n y á n , végre a Dobronaktól egyenes vonalban vagy hetvenöt 
mérföldnyire lévő erdélyi T o r o c z k ó n ! 
„ Van annak nagy híre, 
Akkora, hogy nem fér a kunok földére, 
Kiterjed éjszak, dél, nyugat és keletre, 
Mint a Tisza, mikor szűk neki a medre; 
Terjed a némettől a székely világig, 
A lengyel határtól majdnem a horvátig. 
Úgy bizony, hires Kürth az a komáromi, 
Nem haszontalanság a felöl szólani; 
Megérdemli a szót és jobban, mint sok más. 
Mikre akárhányszor volt időfogyasztás; 
Megérdemli a szót, nem is voltunk fösvény, 
Kutatva, melyik a legrövidebb ösvény. 
Széltében hosszában mondtuk el a dolgot, 
Mit csinált az a Kürth, k i k e z é b e n forgott. 
Petőfi után — „Lehel ve;éru. 
* Mi a N y e l v ő r s z e r k e s z t ő j é n e k a h i b á j a ? — 
„A Nyelvőr szerkesztőjének az a hibája, hogy ő nem törődik 
nyelvünk Árpád előtti, valamint Miklósich a szlávok Szvatopluk 
előtti állapotával. A mai l a p p o k és a hajdani j á s z o k (iazyges) 
együtt tanyáztak a Donnál és Mithridat halála után amazok a 
Balttenger, emezek a Duna vidékét foglalák el, sőt velük jöttek 
az a l a u n o k is a felső Dunához (Kr. e. 60—378. K. u.) E két 
csoport oly u g o r volt, mint a lapp. Ezek után jöttek a h u n o k 
a z a l á n o k k k a l , és itt laktak (378—454.), szintén ugorok 
voltak. Ezektől maradtak itt a s z i k ö l y ö k (siculi), a hún-alán 
magzatok (454—568.). Ezekre jöttek az a v a r o k (a hun-alán 
nép más csapata). És csak ezen avarok idejében jöttek ide a 
s z l á v o k . Tehát sokkal több szó mehetett át az ugor nyelvből 
a szlávba, mint megfordítva. Sz, G. vakon követi Miklósichot, 
ki sokszor roszhiszemüleg ir a magyar nyelv hátrányára 1" — 
Vájjon ki Írhatta ezt? 
** T é b o 1 y h á z. — A F. L. valóban bámulandó önmeg-
tagadással kerüli a -da -de képzőt, és nem használja a t é b o l y d a ' 
szót. De hiszen, adtál uram esőt! csinál helyibe t é b o Ív h á z-at! 
Mintha léteznék valahol az országban egy t é b o l y szó. Szeren-
csére minden tébolyház meg tébolyda meg örülde daczára 
minden jó magyar ö r ü l t e k h á z á n a k nevezi azt, a mi örültek 
háza. (De ha a tébolyda kerülése mégis csak jóakarat jele, az 
i d é n y t ő l most sem tud elfanyalodni a F. L.) 
X „Virchow az orvosi társulatban b e s z é d e t t a r t o t t a 
p e s t i s f e l e t t " . (Egyetértés 5i. sz.) — Német tudóshoz éppen-
séggel nem illő elhamarkodás! A ki olyan ép erőben van, mint 
a pestis Asztrakhánban, a fölött ugyan korán van beszédet 
mondani. Nálunk legalább az a szokás, hogy megvárjuk, mig 
valaki lehunyja a szemét, s azután mondunk f ö l ö t t e beszédet, 
addig legfeljebb beszéllünk r ó l a . (Hja, de mikor a Ballagi 
szótára azt mondja, hogy „űber" = „fölött.") 
X „A m a g a s , m a g a s a b b és l e g m a g a s a b b vendégek 
megérkezése azután véget vetett a társalgásnak." (Jókai „Sza-
badság a hó alatt", „Hon" 43. szám.) — Talán bizony röffel 
mérik Muszkaországban a vendéget? Dehogy mérik, csakhogy 
mikor a német „hohe gáste"-röl beszéli, már hogyan emleget-
hetne a magyar „előkelő, fő úri vagy nagy úri" vendéget? Jókai 
a mióta regényeit németre fordítják, úgy látszik csupa udvarias-
ságból azon van, hogy a fordítónak mentől inkább megkönnyítse 
a munkáját, s azéft csuszszant be helylyel-közzel egy-egy 
germanismust; pedig ezért a „magaskodásért" már megrótta 
egyszer a Nyelvőr (III. 3i4.). 
X „Révész Imre . . . a szóban forgó imakönvv s z e r z ő j é ü l 
Gyöngyösi János simontornyai akkori reform, lelkipásztort 
v é l e m é n y e z i . " (Thaly Kálmán, Egyetértés 5i. sz.) — Az 
ember elcsodálkozmányozik, hogy a kurucok történetirója hogyan 
írományozhat ilyen labanc magyarsággal. Minek oda négy 
képző, a hol az alapszóval is beérhetjük? 
X „A költségvetésnek számos télele e l f u t j a még a 
legszorgalmasabb képviselőnek is a f i g y e l m é t . " (Magyarország. 
52. sz.) — El bizony, elfutja az embert a méreg, mikor ilyent 
kell olvasni, és látnia, hogy újságíróink figyelmét hogy k e r ü l i k 
e l még a legszokottabb, legközönségesebb kifejezések is. 
JVÉPNYELYHAGYOMÁNYOK. 
Szólásmódok. 
V e s z p r é m m e g y e i k , 
Ellendütem abban, hogy ez a kert eladóggyék. 
Szép prédikácziót csapott a barát. 
Van-é már feleséged? — Nincs, de él léány vam má 
birtokomba. 
De úzusba (szokásba) vétte eszt a dogot. 
Uzovája, hogy ném köszöntem neki. 
Süve-föve nálunk van (mindig). 
Ném kéli engém iszteni a dologra. (Imperativusa nincs,) 
Fészékfentö (az utolsó gyerek). 
Elvetét a malaczos disznónk (elhányta malaczait). 
Tuggya fene, kitü kapatta még magát (kitol lett terhes), 
A maga bűnit ném födözi, csak a másét. 
Rékeszt a kanász vagy csordás; mégrékesztétt, akkor 
mondják, midőn a teheneket, de kivált a disznókat elrékesztik 
(a kanászháznál), hogy a tulajdonos kénytelen légyén kiváltani. 
Má kapadoz a némét szóbul (már kezd beszélni egyet-mást 
némétűl). 
Lékókányoszta az ómát, a mi vót (lepiszkálta a fáról). 
Módba hattam (megmontam, hogy tegyen). 
Módos embér: gazdag. 
Halának vát. (A meghalás pillanatában mondják.) 
Nekém má pálélangatt (lepasszútam). 
Ném észnek ét tábú (haragusznak). 
S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
T i s z a h á t i a k . 
ledes apám vött tennap a vásárban egy boonyot, néném 
mee hágatta, mikor aakuttuk: édes apám vett tegnap egy bor-
nyat, néném hallgatta, mikor alkudtak. 
Negyvenöt pengöier vöttem egy malaczot, mikor nleenyoo-
zattam, csupa böör vót. 
Komám vött egy sziep lovat. 
Megrestáltam a búzát, de nem jó vót a resta, meet reezs-
dás vót. 
A fioo a muut icczaka kien háát a lóvá a rieten, osztán 
ledööt, a fejiet letötte egy gözöö toorásra: a fiu a mult éjjel 
kinn hált a lóval a réten, aztán ledőlt, a fejét letette egy vakan-
dok túrásra. 
M. N Y E L V Ő R . V I I I . 1 2 
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Bee sziep aama van a kötöjiebe, agygyiek vagy hámat 
belőle ! 
A műút tavasz vettem eszt a zabot, de jókor : a múlt 
tavaszon jókor elvetettem a zabot. 
Iespám megcsinátatta iednek (v. iedenek) a koporsót, de 
esztendeig Csak bossót tartott benne: e'des apám megcsináltatta 
édes anyámnak a koporsót, de esztendeig csak borsót tartott 
l enne. 
Hosztam a Tiszáboo egy kossó vizet. 
Három ossó fonalat fontam az eemuút ieczaka. 
A poczok mind megötte a zsikorát s a pecsenyét a hászi-
ároo eehorta: a patkány mind elhorta a kiolvasztott szalonná: 
(tepertőt), a házpadlásról szintén elhorta a szalonnát. 
A teesvieremnek zsikorás a szája : sebes a szája. 
A mécscs teli vót töttel fosógémmee: a lámpa teli voh 
töltve petróleummal. 
Máá egy csuprom sincs, mind ee van hasadda. 
Vöttem egy ieveget mee egy kustorát, eevágtam véle a 
kezem nyelét: vettem egy üveget meg egy zsebkést, elvágtam 
vele a karomat. B A K O S I S T V Á N . 
H a j d 11 h a d h á z i a k. 
Tanyát ütött ü kigyelme : elbeszélgetett. 
Derága módon elkészítette e levest: igen jóízűen. 
Ugy esik az eső, hogy nem képest: hogy nem is hinné az 
ember. 
Mire vígzik?: mivel foglalkoznak? 
Még az a valami! (csodálkozás kifejezése.) 
Mik üknek fonunk: mi nekiek fonunk. 
Idééknek őrünk: édes szüléknek. 
Ez a fattyú mindet felkípeli: felpoffozza. 
Ne hápogj : ne zsörtölődj, ne fecsegj. 
Már a nem üdüs: nem rendes, nem alkalmas, 
Kíptelen szörnyű esés ez, haj ja kigyelmed : igen sok eső esik. 
Még az a litel: az a jó. 
Oda sandái: oda nézeget. P O B C S A L M Y S O M M Á . 
Párbeszédek. 
G a z d a . Löhet-é hónap szántanyi? 
H a j d ú . Mögnésztem a födeket, de ha így marad a zidő, 
ném lőhet. Mör izé, a főd nagyon nedves, hacsak szél ném fun 
a zéjjé, asz talá* kiszikkaszti annyira, hol lőhet szántanyi. 
G a z d a . A zigaz, hogy gyalázatos éggy időjárás! 
H a j d ú . Má ja zigaz! Ém még ném emlékszöm, hogy 
ille" rossz takarodás lött vóna. Osztán még mindönfelé folhözik 
ám, tisztán csak Nam-Marton-felé szakatt mög a folhö. 
G a z d a . No akkor talán neki borotfákozik a zidö; mör 
ha otta~ kitisztú, Uj majorba ném lössz essö. 
H a j d ú . Anná a jó fölségos ur is te"! . . . 
— Ne né, té Csicsa! Hogy évákta magát a Naca a jégö\ 
— A zám! Csak uty hömbölódik. A szoknyája is a 
nyakába fordút. 
— Né nézz oda t é ; mör kiszűri a szömödet! Gyere éde 
Naca szógám, maj fövöszlek. 
— Könnyig ám csufondároskonnyi Jankó bácsi. Kének 
is könnyig vóna elesnyi; de ném tunna ille" hama fökényi . . . . 
— Ollik embör huzi-vonyi a jármot, mék nincs Iáttattya ; 
ollik mög nepestig a kocsmát laki, a zászöktü a szurdekig 
muzsikátati magát, mégis annyi a pénzi hom még! Od van a 
Kis Ferkó Jankó! 
— Dejszén ! as sé soká jári jám má! Rossz időket élünk, 
nagy a porczió; osztán ha még adósság is van, hama mÖgűtik 
a dobot. Akkor osztán ném lőhet ám többet javáznyi! (a javából 
parancsolni.) . . . . 
— Kijeje e za két szép gyerök? 
— Nincs ezöknek sé aptyik, sé annyik. A nam-martonyi 
Füstösné vannak, an nekik a gyámgyik. A zannyik még lánkorába 
léjesött a zördögcsilingájáru (ördög hintája); uh hát m ö g . . . . 
— Há futó, siető mind a hécczé (hétszél) lepődő ? 
— Emögyök fő a héba, mör a liéba van a nyanya; mög 
mondom nekije, hogy a „ki-kérdi" édöntötte a levesös fazékat. 
— A zördög bujék (de így is: bújjék) a gyuhájába a 
rondu döggyének! 
(Újmajor. Somogy m.) 
A G G H Á Z Y G Y U L A . 
Beszédtöredékek. 
— Ethon van-é a Pessze bátyom? 
— Há, ott fön van a padon; ószik. A te'nnap még az 
éjjé kazányos vót. Ujj lé "csak Jánosunk ide a padikára; maj 
főkötőm ütet. 
— Mégvénném a kéték borikot; de kéték mindég mégbuty-
kálik. 
— Az Isten né segéccsén énnen haza, ha én égy káp vizet 
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is öntöttem belé. Tugygya ké, ez a bor mind figer- még irmösbü 
van csinállak 
— E, héba beszél ké nekém ; a ké borának zamakja sincs. 
Délkor (délután) mindénki vérágot hozzon, mos virul a 
zöszi rúzsa, maj mégkössünk koszorúknak. 
— De rémisztő idő vót az éjjé; még a zégi túz is lészát a 
Czamaiék kuttyikra, egészen összetörte ütet. 
— E, a széltörte aszt lé, láttam má rongyos vót. 
— Má rongyos; Czamai másik apám kin vót, aszondi, 
mikor rászát a kútra, évétte a széme vélágát, u zsérnyózott; a 
vidor is étörött. 
A varsákot má mégfestéttem, mos még a csiklimét akarom 
mégfesteni, ha má még va superollal; haném mos má hozok 
vasarat a zsidótú, osztáng bele keverem a kátrán közé, mer 
héba csak jobban béfogi a fát, ha a kátránba fele részbe vasár 
van tével. 
(Eszék vidéke.) C S Á S Z Á R L A J O S . 
Közmondások. 
A milyen a madár, olyan a szólása. 
Bolond ember az, a ki jobban tánczol, mint a hogy tud. 
Sok embernek ég a háza, ha nem lácczik is a füstye. 
Csak addig nem úszik a kutya, mig a hasa nem éri a vizet. 
Finggal nem festünk tojást : költség nélkül semmit sem 
lehet venni. — Ezzel egyértelmű : 
Szóbeszéd pipafüst, pénz a fundamentom. 
Jó félni, de nem jó megijedni. 
Ha felkötötted a kolompot, hát rázzad. 
Ha bérbe attad a farod, hát tárcsád. 
Ki mint veti ágyát, ugy nyugszik. 
Tót-emberség szalmatűz. 
Sokszor azon is elmarad a sütés, hogy nincs liszt. 
A czérna is ott szakad, a hol legvéknyabb. 
Mindennek megvan a maga férge. (Szatmármegye. Nagybánya.) 
K A T O N A L A J O S . 
Népmondák. 
A r á b á s s z o n y m é g a f i á . 
Régés régén, mikó még á török vót a zúr széles Magyar-
országon, törtínt ezá zeset. 
A hogy a várasokot még a várakot fődútá, mindén bén-
szorúttát, akár embér, akar ásszony vágy gyerek vót, éhurczótá 
messzi-messzire, egísz á tengérék szélire. 
A többi köszt valami rábgyerék égy nagy török úrho kerüt; 
á mint nagyobb létt, fövitte isten á dógát, básá létt belülle. 
Hogy gyerék létt á házná, dájkára vót szűksíge. Épen 
odávetődött éggy écsigázott Öreg ásszony. No, éfogáttá á házába, 
méffogáttá dajkának; de még is montá ám nekije á básá, hogy 
töri máj mozsárba, há csák á szél fújásától is mén nem őrzi á 
gyerékit. 
Dájkáta is á szégíny ásszony, mint hácsák áz Övé létt vóná. 
Ecczé csák mébbetegédétt á kicsike, vágy mi is lehette; 
élég á hozzá, hogy mindég rít. 
Ugyán mi léhette eszt á zártatlant! é-égondókozik magába 
á szégíny ásszony. Há mé tánájjá hállányi á básá, mi lész akkó ! 
Né rijjá mán no! . . . Aha! Mi csinájják veled? . . . igy-igy 
fákád ki á szégíny. Osztán nekikeserédétt; á többi köszt 
ászongyá: Csíjjá é, bújja é té szép török gyerék; neke'm is vót 
éczczé é szép kis gyerékém. Evitte á török, hogy a várt föverte 
szép piros hájnálba, hájnálhásádásba. Most is mégismerném, ha 
elébem gyűnne karja fehérirü, fehir szömöcsörü. 
A nás sivás-rivásra hállgátózni kezdétt á török ászszony. 
Bémén áz uráhó; ászongyá hogy: Hallod uram hallod, mit 
mond á rábászszony! 
Osztán émongyá, hogy igy s igy nóbitát, hogy á kicsikét 
eáltáthássá. 
Hát bizony csák á létt ennek á vége, hogy á básá mé 
mutáttá á bálkárját a dájkáászszonynák, hogy mit vész rajta 
észre ? 
Kisüt, hogy á básá á szégíny rábászszony fia. 
Igy tánátá á rábászszony nás sokára még évesztét fi ját. 
(Dorozsma.) 
T A P O D Y G . 
Babonák. 
1. A góját néni tanácsos bántani a fészkin, me hamar 
megharagudhat, is osztán tüzes üszkÖt viszen a házra, a meiken 
megbántották, is felgyuttya. 
2. Gyakran megesik, hogy a tehén teje hummi egy-más 
belső baja miatt fejískor verhenyeges; annak az az oka, mer a 
tehén hasa alatt füsti fecske repült keresztül. 
3. Mikor szapulsz, is a lúgot a szapuló kádba a szennyes 
ruhákra feltőtöd, köpj a kádba s ruhád ojjan fejír lesz, mint a hó. 
4. Kis bornyudat vagy malaczodat nem fogják megigézni, 
ha az ellís vagy iiadzás után veres fejtöt húzol füleikbe. 
5. Ha a viselős asszony varrótűt léi, leány-, ha gombostűt, 
akkor űu-gyereke lessz; leánya lessz akkor is, ha fözís közbe a 
konyha mellett jukat talál égetni a kötöjin. 
6. Ha pappal találkozol útközben, szerencsétlenséget jelent; 
eszt ugy lehet elhárítani magattul, ha utánna ékkis gaszt vagy 
legalább égy szál színát veccz; ha tűt vetheccz, annál hasznosabb. 
7. Ha előtted az uton nyul szalad keresztül, az is szeren-
csétlensíget jelent. 
8. Ha a hásztul tejet visznek el, vessél abba a tejbe egy 
kies csipetnyi sót, mert máskülönben elmegy a teje a tehenednek. 
9. Ha tíiz van házadhoz közel, akassz a kapufélfa mellé 
égy hosszú póznára égy szitát, így elhárítottad a veszedelmet. 
(Nagybánya.) 
K A T O N A L A J O S . 
Népmesék. 
A s z e g é n y e m b e r f i a . 
Eczczér vót, hó nem vót, heted hét országon és tul vót, 
é szegén embérnek három fia. Ketteje ojan erős vőt, hogy a 
puskagojóbist futtába megragatta s úgy meghanyitott vélle egy 
erős medvét, hogy az abba hej be mégdöglött. De a legküssebbik 
ojan gyénge vót, hogy még az evö-fakalánt se birta. 
No jó van, arra tanakodik a két erős, hogy aszt a kárászt 
magok mellö tegyék el. S éppeng a mikor eszt beszéték vóna, 
az idétlen hátul, a kamara ajtójánál hallgatta. Ej ! ébusujja 
magát szégén s asz mangya az annyának: Esanya! süssön 
nekém hammubó pogácsát s tégye fé é tarisnyába, met menyek 
régvei szógáni. 
Az annya eleget marasztotta fiacskáját; de mind héjába 
mégsem maratt. No mit csiájjon, megsüti a pogácsát s el és 
indul a fiu; de ojjan meleg vót, hogy a tojás megsüt vóna a 
fövenybe. 
Menyén, ményén é nagy rengeteg erdőn keresztül s é fánn 
igén-igén sok legyet látott, hogy é darab húst észnek. Abba 
hej be levészi a kalapját s ugy bévág közikbe, hogy abba szent 
hej be szász megdöglött. Aj! de megörvend, hogy még soha sem 
hallotta sénkitől, hogy éczczérre százat ütött vóna s nete: Én 
százat üték. Abba hejbe levészi a kalapját s félirja szénnel, hogy 
éczczérre százat ütött. Eczczér csak dúdolni kezd a szél s ö 
úgy elaluszik, hogy ojan lett mind é fa. 
Eszt a szelet háram ördög fiu hoszta. 
Jó van, megtaláják ott aluva s aszt mongya az éggyik 
ördög: Te hók! ebez ne nyujjunk, met a van irva kalapján, 
hogy éggy űtésitől száz esétt el s ha félkel, mind ésszeront. 
Aszt mongya a másik ördög fia: Én szép cséndésén a 
feje felibe közelédém, térre állok s osztég tudom, nem nyul 
hozzánk. 
No hát neki fog, térre áll s kezdi köteni s asz mongya: 
Nem jönél-é hézzánk inasnak te vitéz ? 
— Hm! de hogy ménnyek én hézzátok, hiszég nem 
lássátok, hogy a háborúban éggy űtésémre százat ötem meg ? 
S mi csiájak veleték, ha mégharagszom? 
Migés mégakűttak: Nem bánom, de szépen vigyetek, me't 
ha ojan dérénduczával visztek, mind a lelkékét, vége életétéknek. 
— Ne féjj ! ne fe'jj ! 
Vinni kezdik sz 'p cséndéskén ; elérnek pokolig s asz 
mongya Durumó : Kügygyéték el az erdőre fájétt. 
Búsult a vitéz, hogy még veszüt se tud hozni. De kapja 
magát, hánt é rakás zádogfahéjat, észszetódozza s békeritti az 
erdőnek éggyik szégit. Megunták várni pokolba, utánna küdnek 
négy Ördög fiút, s hát lássák, hogy az erdőt kötözi észsze. 
Kérdezik: Mi csiász te vitéz ? 
— Hát mi csiánék ? Haza akarom vinni az egész erdőt 
éezczérre, nem akarok nektek anynyét járni. 
— Hadd el az istenétt, hisze nem fér el pokolba; inkább 
mű viszünk — s kezdétték magokat megrakni fával. 
A mikő haza értek, jeléntik, hogy: Uram Durumó! ojan 
szógánk van, hogy az egész erdőt haza akarta hozni. 
Megjed erre Durumó, s asz mongya nekik, hogy űzessék 
ki, met még mind megöli ököt. 
— Nem uram, mondák az ördög fiuk, még keczczer meg-
porobájuk. 
Abba hejibe neki rikót égygyik ördög fiu a másiknak, 
hogy hojza elé a harmincz mázsás botot s mangya a vitéznek : 
Ha fél nem vetéd eszt a botot annyira az ég felé, mind mű, 
fejedvei jáczczunk. 
Megfogja az égygyik ördög fiu a botot s úgy félveti az 
ég felé, hogy a mikor lejött, hét singnyire mént bélé a fődbe. 
Mindéggyik ördög félveti igy. Delkaczagja magát az ördög fiak 
kinnyán s vészi a botot; de nem birta, hanem mindcsak nézétt 
az égre. 
Kérdészték, mit néz az égen? 
— Nekém é kovács bátyám van az égben s öt ügyelém, 
hogy vessem fé neki eszt a botot ; jó lész neki patkónak. 
Megjednek újra az ördögök s futnak Durumóhoz s jeléntik, 
hogy a botot a bátytyának akarja hanvitani. Durumó erre ésmét 
asz mongya, hogy ne engegygyék, hogy a botot févesse, hanem 
hát kérjék é szépen tölle s osztá fizessék ki. 
Ezután még hátra vót e poróba. El akarták küdeni é bihal 
bőrvei vizétt; de ö asz manta, hogy üressen szégyélli vinni: 
hanem a kútig hojza el éggyikök s ő vizvel haza hojza. 
El és viszik neki a bihalbőrt a kútig s asz mongyák neki, 
hogy éggy óra múltán otthan légyén. 
Az ördögök haza ménnek s várják, hogy hojza a vizet, 
de hát csak nem jö ; utána ményén hat, s hát lássák, hogy é fa 
végivel piszkájja a kutat. 
— Mics csiász te semmirekellő? 
— Hát haza akarom vinni az egész kutat, hogy járjatok 
nyakig a vizbe; met én nektek örökké nem hordom a vizet. 
— Te hó! mongyák neki, nehogy megtédd; met poklot 
elviszi a viz abba hejbe; hanem hadd é; a hátunkra vészünk 
s ugy viszünk haza a vizvel éggyütt. 
Ugy és lén. 
Most asz parancsojja Durumó, hogy régveire öjjék még; 
met ha nem, ököt öli meg. Jó van; megtuggya eszt a legén 
12 órakor éjjel, s a nagy réz tekenyöt az ágyba fétészi, s ojant 
csiál belőle, mind éggy émbér; ő pedég bébuvik az ágy alá. 
Hát csak ézzezér nyilik az ajtó, béjönek, s ütni kezdik a réz-
tekenyőt tiz mázsás buzogányokval s ugy észszerancsák, hogy 
ojan létt, mint a bozdorja. 
De ő régvei csak eléáll; mégjednek az ördögök, még az 
öreg Durumó és, hogy mind észszetörték s mégés él, s mangya : 
Rajta! valamerre tégyétek el. Hogy inkább elménynyén, 
tőcscseték meg két zsákot aranyval s agygyátok neki. 
De a szőga nem akart éménni; asz manta, hogy a még 
az arany mellé a búj-zsákba-üssed-botot és oda nem agygyák, 
soha é nem hagygya poklot, mijén jó neki ott. 
— Agygyuk, agygyuk, csak ményny é pokolból. 
— Jó van uram ; de ha két ficzkó nem kisér az aranyval 
s ök nem hozzák, leölöm mind, tám csak legerősebb létémre 
nem bibelödöm effélével és. 
— Aszt és megagygyuk ; indujjatok ficzkók, nyergejjeték 
lovat s késérjéték el az átkozottat! 
EJ és indulnak; mikó kÖzelédétt vóna a falujához, az 
ördögöknek, met ezék nem akartak beménni a faluba, asz monta, 
hogy mingyá megöli ököt. 
Beviszik az udvarára a két zsák arannyat s éczczéribe asz 
mongya : Búj zsákba, üssed bot! 
Az ördögök búni kesztek a zsákba, s a bot epérszémbe 
törte ököt, s ö étemette még azon a napon. 
Most má pénze elég vót, egyéb nem vót hátra, hogy 
megházasogygyék, hogy immá bödogságából semmi se hiányozzék. 
Lakadalmasztak, a szakácsok amúgy forgolottak a tűz 
kürúl. 
Ebbe a lakadalomba tál, tángyér, kalán elég vót; ital, étel 
csak kevés; istenés embér vót, a ki égygy csepp levet kapott. 
(Csik megye.) 
P A A L G Y U L A . 
Találós mesék. 
Mejik szél nem fuj? — D r á k s z é l . (Igy hínak egv 
pusztát közel Kalocsához.) 
Mejik tü nem szúr? — F ö k t ü . (Ez is Kalocsa mellett van.) 
Melik várba nincs királ ? — L é k v á r b a . 
Melik tóba nincs víz? — H i n t ó b a . 
Ha födobják zöd, ha le'esik piros. Mi [az? — G ö r ö g 
d i n n y e . 
Hát az mi ? Ha födobják, fehér, ha léesik, sárga. — Tojás. 
Mikó lekfehírebb a kinyér ! —- H a b e l e h a r a p n a k . 
Mikó szép a cseh? — Ha k e t t e n v a n n a k , mer' akkó csecse. 
Uton áló pipiske, mindég húst vár a fogába. — T ü s k e . 
(Kalocsa.) 
S Z Á N T Ó M E N Y H É R T . 
Lakodalmi mondókák, 
A n á s s z a s z o n y f ö z t y é r e . 
Hajjon szót Ádámnak minden maradíka, 
Az kit befogadott ez háznak hajlika! 
Mig elöbeszílem, szívemnek szándíka 
Ne legyík szavamnak semmi ajándíka. 
Nyoszójó asszonyunk a vendig számára 
Ajándíkot küdött üres asztalára; 
Egyik meg csak frissen, mert soká, oszt meg hül. 
S nem lészen hasznára. 
F e l á l l n a k a z a s z t a l t ó l . 
Ajjunk fel minnyájjan, kik itt összegyülénk, 
Pajtások, rokonok, kik egybevegyülénk, 
Köszönnyük az ítélt, mit adának nekünk, 
De még bor s táncz nékül innét el nem megyünk. 
A n a g y v ö f é n y h i j j a a m e n y a s s z o n y t . 
Bár az világ sorja eképpen változék. 
Ne sajnájjon azír egy-két lípíst idébb ; 
Odább is elmegyünk ügyesen fordulva, 
Ne legyík az maga ege most borulva. 
A m e n n y a s s z o n y b ú c s ú z i k . 
Vajda, hegedűdnek ájjon meg zengése, 
A sok sarkantyúnak is szünnyön pergése; 
Mert búcsúzásomnak most lészen kezdése,-
Legyen csend, míg leszen a bevégezése. 
Előbb is te hozzád nyújtom én szavamat, 
Kedves édes atyám, és búcsuzásomat; 
Kívánom én reád az égnek áldását, 
Szállíccsa rád mint bő víz áradását. 
Kedves szülő anyám most te hozzád térek, 
Mig új szállásomra te tölled elérek; 
Áldást Istenemtől én te rád is kérek, 
A kit én szívemből szüntelen dícsírek. 
Elmengyek, itt hagylak, 
Légy boldog ezentúl; 
Gyermekedre oszt is szívesen rá gondolly ; 
Álgyon meg az Isten minden javaival, 
Óhajtom eszt néked az bucsuzásommal. 
Vegyed el te ezért megérdemlett béred, 
Jó gyermeked kéri Istentől tenéked! 
Víg az öreg atya, mi is azok legyünk; 
Nosza jó uraim, vígan igyunk-együnk; 
Nem siralmas ház ez, hogy itt szomorkoggyunk, 
Az öreg anya víg, mi is hát vigaggyunk, 
V e n d é g b i z t a t ó . 
(Szatmár megye.) 
G A B Á N Y I M A R I S K A . 
Tájszók. 
T i s z a - B e ő i e k. 
Á r u s : drága, 
k ö l l e m e t ö s : kelendő. 
1 ö g y b ö 1 a viz. 
m e g m a c s k á s o d i k . 
p á k á z i k. 
p e r v é t a : árnyékhely. 
p o s t o k o d i k . 
s o v á b : sváb. 
l e t - : l e g-. 
k a n y a r o g n a k a Tiszák, 
e l k ü l d i k , mint Patakról 
Jézust. 
F E K E T E J Ó Z S E F . 
S z c n 
B ü r g e : juh. 
b e k e c s : juhbörböl készült 
téli felöltő. 
b é k ő : a mivel a lovakat 
kipányvázzák. 
b i t a n g o l : valaki szándé-
kosan okoz kárt. 
b u g y a n t a n i : pl. egy kocsi 
szalmát. 
b á n y a g ö d ö r : ruczacsusz-
tató. 
b o t o s : i) téli czipö; 2) a 
dohány felfűzésénél használt 
karó. 
b a j u s z , s z a k á l y : szőllőnél, 
búzánál. 
b a r k á c s o l ó e m b e r : ezer-
mester. 
b é c s i r o n g y : piros arcz-
festék. 
b ö d ö r ö g : munka nélkül 
ide s tova járkál. 
b o j h o s : bogjas, kóczos, 
kócziboris. 
czigányhajnal: 7 —8 óra reggel, 
c se m p e s k e dni: 1 valakire ka-
cs im p a j kod ni: ) paszkodni. 
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s i e k. 
c s i s z á r : baromkereskedö. 
c s ó r é : szopós gyermek nyála, 
c s u r a k : női téli felöltő, 
c s a p á s : gyalogút, 
c s i r a m á 1 é : kicsirádzott 
búzából készült. 
d e g e z b u g y e l l á r i s : telt 
erszény. 
é s z k á b á 1: fúr, farag, 
é l e t : gabona, 
e l c s e n n i : ellopni, 
e l k á m p i c s o r o d i k : sír. 
e l l a n t o l , e 1 é bl á b a 1 : el-
megy. 
e 1 ö t e : tévő. 
f u k u z á l : henyél, 
f i t e t n i : kutatni, 
g á c s o s , t o p a : csámpás, 
g o m o l y a ; juhsavó. 
g u r á s z t a : összement tej. 
g u r n y a s z t : pl. a beteg 
csirke, ha magába ül. 
g ú n y a : ruha. 
g e l e b i b e t e s z : keblibe 
tesz p. o. pénzt. 
g ö r h e : kukoriczalisztböl 
készült. 
G O L D S T E I N V I L M O S . 
S z a t m á r i a k . 
B á r k a : a koporsó boríté-
kául szolgáló deszka foglalvány. 
c s á m b o r o g : czél nélkül 
kóborog. 
c z i f r u s : cziprus. 
d u g o t t l i b a : töltött liba. 
(Szatmártt a libát dugják, Debre-
czenben töltik.) 
e s z e l ő s : ostoba, 
f a c s a r ó ; csupa f a c s a r ó 
viz vagyok, úgy megásztam. 
g a r a s z o l ; f e l g a r a s z o l -
t a m az útat a kerbe: felnyesz-
tem, feltisztítottam a gasztúl. 
h a m m u : hamu. 
h á n c s u k : nagy darab hant; 
határ. 
h á n c s u k o l : hanttal ellát, 
határol; „ki kell hancsukolni a 
virágágyat", 
h ű j e : ostoba. 
k o r á s : maj nem e gy ko-
ra sú veled a jányod ura, mégis 
úgy mondod neki, hogy f i j a m . 
\ 
f é l k ó t y ó : féleszű, kótyagos, 
eszelökös. 
k ü 11 ö f e 1 e z: elmellöz, kitér 
előle; „csak úgy kűllöfelezett 
tülle". 
l á b í t ó : láb alá való (zsá-
moly, vánkos stbA 
l á n g o s : a lángon ellapított 
tésztából készített, széles nagy 
sütemény. 
1 a p ó t y a : ellapult valami 
(tészta). 
l e b b e n c s : nyújtott, száraz 
tészta összetördelve. 
l é h e n d é k : mobilia, butor-
nemü. 
1 ő s t e t : híjában, czél nélkül 
járkál, jön-megy: „ne löstess 
mindig." 
l o n c s o s : paczuha. 
V O Z Á R I G Y U L Y N É . 
E r d ö v i d é k i e k . 
K a n k a 1 é t : a kut vedrét 
tartó rud. 
k o t o r m á n y : göbecz, göbő. 
k é t é j a : nyavalya. (Hogy a 
kétéja roncson ki!) 
k a k a s é l ű : veres nyakagyar 
(v i r á g). 
l ö t y ö f ü t y ö : horgas, idétlen. 
1 ö t y ö : pálinka (gúnyosan). 
1 é t é n t ó k : ügyetlen járású, 
magatartású. 
m é g k ö t ö l ő d i k : megakad 
a lába. 
m ó r u l : mordan, haragosan, 
m e r k é 1; bőg a marha ; 
gyermeknek is mondják: (ne 
merkéjj többet mán no!) 
n y a l n i (pofon): pofon ütni. 
n y u g u t t ó : nyugtató hely. 
n ö v e v é n y ; növény, 
n á g á p é : neugebáude. 
ó n o z n i : nagyítani, 
ok ti , o k t ó , o k t a l a n : fél-
eszű; o k t a l a n : rendkívül 
nagy, pl. (Oktalan nagy város 
lehet az a Pest!) 
p a r a fi na: pajtás, játszótárs. 
p a r a p á c : eleven beszédű 
gyermek. 
p é r é 1 n i : haldokló gazem-
berről mondják. Pérél az ör-
döggel. 
p u t y é r i , p u ty u r i : bá-
torság, erő. (Mer nincs pu-
ty éri I) 
r ó z o n g a t n i : elverni a bú-
zát. Csakis ez értelemben. (Ró-
zongassák a búzát a madarak.) 
r e b b e d é z n i : ijedezni, 
r o z s o l a j : pálinka (tréfásan), 
s z o m á d o s : nyuvadós a 
gyümölcs ( s z a k o s ) . 
s z ü s z k ü p ü l : katyfol. 
s a j n á l n i : fájtatni. (A csá-
bali ökör sajnájja az utóbal 
lábát.) 
t e s t v i z e s : forrásos, süp-
pedékes hely. 
t i d ó : a nyirfa héjjá, 
u z s u k á 1 n i : lassan, titokba 
beszélni, 
v a n k u j : makacs, 
v é d d f é l k e : rövid ujjas, 
z s é n d i c z e : meleg ordás lé. 
B E N E D E K E L E K . 
F e l s ó c s a l l ó k ö z i e k . 
C z a m m o g : lassan járni, 
c s e n é s z n i : szerelmesen 
incselkedni. 
c s e n t e r é g : sáros, csetrés 
a szoknya alja. 
c s a t a n g o l : barangolni, 
járni-kelni czél nélkül. 
c s i g e s z t e l : lecsendesíteni, 
c s ó k a : nagy s bizonytalan 
szinü, szemű. 
c z ó k - m ó g : összevagdalt, 
majdnem használatlan husdara. 
e s i á p 0 l:a csibe, midőn anyja 
után vágyódik, vagy enni kér. 
c s i k m á k : tészta , étel, 
mácsik. 
c z i g l e : fa, melyből kosarat 
csinálnak, a Duna partján terem. 
c s o r o s z l a : az eke azon 
része (nem az ekavas), mely a 
földet megfordítja, 
d a d o g : hibásan beszél. 
d é á k o 1: magyaráz, 
deczü l : lenyomni, elnyomni 
igazságában. 
d é d e l g e t : kényesen bánni 
valakivel. 
d é d ó : hiba, hibás testileg, 
lelkileg. 
d e n c z é l . Né denczély rajta: 
ne gyűrődjél rajta. 
d e r c z é s : apró darabokban 
elváló; a kenyér derczés: apró 
darabokban elváló. 
d é v a j k o d n i : tréfálva tár-
salog. 
d o k á n y : felső öltöny, 
d ü n n y ö g : értetlenül beszél, 
morog magában. 
d u d u ; a nép az öreg anyát 
hivja így. 
d ő r e : esztelen, 
d ö b o r ö d n i : összepörölni. 
N A G Y G Y Ő Z Ő . 
Ikerszók. 
C s e n t r e - c s a n t r a : minden-
féle tört edény. 
c s i h é - p u h é ; nagy lárma, 
kiabálás, mikor elakadnak a lovak, 
c s ö r e - m ö r e : ételmaradék, 
g é z z e 1 - g u z z a 1 v. gérrel-
gúrral :- haraggal tesz valamit. 
g i d r e s - g ö d r ö s v. hépa-
hupás, egyenetlen talajra mond-
ják. 
g i r e s - g a r o s : gyomos. 
h e m m e - h u m m i : ez is, az 
is ; ilyen is, olyan is. 
h i m e l - h á m o l : nem tudja 
magát elhatározni. 
hi m m e l - h á m m a l v. immel-
ámmal: nem nagy kedvvel tesz 
valamit. 
nevet, 1 g y o r o g - v i g y o r o g : 
mosolyog. 
i j a - f i j a : egész családja, 
i s n e k-v i s n e k : ha a gyer-
mekek esenkednek valamiért. 
k a p t a - f o g t a : hirtelen tett 
valamit. 
1 o c s-p o c s : sáros, esős idő-
ben mondják. 
r é t y e - r u t y a ; ha valaki pl. 
egész családjával jelenik meg 
valahol, minden rétye-rutyájá-
vai ott volt. 
r é p s - r a p s : hirtelen tettek 
v. fogyasztottak el valamit. 
s z e d t e-v e t t e : haszontalan 
embernek mondják. 
szurka-pi szka:pipaszurkáló. 
M É S Z Á R O S . 
Gyermekjátékok. 
(Lábdázáskó mongyák; mindén sor után a falhó ütik a 
labdát; mikó ászongyák „szálágygy gyéréit", akkó a többiek 
észálánnak; á ki még labdázott, az utánuk dobja; á kit étálál, az 
labdáz.) . 
Egygyellöre, Világító.1 
Kétkettöre, Ez jó hátba 
Háromhat r a, Pufogtató. 
Hatkilenczre. Szálágygy gyerék. 
E zelejtö, Mer mégütlek; 
Eífökapó, Ha nem száláccz, 
Gyértyagyútó, Hátbaűtlek. 
(Bajmok. Bács m.) F L S C H E R E R N Ö . 
Tréfás vers. 
Az éjjel ámomba 
Aszt az ámot láttam : 
Egy darab kalácsot 
A szájomba foktam ; 
Három síngés kolbászt 
Mellé akasztottam; 
S addig éttem s ittam, 
Hogy szinte méghótam. 
Felkelék szaporán 
S hasam tapasztottam; 
S akkor vévém észre. 
Hogy üres a hasam. 
Méglátok égy bolhát 
Ahajt a sod mellett, 
Mind égy czímér hú svai 
Nagy futásnak erett. 
„Beste kura hunczvut, 
Add ide te bolha, 
Mondám, a czímérhúst; 
Met minnyá mégküsdünk; 
Öjjön még a hurut!" 
De a bolha ingém 
Erőst szémbe töpe, 
Ugy hogy a szémém és 
Majt szinte kivesze. 
Mutogatni kezdé 
Feteke agyarát, 
S mégéjettem tol le ; 
(Csik-Sz 
De megfogám ötöt 
S a fődre tekerém, 
A czímérhúst pedig 
A hátán mégövém. 
Ez a kicsi bolha 
Ugy nálunk kapott vót, 
Ebédén-vacsorán 
Mindég csak nálunk vót. 
De annak a széme 
Annyira fényés vót, 
Hogy az házunk tölle 
Elég világos vót, 
De annak a farka 
Öjan nagy lombos vót, 
Hogy ha éggyet fordult, 
Házunk szép, tiszta vót. 
De a körmeit és 
Ugy mégnövelte vót, 
Hogy az ajtónk sorkát 
Mind lekörmölte vót, 
Ha húst attunk neki, 
Oj mohón békapta, 
Minha életiben 
Soha sem étt vóna. 
Vizet tettünk neki 
S oj tisztán mégmosdott, 
Hogy ugy némej léán 
Nem örökké szokott. 
-Király . ) T . N A G Y IMRE. 
Gúnynevek. *) 
P é s z k ó Laczi. J a n k á i . Jankováczi fijú. — S t r a p u c z i . 
A ruhájára nagyon kevés gondot fordít; mindég csajhos, 
lucskos. — C s i r k e Páli. Baromfi pásztor vót. — C s á p á c s i. 
Vót néki éggy Pali nevü fijá, á kit ü Pácsinák hit. Ecczé á 
födön éggyűtt szántottak. Oszt á zöreg ászt kájábáta á fijárá, 
á ki szörnyű lassan hajtotta á zökröket: csa pacsi! (a csa 
nógatás ökröknek : annyi mint: cselö !). Innét oszt rájtá márátt 
á csápácsi bugyélláriása. — K u p u r c z i . Kis embér. — 
G o m b ó c z . Ecczé még gyerékkorábá kérdészte a tanitó, hogy 
tunná é égy főnevet ? Ü ere nagy komoján ászontá hogy: 
gombócz. Úgy ragatt rá. — B o c z á. Nagy fejű embér. — 
T r é n k a . Sánta embér. — P i n t y ő k e . Bőbeszédű embér. — 
T á l s z é r a ü . Nagyon kidCillett szémei vannak. — T u n y a . 
A zórán körösztül beszél.**) — S z i p o l y . Uzsoráskodik. — 
C s a p l á r o s . Henye iszákos embér. — M á 1 á c z. Nagyhású 
termétés embér. — B o 11 o. Szörnyű magos embér. — S z á s z -
s z o r s z é p . A zánnyá nagyon szép asszony vót. — S u r ó . — 
C s í p k á r. — B u n k ó c z i. — D e n e s . — M u n y a . Ügyetlen, 
bámészkodó természetű. — Krumpli. — Czicza. — Nyers. — 
Korpás. — M ó n á r ; több á lisztyibe á kor pá, mind á liszt. — 
Kustró. — Csúró. — Dzsájá. — Bojtok. — Bűn. — Serpenyő. — 
Panka. 
(Bajmok. Bács megye.) 
F I S C H E R E R N Ő . 
N é p r o m á n e z o k . 
Jaj de sáros, jaj de göbös ez az út, 
A hun az a kilencz betyár elindút. 
„Aggyon Isten kocsmárosné jó napot!" 
„Aggyon Istem magoknak is, betyárok !* 
Kocsmárosné ingyem bort tett elibe. 
De ab betyár mék kezibe se vette. 
„Kocsmárosné nem iszom borodbúi ! 
Készícsd magad késem szivedbe szúrom !" 
„Arra kírem Doktor József komámat, 
Ne tegye meg eszt a rút halálomat." 
Kocsmárosné szivibe beleszúrta, 
*) Nálunk „csúfnév"-nck mondják. F . E . 
' * ) A „tunya" vagy néha „uina" szónak népünknél nemcsak a tohonya, luata 
rest er tdme van, hanem az orrukon keresztül beszélőket is így nevezik . F 1". 
A nígy jányát bezárta a szobába, 
Ötödiket böcsőhöz állította. 
„Bingazsd Kati at te kis testvíredet! 
Maj kísöbben kés járja asz szivedet!" 
De Katinak gyászba borút asz szíve, 
Mer mán akkor bokáig járt av vírbe; 
Mari jánya felsóhajtott az égre, 
Sűrű könyve hullott ak kármentőbe. *) 
„Jaj Istenem, hoty kell nékünk szenvedni, 
Hoty kell nékünk ártatlanúl mekhalni." 
Gyászba borút an nagy szalkaji uccza, 
Mer mos viszik Pápajit vígig rajta, 
Mer mos viszik Öt eladó jányával, 
Az ü első megesküszött párjával. 
(Egy tyukodi [Szatmármegyei] leánytól hallottam, s azt 
mondta : e z m á n n a g y o n r í g i n ó t a . ) 
V O Z Á R I G Y U L Á N É . 
Sajtóhibák: 
Szükségesnek tartjuk azokat az értelemzavaró hibákat kijavítani, melyek a mult 
füzetbeli „Búcsú Kűn-Sz-Miklóstól" cz imü czikkbe becsüsztak. 
117- 1. 8. sor „vélik" liclyett olvasd : „nézik" 
18. s. „mé és mi" h. olv. „né és ni" 
24. s. „jelentééf* h. olv. „jelentését" 
118. 1. 27. s . „kérdeznék" h. olv. „kérdeznéd" 
37. s . „mogában" h. olv. „magában semmit" 
119. 1. 9. s. „a mennyire" h. olv. „mennyire" 
3ö. s. „sem" h. olv. „nem" 
120 I. 16. s. „kisujju" h. olv. „kisujjas" 
41. s . „rosznak" h. olv. „rosszak" 
43. s. „népek népe" h. olv. „szépek szépe" 
121 1. 22. s. „kiszántotta" h. olv. „kiszorította" 
122 1. 35 s. „sem" h. olv. „nem" 
323 I. 25. s. „sem" h. olv . „nem" 
18. s . „hangzik ki" h. olv. „hangzik" 
124 1. 17. s . „csak" h. olv. „csak az" 
18. s . „kár" h. olv. „kár hogy" 
21. s . „tehette" h. olv. „letette" 
40. s. „sddig" h. olv. „eddig" 
125 1. 31. s . „és mellékmondatból" h. olv. „és két mellékmondatból" 
32. s . „másika a tőmondatnak" h, olv, „másika másod fokon van a 
főmondatnak" 
126 1. •4. s . „hátába", olv, „hátához" 
*) A kármentő egy nagyobb faedény; de így nevezik a korcsmában lécczel elkerített 
helyet is, hol bort, üvegeket stb. tartanak. V. Gyné. 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hóld-utcza 7. sz . ) 
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II. 
Sajátságos egy jelenség ez az elpártolás, épen íróink 
jobbjainak az elpártolása, mi több, törekvésünkkel való 
egyenes szembeszállása. A gondolkodó olvasó elótt, a ki 
figyelemmel kisérte ez új küzdelem kezdetét és meneté t , e 
jelenségnek minden esetre föl kellett tűnnie. Mi, s ezt nem 
vonta soha, de nem is vonhat ja soha senki kétségbe, a 
legtisztább szándékkal fog tunk bele a javítás munkájába. 
Nem állítottunk soha semmit, a mit be ne bizonyítottunk 
volna. A korcsok la js t romába fölvett szók között nem volt 
egy sem, a melynek fonákságát föl ne derí tet tük volna. 
Bizonyításaink meggyőzők voltak és igazságkeltők; annak 
kellett lenniök, mer t hisz a tudomány szertárából szereztük 
őket. Helyesvoltuk ellen a szembehunyva nézők seregén 
kívül alig lehetett valakinek kifogása. Bizonyít ja, hogy 
tételeink manap is czáfolatlanúl állnak. S épen i rodalmunk 
jobbjai ne látták volna át igaz voltukat? Vagy ha átlátták, 
hogy mégis elpártoltak volna ? Vagy, ha hi tünk, meggyő-
ződésünk ellenére — hisz a tudomány is ember i dolog, 
s a mi ma tudás, holnap a ködbe oszolhatik el — ha a 
tudománynyal együt t tévedtünk volna, s a szépirodalomnak 
egy élesen látó szeme e tévedést fölfedezi, hogy az igaz-
ságot ki ne derí tet te volna, hogy meg ne czáfolt volna 
bennünket ? Hihető ez ? 
Alig van olvasónk, a ki e kérdésre mással felelhetne, 
mint nemmel. 
Pedig mégis úgy van. Vagy az egyiknek, vagy a 
másiknak állnia kell. Vagy meggyőződtek bizonyítékaink 
m. n y e l v ő r . v i i i . i o 
igaz voltáról de akkor miért álltak velünk szembe ? 
Vagy lapsus iudiciit fodöztek föl állításainkban... de akkor 
miért nem világosítottak föl bennünket is, a közönséget is; 
mért nem mutatták ki a rejtett igazságot ? 
Melyik az igaz a kettő közül? 
Az e lső : hogy m e g v o l t a k g y ő z ő d v e t é t e l e i n k 
a l a p o s s á g á r ó l . Tanúnk reá, hogy elismerték — ez saját 
szavuk, a melyet nem egyszer hangos vádképen emeltek 
ellenünk — hogy kimutatásaink „a r i d e g g r a m m a t i k a 
m e r e v s z a b á l y a i s z e r i n t l e h e t n e k u g y a n h e l y e -
s e k, de menthetetlen hibájuk, hogy a nyelvérzék helyeslő 
szavára nem adnak semmit, a közszokással szembe száll-
nak, a jó izlés és szép hangzat hathatósságát megtagadják 
egyáltalában számba nem veszik." És ha e titoknak, a 
meggyőződés és a tett közti ellentétnek megfejtése után 
fürkészünk, arra az eredményre jutunk, hogy a „dete-
riora sequor"-nak igaz oka ez esetben túlhajtott érzékeny-
ség volt. 
Van a neologiának számos oly szabálytalan alkotása, 
a melyek vagy tetszös hangzatosságúak levén, vagy pedig 
csalóka analógiákra támaszkodván, a nyelvérzéket meg-
vesztegették s megtévesztet ték; hozzájárul t még, hogy 
némelyek közülük valóban érezhető szükséget is pótoltak. 
Mi természetesebb, mint hogy mindezek csakhamar köz 
keletüvé váltak s a magyar nyelv törvényes szavaival 
egyenlő rangba helyezkedtek, úgy hogy a rájuk serdülő 
nemzedék, mely keletkezésük történetével ismeretlen volt, 
nem egyet közülük teljesen kifogástalannak s legföljebb régi 
vagy tájszónak tartott. A ki úgy nőtt bele a megújított 
nyelvű irodalomba, mint magunk is, tanúságot tehet e 
szavak igazságáról. Nincs tehát semmi csodálni való rajta, 
megrovásról pedig épen szó sem lehet, ha jobb íróink, a 
kik egyébként az új szók közt tudtak s akartak is különb-
séget tenni, s megválasztásukban kezdettől fogva föltetsző 
gonddal s lelkiismeretességgel jártak el, ha egyik-másikára 
nézve néha megtévedtek, s ha a törvénytelen szót jóhisze-
müleg alkalmazva, ezzel mintegy szentesítésük bélyegét 
nyomták rá. Igaz lélekkel ezért senki sem fogja, de nem 
is kárhoztathatja őke t ; s ép azért részükről sincs semmi 
röstelni való benne. 
És mégis ez a gondolat bántja, ez a gondoiat ösztö-
nözte őket az ellenünk való fölszólalásra. Hogy majd az 
utókor ítélete azt találja mondani : „Nézzétek, az újítás 
mételye még jobbjainkra is ráragadt! Ok szentesítették 
azt, a mit a fejetlenség alkotott!" Hiszen így elkövetkeznék 
az idő, mikor a tanító így szólna majd tanítványaihoz : 
„Fiaim, ezt a szót, a mint látjátok, ez és ez a jelesünk is 
használja; de azért ovakodjatok tőle, s vigyázzatok, hogy 
ne alkalmazzátok; mert ez törvénytelen, rossz szó!" 
Nem a mi túlzásunk tehát s nem a mi merészségünk, 
ez volt az igazi oka az ő tőlünk való elszakadásunknak. 
S ezt mi már kezdetben tudtuk, erről mi mindjárt kezdet-
ben meg voltunk győződve. De ha nem tudtuk volna is^ 
fölvilágosított volna bennünket az a nyilatkozat, a melynek 
szépiróink egyike e szavakkal adot t kifejezést: „Mi n e m 
ó h a j t j u k , h o g y a N y e l v ő r , h e l y e s b e s z é d e i ' 
k e d v é é r t e g y ú j a b b n e m z e d é k n e k é p e n s z ó t á r r a 
k e l l j e n s z o r u l n i a , ha p é l d á u l K ö l c s e y t m e g 
a k a r j a é r t e n i " . (Vasárn. Ujs, 1875. 3o. sz.) 
Nem szorul tehát bizonyításra, hogy e szerint, mint-
hogy elégedetlenségük igaz okát nem akarták megvallani, 
ál okokhoz kellett folyamodniok. így magyarázható meg, 
hogy a kik különben hathatós, döntő bizonyítékok kísére-
tében szoktak a vitatkozások tüzébe vonulni, s rendszerint 
diadalmasan szokták a csatasíkot elhagyni, ez alkalommal 
oly szánalomkeltö argumentumokkal jelentek meg a harcz-
mezön. Ez adja meg magyarázatát, hogy mér t nem akar-
ják, mért nem tudják határozottan megszabni kifogásaikat, 
követeléseiket; hogy mért nem jelentik ki nyíltan, egyenes 
szavakkal: íme, ebben és ebben hibáztatok — itt vannak a 
bizonyítékok! Ezt meg ezt követeljük tőletek — íme köve-
teléseink jogosságának igaz okai! 
Mert t. olvasó, mi még ma sem vagyunk tisztában 
arra nézve, de még ők maguk sem, hogy voltaképen mik 
az ő kifogásaik egy részről s mik más részről az ö tőlünk 
való követeléseik. Legföljebb sejteni lehet, sejteni egyes, 
itt-ott elejtett nyilatkozataikból. „ N i n c s j o g o t o k a z 
i r o d a l m a t é s k ö z é l e t e t o l y s z ó k t ó l m e g f o s z -
t a n i , a m e l y e k e t e l f o g a d o t t a n y e l v é r z é k é s 
s z o k á s . " (A M. T. Akad. Évkönyvei. XV. köt.) „ N e m 
v o l n é k h a j l a n d ó a z o r t h o l o g i a n e v é b e n h a d a t 
i z e n n i a k i f e j e z é s b e l i a m a z a e s t h e s i s n e k , 
m e l y e t K a z i n c z y h a n g o z t a t o t t . " (Évk. XIV. köt.) 
„Mi a n y e l v ú j í t á s n a k e g y j ó n a g y r é s z é t a 
n a g y s z e r ű i r o d a l m i e r e d m é n y e k u t á n t ö r t é -
n e l m i t é n y e k n e k s í g y b e f e j e z e t t t é n y e k n e k 
t e k i n t j ü k , m e l y e k e t f e l b o l y g a t n i s i k e r t e l e n , 
t e h á t h a s z o n t a l a n ; s c s a k t ú l s á g b a c s a p ó li-
g á s a i t k e l l k o r l á t o l n i é s a z i z l é s n e v é b e n 
e l k ö v e t t Í z l é s t e l e n s é g e i t m é r s é k e l n i . A t ö r -
t é n e l m i v i s z o n y o k s z á m b a n e m v é t e l e m é g nem 
t u d o m á n y ; é s s o k o l y a n b ú v á r k o d á s v a n , a 
m e l y n é l c s a k n e m t ö b b e t é r e g y c s e p p i z l é s , 
é s e g y k i s j ó é r z é k . " (Vas. Ujs. 1875. 3o. sz.) 
E három hang nyilatkozatát, a melyek közül mind-
egyik más-más, s épen első rangú irónk ajkáról hangzott el, 
egybefoglalva, a szépirodalom íme követelésekkel áll elénk. 
1) A n y e l v ú j í t á s n a k c s a k t ú l z á s a i t k e l l 
k o r l á t o l n i s a z i z l é s n e v é b e n e l k ö v e t e t t Íz lés-
t e l e n s é g e i t m é r s é k e l n i . 
2) A l k o t á s a i n a k j ó n a g y r é s z é t a z o n b a n 
a n a g y s z e r ű i r o d a l m i e s e m é n y e k s z e n t e s í t e t t é k , 
s e z e k e t b e f e j e z e t t t é n y e k n e k k e l l t e k i n t e -
n ü n k , a m e l y e k e t t ö b b é b o l y g a t n i n e m s z a b a d . 
3) Hogy mely termékei a nyelvújításnak túlzások, 
Ízléstelenségek, fonákságok, s viszont melyek már szente-
sített tények, annak meghatározásában nem csupán a 
nyelvtudomány, s nem is annyira a nyelvtudomány, mint 
inkább a s z o k á s , j ó i z l é s s h e l y e s n y e l v é r z é k 
a z i t é l ö b i r ó . 
Két kifogást tet tünk a szépirodalom ellen. Az egyik, 
hogy bizonyítékai, megokolásai erőte lenek; a másik, hogy 
még arra nézve sincsenek tisztában magukkal, hogy tulaj-
donképen mit akarnak. 
Bebizonyítjuk mind a kettőt. 
Egyik állításuk, a mint hallottuk, imígyen szól: „Az 
izlés nevében az újí tás tagadhatatlanúl sok Ízléstelenséget 
követett el". És mégis, midőn a javításról szólnak, szabá-
lyozónak, itélő bírónak ugyanazt az ízlést állítják oda, a 
mely törvénytelenségeket is alkotott. 
Egy másik tételük így hangzik: „A neologia alkotá-
sainak egy jó nagy részét a nagyszerű irodalmi események 
szentesítették; ezek befejezett, többé nem bolygatható 
tények." Ez más szóval annyit tesz — én legalább sehogy 
se tudtam más értelmet belőle kimagyarázni, mint a 
következőt : Minthogy az újabb irodalom több kitűnő 
müvet teremtett, a visszás szótermékek egy részét nem 
lehet kárhosztatnunk és nem szabad kiküszöbölnünk. S 
példában: Minthogy Arany megír ta Buda halálát, Madách 
az Ember tragoediáját sat., ennélfogva Helmeczynek szó-
csonkításai, Szemerének hibás gyártmányai jóvá vannak 
téve s megnyerték a szentesítést. 
Úgy hiszszük, hogy e következtetéseket hidegen 
fontoló elmével még szerzőjük se nevezné sikerült logikai 
termékeknek még abban az esetben sem, ha tételüknek 
azt az értelmet tulajdonítanák, hogy példáúl állag, sídyag, 
tömkeleg, lőcső, csillvágy, gyülanyag, s\óhiven, színdús, 
büvtele, balzsamteli, s%ün nélkül sat. nem ízléstelenségek, 
s a magyar nyelv szókincsében kifogástalanúl megállhat-
nak, mert mindezek egyik jelesünk müvében fordulnak elő. 
Ha meg úgy értették amaz állításukat, hogy példáúl az 
Arany használta „menedék" (Elv. alk.) szentesíti a men-
hely-ex, a „révtől és vámtól mentes" (u. o.) a vízmentes-1, 
a „méhekkel gazdag" (u. o.) az érdelem-gazdag-ot, a „pat-
tantyús" (Nagyid, czig.) a tüzér-1, vagy a Vörösmarty 
Zalánjában előforduló „sokaság" a tomcg-et, „ tetem" a 
hulld-1, „harczi mező" a küzdtér-1, „öltözet" az öltöny-t, 
„dalló" a dalnok-ot, „vivó" a viador-t, „barátságos" a s z í -
vélyes-1, „dicsőség" a dics-et sat. sat., akkor egyszerűen 
számba nem vehetőnek kellene kijelentenünk a nyilatkozás-
tevőnek itélötehetségét; s épen azért e harmadik lehető-
séget nem is szabad, de meg nem is akarjuk föltételezni. 
Tér jünk át a második pontra , arra, hogy szépiróink 
voltaképen maguk se tudják, mit akarnak követeléseikkel, 
mit nem. 
Azt mondják, a kiküszöbülendő s megtartandó szók 
kiválasztásában egyedül a közszokás, az izlés, a nyelvérzék 
szava dönt. Igaz, hogy nyilatkozatukban az „egyedül" szó 
hiányzik; de hogy szükségképen bele való, bele értendő, 
ha tagadnák, így bizonyítjuk be nekik. 
A mely esetben a tudomány valamely szót helyesnek 
nyilatkoztat, szerintük az ízléstől függ, elfogadja-e vagy 
nem. Ha valamely használatot a nyelvbeli tények törvény-
telenségnek bélyegeznek, az ő szavuk szerint törvényessé 
válik, a mint a közszokás, az izlés vagy nyelvérzék meg-
adja rá a szentesítést. A mely esetben meg a tudomány s 
az izlés és társainak szava egybevág, ismét annyi, mintha 
ez utóbbiak egymaguk határoznának; mert ez esetben a -
tudomány semmi mást nem tesz, csupán csak ismétli azt, 
a mit az izlés már jóval előbb mondott. 
Nézzük először is a köz szokást. 
Itt mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy a „köz 
szokás" kifejezésen csakis az irodalmi használatot lehet 
értenünk; s ha csak minden alapot ki nem akarnak rántani 
lábuk alól, elleneseink se érthetnek rajta egyebet. E szerint 
a szépirodalom először is egy e l e n y é s z ő k i s e b b s é g 
s z a v a z a t á n a k a d e l s ő b b s é g e t e g y ö s s z e h a s o n -
l í t h a t a t l a n ü l n a g y o b b s z á m e l l e n é b e n ; másod-
szor a r o m l o t t (irodalmi) n y e l v é r z é k e t u r á v á , 
p a r a n c s o l ó j á v á t e s z i a r o m l a t l a n , e g é s z s é g e s 
(népi) n y e l v é r z é k n e k ; s e szerint harmadszor lehetet-
lenséget követel, nem tudja, mit akar, midőn a k ö z 
s z o k á s t (=: romlott nyelvérzék) é s n y e l v é r z é k e t 
( = helyes nyelvérzék) az i té le tk i m o n d á s b an e g y e n l ő 
s z a v a z a t t a l r u h á z z a f ö l . 
Szépiróinknak az a része, a mely hivatva érezte 
magát az ellenünk való fölszólalásra, határozottan tudjuk, 
hogy sok oly szót és kifejezést rosszal s kiírtandónak tart, 
a melyeket az egész irodalom elfogadott s székiben 
használ. Kérdjük t ehá t : minő alapon ítélhetnek el mint 
rosszat olyasmit, a mit a köz szokás helyesnek nyilatkoz-
tatot t ; vagy minő joggal állíthatják oda a köz szokást 
szabályozónak, mikor az olyasmit is szentesít, a mit ők 
maguk is korcs használatnak bélyegeznek? S kérdjük: 
tudják-e tehát, mit követelnek, mikor a visszásságok meg-
ítélésében a köz szokás számára döntő szavazatot követel-
n e k ? . . . Bizony n e m ! 
Térjünk át az Ízléshez, s ama harmadikhoz, a nyelv-
érzékhez. 
Már a szokásnál vehette észre az olvasó, hogy az 
fölötte rugalmas fogalom; a körülményekhez képest majd 
tágítható, majd szűkíthető. Mikor mi azt mondjuk, az idény 
törvénytelen szó, azt felelik rá : a szokás szentesítette. 
Itt a szokás = köz irodalmi használat. Mikor ők a „beállí-
tani a munkát"-féle kitételt rosszalják, rosszaló Ítéletüket 
ismét a köz szokás szavával okadatolják. De itt már a 
szokás korántsem annyi mint köz irodalmi használat, 
hanem a nyelvbeli tények szava. Ilyen rugalmas, tet-
szés szerint bővíthető s megszorítható fogalmak, midőn 
szépiróink ajkáról hangzanak, az izlés is és a nyelvérzék. 
Csak a minap volt alkalmunk hallani, hogy egyikük a 
köts^ó jogosságát védelme alá vet te; mert az o izlése 
szerint ez szép, tetszős szó. De ugyanaz az iró, ha beszélt 
valaha vagy beszélni fog róla, meg vagyunk győződve, 
hogy soha sem mondott , se nem mondana kötfék-et, hanem 
csak is kotőfék-et. S ha kérdeznők, miért? Mert a kötfék 
ízléstelen szó. Egyik szépirodalmi lapunk — tántorítha-
tatlan híve a nyelvújí tásnak; szüntelen ajkán hordja, s 
nagy súlyt fektet az ő aeszthetikai Ízlésére — midőn a 
redoute magyar elnevezéséről folyt a vita, tüzzel-lélekkel 
ajánlotta s végre el is fogadattta a müveit Ízléssel a vigarda 
szót. Ugyanezt a vigarda szót egy előkelőbb szépirónk, 
szintén nagy súlyt fektet s folyton hangoztatja az aeszthe-
tikai izlést — a legnagyobb izléstelelenségnek nyilvánította, 
s kipusztításának indítványát helyeslő szóval pártolta. És 
ugyanez az iró csinálta, úgy értesültünk róla, a helyes 
izlést valló — lovar szót. Százával, ezrivel sorolhatnók 
föl a példákat, a melyek kétségtelenné teszik, hogy izlés 
tekintetében szépiróink nem csak egymással ellenkeznek 
igen gyakran, hanem hogy ugyanannak az egy írónak 
ugyanegy természetű jelenségre nézve is gyakran más-más 
az izlése. 
Valamint az izlés a szokásnak, úgy a nyelvérzék az 
Ízlésnek, legalább a mint szépiróink értik, csak is más 
kiadása; hangban különböznek egymástól, de mivoltukra 
nézve teljesen egyek. Nyelvérzéke is, valamint izlése, min-
den szépirónknak van, és az természetes hogy kifogástalan. 
Ez azonban korántsem akadály arra nézve, hogy az 
egyiknek nyelvérzéke ne rosszalja azt, a mit a másiké 
helyesnek tart. Kinek az ízlése, kinek a nyelvérzéke legyen 
tehát irányadónk? 
Tudják-e tehát szépiróink, mit követelnek, midőn azt 
követelik, hogy a vitás kérdésekben ne a nyelvbeli tények 
szava döntsön, hanem döntsön a szokás, izlés és nyelv-
érzék ? Azt a kiegyeztethetetlenséget nem is említjük, hogy 
mi történjék akkor, melyiké a döntő szó, ha a nyelvérzék, 
a mint mi értjük, ellenkezésbe lép az Ízléssel, a mi nyelv-
érzékünk az ő ízlésükkel. Mert az utóbbit megtagadhatják, 
elvitathatják tőlünk; de amazt ép oly jogunk van számunkra 
megkövetelni, mint ők megkövetelik a magukéra az izlést. 
Ha ők hangsúlyozzák az izlést, mi hangsúlyozzuk a nyelv-
érzéket ; s a mi nyelvérzékünk semmivel sem áll hátrább, 
mint az ő Ízlésük. Ezt akármikor bebizonyítjuk. \ 
Mi fölállítottuk az irányadó elvet. Az világos, érthető, 
szabatos. íme ekként hangzik. „V a l a m e l y h a s z n á l a t 
h e l y e s - v a g y h e l y t e l e n v o l t a f ö l ö t t a n y e l v 
s z a v a d ö n t . A m e l y j e l e n s é g e t a n y e l v b e l i 
t é n y e k i g a z o l n a k , a z h e l y e s , a m e l y e t m e g t a -
g a d n a k , a z h e l y t e l e n . " 
Ha van valami kifogásuk szépiróinknak e meghatá-
rozás ellen, ám czáfolják meg. Mi — ezt elhihetik — szives 
készségekkel megczáfoltatjuk magunkat. Többe t mondunk. 
Megtagadjuk ez elvünket is, s elfogadjuk az övéket ; meg-
hódolunk a szokás, az izlés, a nyelvérzék előtt, ha nekünk 
világosan, szabatosan meghatározzák a következőket. 
i) Mekkora köre van, s hol kezdődik a szokás? Az 
általános irodalmi használat köz szokás-e, midőn a nép-
nyelvi használat megtagadja? Mondható-e példáúl, hogy a 
gyufa szót szentesítette a szokás, noha a népnyelv még * 
mindegyre vonakodik elfogadni? Az általános irodalmi 
használat mcgszünik-e köz szokásnak lenni, ha egy vagy 
csak néhány első rangú irónk megtagadja? Példáúl szente-
sített szó-e a rövidlátás, a melyet az egész irodalom, sőt 
már az élő beszéd is nagy terjedelemben használ, noha 
egyik előkelő irónk mint germanismust határozottan rosz-
szalja? S ha igen, még hány író szükséges hozzá, hogy a 
szokás megszűnjék szokásnak lenni ? Ha meg nem, melyek 
azok az irók, a kiknek tiltakozása egymaga elegendő, hogy 
a köz használat ne legyen többé köz használat ? 
2) Mi a jó izlés ? Mely írók azok, a kiknek ízlésük 
van? Ha egy Ízléses író már használt volna, vagy használni 
találni oly szókat, mínö a távírda, gondviselek, önkívület 
sat., megnyerték-e ezzel e szók a szentesítést? Ha két jó 
ízlésű író valamely szóra vagy kifejezésre nézve ellenkező 
nézetben volna egymással, melyiknek adjunk közülük 
elsőbbséget ? 
3) Mi a helyes nyelvérzék? Ki vagy kik a képviselői 
a helyes nyelvérzéknek? Van-e a népnek helyes nyelv-
érzéke? Ha az irodalom nyelvérzéke összeütközésbe kerül 
a nép nyelvérzékével, melyiknek szavára hallgassunk ? 
4) Melyik részre álljunk ott, a hol a köz szokás, izlés 
és nyelvérzék harczba szállnak egymással? Végre 
5) Melyek azok az új szók és kifejezések egyenként 
és név szerint, a melyeket a szokás, izlés és nyelvérzék 
elfogadott, s melyek, a melyektől a szentesítést megtagadta? 
Mindaddig azonban, míg e kérdésekre pontos, hatá-
rozott feleletet nem adnak, vagy míg föntebbi elvünk 
tarthatatlanságát ki nem mutatják, mind vádjukat, mind 
követeléseiket, bármily hangos szóval adják is elő, határo-
zottan vissza kell utasítanunk. 
SZARVAS G Á B O R . 
J 1 A Y A L. 
A tavai szót már többen fejtegették, a nélkül azonban, 
hogy teljesen megfejtették volna. Legyen szabad most 
nekünk is egy pár szerény szót szólnunk az eddigi magyará-
zatoknak részben kiegészítésére, részben helyreigazítására. 
Legbővebben szól a tavai-ról a Magyar Nyelv Szó-
tára, melyben ezeket olvassuk: „ T a v a i vagy tavaly, idö-
határzó, s am. legközelebb mult évben, latinúl: p r a e t e r i t o 
a n n o , németül : v o r i g e s j a h r^ melyekből kitűnik, hogy 
mind a latin, mind a német az illető szók szélesebb jelen-
tését szűkebb értelemben veszi, vagyis a legközelebb 
múltra használja. Valószínű, hogy ezen észjárást követi a 
magyar tavai is, melynek gyöke a távolságra vonatkozó ta, 
s ebből val névviszonyítóval lett tavai, min t : nap nappal, 
éj éjjel, tavasz tavasszal, ősz őszszel, reg regvei, hol hóival, 
melyek e kérdésre felelnek meg: mikor ? Miszerint tavai 
annyi volna mint m ú l t t a l , m u l t é v b e n (értve a leg-
közelebb mult évet)." — A tavai szó alapszava tehát a 
MNvSz. szerint a „távolságra mutató taíl, melylyel a szótár 
szerzői összeegyeztetik a perzsa td (usque ad) és a sínai 
táo (szintén : usque ad) szavakat (!); és származékainak 
tar t ják még ezeket is: távol, tol, taliga, taszít, tág, tál, 
tályo%, tár, tát, tántorog, csák, csákó, csákány, csáklya, 
csámpa, sánta, tám-, gyám-, tova, tolong, told, tóidul, 
tuszkol, tusa, túl stb. (Alább majd meglátjuk, hogy ezek 
közül melyiknek van köze a tavai szóhoz.) 
A másik magyarázó, Mátyás Flórián, csak annyit 
mond, hogy tavai = „mult, távul" (NyK. III. 338.), tehát, úgy 
látszik, szintén távolságra mutató alapszót keres benne. 
Leghatározottabban fejezi ki magát Budenz, ki a tavai szó 
első tagját távolra mutató névmásnak tartja. Fejtegetéséből, 
a mely a Nyelvtudományi Közleményekben jelent meg 
(VI. 29 — 41.), a tavai szó első tagjára nézve a következőket 
tanuljuk. A magyar mutató névmások (közelebbre 
mutató) és a\, régebben o\ (távolabbra mutató). Ezekben 
a -\y mint a rokon nyelvek tanúsítják, már képző; tehát 
alapszavuk csak e és a, 0. De a rokon nyelvek még másról 
is tanúskodnak, t. i. arról, hogy ezen e és a, o névmás-
alakok már kopottak, nincsenek meg eredeti teljességükben. 
A rokon nyelvekben ugyanis dentalis explosiván kezdődnek 
a mutató névmások, mint : e\ = finn tá- | mord. tá, te | 
cser. ti, te | vog. ti- | oszt. te | zürj. ta- | votj. ta | lappS. 
ta-, lpF. da- |J = finn tuo | mord. to- | cser. tu | vog.-
oszt. to [ zürj . ti-, sí, votj. tu-, so | lappS. tuo-, lpF. duo-, 
do. — MÍ következik ebből ? Az, hogy a magyar mutató 
névmásoknak is dentalis explosivákon kellett kezdődniök, 
vagyis a mai e és a, 0 régebben te és ta, to volt. Hogy 
ilyen kopás nem lehetetlen, mutatják az öl, epe, ev-, aras\, 
ín stb. szavak, melyeknek a rokon nyelvekben dentalis 
explosiván vagy ebből fejlődött spiránson kezdődő szavak 
felelnek m e g ; sőt mutatják maguk a mutató névmások is, 
melyeknek nem csak a magyarban, hanem egyik-másik 
rokon nyelvben is vannak ilyen kopott alakjaik; pl. a 
votjákban a tu- és so mellett van otsi oda, otín ott, otís 
onnan, o\i ú g y ; a ta mellett ece, ice ilyen, így. Már ezek 
után sem volna okunk kételkedni abban, hogy a magyar 
mutató névmások régibb, teljesebb alakja te és ta, to volt; 
de ha mégis volna némi kétségünk, teljesen eloszlatja az, 
hogy ezen alakok néhány származékban ma is megvannak, 
nevezetesen ezekben: tova, tovább, té-tova (azaz: *teve-
tova), túl, tél-túl, tahát (= akkor, v. ö. MUgorSz. i3. cz.) 
m a : tehát. Es ide tartozik a tavai szó is. 
így tehát az elsó szótaggal tisztában volnánk; már 
most csak az a kérdés, micsoda az a val; rag-e, képző-e, 
vagy önálló szó-e ? Ha rag, nem lehet egyéb, mint a 
comitativus (-vei), s a MNySz. annak is veszi; de akkor 
tavai annyi volna, mint a\\al, avval; ebből pedig bajos azt 
az értelmet kimagyarázni, hogy „mult évben"; s így a 
val-1 nem is tarthatjuk ragnak. De képzőnek sem vehetjük 
abból az egyszerű okból, hogy ilyen denominativ képző 
nincsen a magyarban. Tehát nincs egyéb hátra, mint hogy 
külön szónak tartsuk. Ilyen szót, az igaz, jelenleg nem 
ismerünk, de ez még nem bizonyítja azt, hogy a régi 
nyelvben sem volt meg. Tegyük föl tehát, hogy hajdanában 
csakugyan volt a magyarnak egy val szava, és keressük, 
mit jelenthetett. Erre , azt hiszem, szintén rá lehet jönni. 
Ha a val külön szó, akkor a ta-val mai nyelvre 
fordítva annyi, mint: az val; a tavai-lal pedig szemben áll: 
„ez idén"; tehát : ta val = az val és „ez idén". Mivel pedig 
az „e^ idén" = ebben az időben, ebben az évben,*) a ta val, 
az val nem lehet más, min t : az idén, abban az időben, 
abban az évben. Tehát a val annyi mint „idő, év". Most 
már tehetünk egy lépést előre. 
A val ( = idő, év) szó, mint mondtuk, így önállóan 
nem fordul elő a magyarban ; de hátha nyomára akadunk 
a rokon nyelvekben ? Keressük tehát. Ha rendre veszszük 
a rokon nyelveknek „időt, évet" jelentő szavait, nem kerül-
heti el figyelmünket a finn vuosi szó, mely éppen „évet" 
jelent. Ennél megállapodhatunk. A vuosi töve vuote, erede-
tibb vuode-, s ez nem egyéb, mint egy -de képzős nomen 
verbale a vuo- (lluere, effluere) igéből, melynek eredeti 
alakjául v„gv- vehető föl (v. ö. Nyr. V. i. és Budenz, 
MUgSz. 588. cz.). Ennek a vuode szónak teljes mása a 
*) A régi nyelvben az idő szó tudvalevőleg éret is jelentett: „Ötven üdöd még 
nincs, és Ábraámat láttad". Döbr. cod. (NyK. III. 334.) 
magyar val, a minek bebizonyítása igen egyszerű . A v^g*-
alapige g-je a magyarban szokás szerint j-vé gyengül t 
(vja-), s azután az alak összevonódot t : olv. vá- (mert 
a z^gvnak származéka a vd-l- ige is). E z a vá- később 
elrövidült, s let t belőle va-, mint elrövidült pl. a te- (tele) 
tő, melynek az eredeti tsgs- és a finn táj- szerint erede-
tileg hosszúnak kellett lenni. Már most csak a képző van 
hátra . Tud juk , hogy a magyar (valamint a vogul-osztják és 
zür jén-vot ják) nyelvnek az a sajátsága, hogy az eredet i 
szókozépi vagy szóvégi d-t l-re szokta változtatni, mint pl. 
finn ydime, mord . ud'eme : m. velő (ered. veleme) | mord . 
udo-y lapp. ode-: m. al- (altat, aluszik). így az eredeti -d 
nomen verbale képzőt is -l alakban találjuk meg a magyar-
ban, min t : foná-l, köté-l, fodé-l stb. (v. ö. finn tay-de és 
m. te-le; Budenz , MUgSz. 248. cz.). Ha tehát a finn vuo- = 
a magyarban va-, akkor a vuo-de = va-l. Szóval, a m. val 
ízröl-ízre megfelel a finn vuode „év" s z ó n a k ; s így ta-val 
(e h. tavaion, mint tegnap, holnap, e h tegnapon, holnapon) 
csakugyan annyit tesz, mint „abban az évben", ellentétbe 
állítva az
 ne% idén"-nel, mely = „ebben az évben". 
I F J . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
y t z ALÁRENDELŐ IDŐKÖTŐSZÓK. 
Az alárendelő időkötöszók sorrendjének megállapí-
tásánál az a szempont volt i rányadom, hogy melyek 
végeznek közülük hasonló functiót. E szempont szerint, a 
mint majd látjuk, az idöconjunctiók egyes csopor tokká 
alakulnak, a melyeket az tán e redménykép egy egészszé 
füzhetünk össze. 
i . A l i g . 
Ezen alárendelő idökötöszónknak a czímül írt alakján 
kívül még a következő alakjait i smerhet jük : alighogy; 
alyig, ke t tőzöt ten is : alyigsig alyig; elig; elenés elig. 
(Kriza. Tájszótár . 497.) A Nagyszótár e szóról azt tar t ja , 
hogy az al tőnek ig raggal (al-ig) való összetételéből 
származott igehatározó, s mint ilyen, az ige által kifejezett 
cselekvés, állapot, képesség alsó fokát jelenti; t ovábbá : e 
jelentése vonatkozik 1) módra , a mikor egyértelmű ezze l : 
nehezen, ba josan; pl. alig mász, alig menekülhettem m e g ; 
2) mértékre, mikor ezt teszi : fölötte kicsit, kevéssé. Alig 
lát orrán túl. Alig ment el, ismét vissza jött. Látni való, 
hogy a Nagyszótár írói az alig-nak csakis adverbialis 
functiót tulajdonítanak, mert idöconjunctiói természetéről 
épen nem szólanak; pedig erről az általuk felhozottak 
között az „Alig ment el, ismét vissza jött" példa tanús-
kodhatott volna. Lássuk, hogy áll a dolog valójában. 
Az alig szónak első és eredeti jelentésében kétség 
kívül mód, illetőleg mértékhatározás van. Ezen functiójában 
kell öt először szemügyre vennünk, hogy időre átvitt 
értelmét annál világosabban fölismerhessük. Mértékhatá-
rozást végez az alig szó e következő példákban. Egyéb 
helyeken a 1 e g lelhetnenek zuksegekre valókat. Nyelveml. 
t. 3. 225. Paraszt házban születtek; alig tölthették ugató 
gyomrokat köz-kenyérrel. Pázmány. Pr . 431. Jaj szegény 
barna! Bizony csak alig vagy már ! Matkó J. Nyr. 2. 3 i . 
Elig várom szombat estét. Kriza. 4o. Alig ösmerte meg a 
szegény embert, de mégis megösmerte. Merényi, Sajóv. 
népm. 1. 128. Alig győzte várni, hogy jőjön az este. Arany. 
0 . k. 6. 64. Ezen példákban az alig szó az ige kifejezte 
cselekvés mértékét szabja meg, s azt jelenti ki, hogy a 
cselekvés vagy állapot a legkisebb, legszűkebb mértékben 
veendő. Ezen jelentésből már könnyen kifejlődhetett az 
alig szónak az a másik jelentése, mely egymást nyomban 
követő két cselekvés közül az elsöbbik i d e j é r e vonat-
kozik, és ezt teszi: a legutolsó, csak az imént lefolyt 
időben. Ez az alig-nak mint időkötöszónak jelentése; a 
melyből önként következik az is, hogy az alig kötőszó 
érintkező egyidejűséget jelöl. 
Azon fő- és mellékmondatokat, a melyekben az alig 
conjunctio végezi az időjelölést, következőleg osztályoz-
hatjuk. 
1. A mondatrendet tekintve, rendesen az elülálló 
mellékmondat alig kötőszavának megfelel a fömondatban 
már. í g y : Eleg eliőt az idő ymme(r) embernek fia adatic 
bűnősőcnec kezecbe. Münch. c. Nyelveml. t. 1. 276. Alig tűnik 
s már nem látszik. Faludi 886. Alig kezdett napom fénye 
derülni, Már is kezde setét gyászba merülni. Erdélyi, népd. 
1. 352. Alig hangzott el a parancs, már ott állt a két 
kőkorsó. Merényi. Sajóv. népmesék. Alig hangzott el a 
parancs, már teljesítve lön. Merényi, Sajóv. népm. i . 80. 
Az özvegynek fájt, hogy fia még alig mult hét éves, s már 
unja magát anyja körében. Gyulai Pál, Vázl. és képek. 1. 19. 
2. A mellékmondat alig kötőszóval van kapcsolva, a 
fömondatnak pedig megfelelő kapcsolója nincs. Ilyenkor a 
mellékmondat cselekvésének közelsége a másikhoz s érint-
kezése a főmondat cselekvésével szembetűnőbbnek látszik. 
Álljanak itt erre nézve a következő példák. Aliglan lépett 
a kerékbe (a vivók számára készült kör alakú tér), ellen-
ségére akart ütni. Faludi 638. Elig jut el négy-öt órányi 
távolságra onnét, talájja a hajnalt. Kr. 4o8. Elig ért a 
szállásától a harmadik szomszédig, veszi a furuját, furu-
jálni kezd. Kr. 428. Alig ért ki a városból, hát ott egy 
nagy folyóra talált. Népk. gy. Gyulai. 1. 368. Alig ment, 
sziszegve jött a kigyósereg. Vörösmarty. 
3. Alighogy áll a mellékmondat elején, a fömondat-
nak pedig megfelelő kapcsolója nincs; s csak olykor talál-
ható a már, néha azonnal. E szerkezetben eredetileg hogy 
kötöszós időhatározó mondattal van dolgunk; minthogy 
pedig e kötőszó egyidejűséget és elöidejüséget egyaránt 
szokott jelölni, s minthogy az egyidejűség ismét kétféle 
lehet, u. m. tartós és pillanatnyi vagy érintkező, annak 
szabatos megkülönböztetése végett, vájjon az említett idő-
viszonyok közül melyik veendő, a hogy kötőszó elibe 
kitétetik az alig is. Ennek kitételével aztán minden kétség 
el van oszlatva; mert ennek : „a legutolsó időpontban, 
csak az imént" jelentése világosan megmondja, hogy a 
többitől kiválva az érintkező egyidejűség viszonya forog 
fenn. De szóljanak maguk a példák. A rabló az, ki most a 
partra felköszönt, Alighogy elhagyá a gyilkoló özönt. 
Vörösmarty. 1. 169. Alighogy az ősz pap ajakát bezárta, 
Lebben az ajtónál Etelének sátra. Arany. Buda h. ö. k. 2. 123. 
Alighogy magában maradt Veselényi, kémek jelentkeztek. 
Arany ö. k. 2. 229. Alig hogy bevonult a várba a sereg, 
Kukoricza Jancsi szinte megérkezett. Petőfi ö. k. 1. 98. 
Alighogy bement a medve a zajtón, má bekapta a kecskét. 
Nyr. 6. 521. Alighogy megszűnt élni a tekenősbéka, a víz 
folyása is elállott. Merényi, Sajóv. népm. 1. 167. Alighogy 
kimondta a kis fiu ezt a szót : „az isten háza", azonnal 
eltűnt az aranyszék. Merényi, Sajóv. népm. 1. 69. Alighogy 
a királyfi betette a lábát a fehér szoba küszöbén, már 
elébe hozta a mostohája a czifra köntöst. Mer. Sv. n. 1. 71. 
Alighogy lefeküdtek, megint ugy elaludt Palkó, mint a 
juhászbunda. Népk. gyűjt. 2. 4o6. Alig hogy megmerítette, 
A rózsája megölelte. Népk. gyűjt. 1. 213. Alig hogy észre-
vette ezt a vasfejű ember, tüstént utána lohajtott. Népkölt. 
gyűjt. 2. 384. Es alighogy magához téré, Az inség elcsi-
gázott népe : Nyelvét öltötte rám. Tompa. 3. 80. 
Sajátságos, és úgy látszik, régies az alig hogy kettős 
conjunctio alkatrészeinek különválasztása akképen, hogy az 
alig a mellékmondat, a hogy pedig : m á r , l e g o t t jelen-
téssel a fömondat elején áll; így : A1 i g indult meg ked 
innét, h o g y nagy szél támada. Mikes, Törökországi lev. 
1. 38. 
4. Fokozza a mellékmondat cselekvésének a fömondat 
cselekvéséhez való közelségét, s ezzel szorosabb egyidejű-
sége tűnik ki, ha az alig elibe még vagy míg tétetik; 
ilyenkor tehát ez a kettős alak áll kötőszóúl a mellék-
mondat ' é lén: még alig v. míg alig. í g y : Itt hagy szép 
tavaszom, m í g a l i g ízleli Nektárját ajakam. Berzsenyi. 
A közelítő tél. M é g a l i g szólt, hogy zajogva Rettentően 
háborogva A nép felzudul. Vörösmarty. 1. i4o. 
E kötőszónknak megfelel a latinban vix, vixdum, a 
fömondatban tum, quum-mai v. a nélkül : Vix adversus 
unum exercitum pugnam sustinebant, tum a Quinctiano 
exercitu invaditur vallum. Liv. 3. 28. Páriz Pápainál erre 
nézve e példát találjuk: Vix dum epistolam tuam legeram. 
Még alig olvastam vala meg leveledet. 
A németben egyértékes vele kanm; a fömondat elején 
so. Doch war ich k a u m abermals in einer grossen stadt 
angelangt, so ward ich bald mit liebenswürdigen frauen-
zimmern bekannt. Goethe. Stl. werke. (Stuttg. 1863.) 3. 521. 
Ha ezen idegen nyelvből vett példákban a mondatok 
szerkezetét vizsgáljuk, rájöhetünk, hogy a magyarban az 
alig kötőszóval kezdett mellékmondatra következő fö-
mondat elején midőn-1 alkalmazni semmi egyéb, mint 
idegenszerűség. Mert, mint az előadott példák tanúsítják, 
ilyen szerkezetű fömondatok elején a mi nyelvünkben a 
már, azonnal vagy tüstént szavaink felelnek meg az alig 
kötőszónak. Idegenszerűnek tarthatjuk tehát a midőn hasz-
nálatát az alig kötőszós mel lékmondat után e két példában. 
Alig érkeztek meg (a katonák), midőn a po lgármes te r 
ezer darab ezüst for in to t nyújtot t át P . ezredesnek. Hon. 
280. sz. 1878. Viola alig vonult a fák mögé, midőn meg-
győződöt t , hogy a czigánynak aggodalma nem vala alap-
talan. Eötvös . Falu j. (i845.) 1. 122. 
2. Mihelyt. 
Molnár Albert szótárában : Michelt — simulac, 
xáxwxa, a'fxa xe. A Nagyszótár ezt mond ja róla: „ M i h e l y e s t , 
ösz. ih. és kötőszó. A v iszonymondatban megfelel neki a 
t ü s t é n t , a z o n n a l , legott . Azt jelenti, hogy a mint egyik 
dolog megtörténik, n y o m b a n követi a másik is. Megfelel 
neki a latin quam p r i m u m ; még pedig, ha eredet i leg mi-
éi est öszvetet t szót v e s z s z ü k : a mi ara. q u a m , az elest 
pedig am. a határozó p r i m u m . Ennek gyöke azon el, 
melyből elül, első, elő, előtt származnak". 
Azonban a Nagyszótá r maga sem hisz e származta tás 
he lyességében; mert csakhamar ezt teszi u t ána : Az első 
(primum) értelmezés ellen szólanak e székely szavak : ehejt, 
ahajt, mihent, mihentesen; továbbá a Mátray codex mihel-
tene. „Gyönyörű képedet én mihelten megláttam." 
Valóban nem szenved kétséget, hogy a mihelyt kötő-
szavunk a mi vonatkozó névmásból és a hely főnévből 
összetétel út ján származot t . Alakjai a következők - .mihelyen , 
mihelyest, mihent, mi hint, mihdnst, miháncs; a székelységnél : 
mihent, mihentesen, mientés miént (1. Kriza, T á j s z ó t á r , Vad-
rózsák. 509.). 
Az imént előadottakból önként következik, hogy a 
mihelyt kötőszónak ez az eredeti jelentése : a mellék-
mondatban foglalt cselekvésnek valamely helyen végbe 
menetele pillanatában legott bekövetkezik a főmonda t 
cselekvése. Ebből az is érthető, hogy a mihelyt k ö t ő s z ó 
c s a k i s é r i n t k e z ő e g y i d e j ű s é g j e l ö l é s é r e h a s z -
n á l h a t ó . 
A helyjelentményből az időjelentménybe á tmenete l 
k iérezhetö a következő példák mellékmondataiból . Mihent 
a földindulás volt, szárazon maradot t . Mikes 1. 4g. De 
mihelyen Hektor nyaka elmetszeték, Mingyárt a várost is 
pogánj ' keze birék. (Ének Kádár Istvánról.) Erdélyi i. 337. 
Mihent elérjük, a mit kívánunk, ottan többet, nagyobbat 
kívánunk. Pázmán}'. Pr . 8o4. 
a) Előkerül a mihelyt kötőszó, mint ez utóbbi mon-
dat is bizonyítja, sententiosus, gnomicus beszédben. í gy : 
Mihent az ember Halálos bűnbe esik, valamit Istennek 
segítő malasztyával érdemlett annak előtte, épen haszon-
talanná lészen. Pázmány. Pr . 422. Boldognál, kire nagy 
öröm vár, türelmetlenebb ember nincs a világon. Mihelyest 
reményei bizonytalanokká válnak, az öröm helyébe a 
türelmetlenség kinjai lépnek. Eötvös. Babérlombok. 322. 
b) Ismétlődő cselekvést, szokást tartalmazó monda-
tokban, a következők szerint. Mihent valamit talál (a tyúk), 
nem eszi meg, hanem szánakodó kiáltással egybe híja 
csirkéit, és azoknak adgya. Pázmány. Pr . 175. Mihint 
gondol, mingyá gombol. Nyr. 7. 32. A mi jó van s legel a 
pusztában, Mihelyt szádnak, szemednek megtetszik, Át-
kozott kezeid azonnal megszerzik. Vörosm. 1. 126. Azok 
a ludak nem olyanok, mint más ludak; mert mihelyest a 
pázsitra érnek, felszállnak a levegőbe. Merényi. Dunám, 
népm. 1. 6. 
c) Befejezett cselekvést tartalmazó mellékmondatokban 
s elbeszélő eléadásban az ilyenekben. Mihent születék, azt 
akará, hogy mind Pásztoroktul , mind királyoktul meg-
ismertessék. Pázm. Pr . 178. Mihent megbetegedett , egy 
sereg doktorokat gyűjtöttek össze. Mikes. 1. 4 i . Mihelyt 
fellépett állására, jel adatott. Faludi. 637. Mert mihelyt 
megláttalak, Mindjárt megkívántalak. Erd . 1. 96. Mihelyt ezt 
Péter meghallotta, csak sírva fakadt. Népk. gyűjt. 2. 387. 
Mihelyt megvirradt, első gondja is az volt, hogy ment az 
apjához. Népk. gyűjt. 2. 4o6. Mihelyt tudtára lett Stambul 
városának a császár kemény végezése fia iránt, nagyon 
felháborodott a helység. Faludi. 647. M i j á n csak mög-
pillantotta a gorófnak a fia a lányt, annak ékössége átalütte 
a goróf fiut. Nyr. 2. I3I. Felriadt az asszony, mihelyt meg-
hallotta. Arany ö. k. 1. 58. De mihánst haza juttak. Nyr. 
1. 347. Észtet miháncst ldmonta, aután asztán ki esett a 
talicskábu. Nyr. 2. 234. 
d) Beálló cselekvést tartalmazó egyidejű mellék-
mondatokban a következő példák szerint : Meg is jutal-
M. N Y E L V Ő R . V I I I . 1 4 
m á z o m , mihelyt haza érek. Petőf i ö. k. i. iog. De holnap 
azután , mihelyt fölkel a nap, Visszafoglaljuk mi vesztet t 
o rszágodat . Pe t . ö. k. 1. 91. É s mihent az U r szólit, készen 
vagyok. Pázm. P r . 8o5. Mihelyt a fér jem halva lesz, Mind-
jár t egy szép legény elvesz. E rd . 1. 64. Meg is gyúj tom, 
mihelyt lehet. Népk. gy. 1. i83. Mihent hazaérsz, izenjétek 
m ö g annak a tehetetlen kutyának, hogy a mit kapott , ér je 
m ö g vele. Népk. gyűjt. 1. 420. Mehetünk uram, miháncs 
akarja . Nyr . 2. 87. 
B A R K Á S Z K Á R O L Y . 
JVLUTATVÁNYOK 
e g y s a j t ó a l a t t l e v ő A n t i b a r b a r u s b ó l . 
I. Az igenevek. 
I g e n é v háromféle van: főnévi: irni; melléknévi: iró irott 
irandó; határozó i . : irva irván. I. F ő n é v i i g e n é v v. i n f i n i -
t i v u s csak egy van: irni (irandani helytelen alak; a szenvedő 
iratni kerülendő, mert szokatlan és összetéveszthető a műveltető 
igenévvel). Használatos a) mint alany: irni kell, lehet, szabad, 
szükséges, könnyű, hasznos, jobb stb.; nem sokat (van) látni, 
csodálatos dolgot (van) hallani felőle, Ar. (de csak jelen időben; 
tehát: t nem vala látni egy felleget, Eötv.); v. ö. van mit látni, 
volt mit hallani, nincs mit tenni; b) mint tárgy: irni akar, szeret, 
kíván, óhajt (de f a polgármester átküldeni igéri, lemondását be 
nem adni ígérte: hogy átküldi, hogy nem adja be); c) mint vég-
es czélhatározó : irni (Íráshoz) fog, törekszik, iparkodik, kész, 
képes, képtelen megtenni (de t képessé teszi öt bármely hivatást 
tudományos értelemben fogni föl; t mindent előkészítettem elutazni; 
t ö volt legelső fölkelni a háznál, Jók.), Ígérkezik, ajánlkozik, 
kínálkozik velünk jönni (de? jó alkalom kínálkozott földeríteni 
a borzalmakat); enni híják, küldik, vadászni jár; d) fél, óvako-
dik, vonakodik oda menni; e) hallani hallottam (a dolgot), de 
nem hiszem; menni ment, de nagyon kelletlen. Németesség, ha 
az infinitivusra rámutat egy névmás : t legyen oly szíves meg-
mondani: 1. sz. m.; v. 1. oly sz. mondja meg; f nem lesz oly erős 
ellentállani a csábításnak: hogy ellentálljon; f ha a jelölt oly 
szerencsés tárgyát kitűnő tanártól hallani: hogy hallja; f czélja az 
volt, a jelölteknek kalauzul szolgálni; lemondott arról visszatérni 
Pba; távol attól szeget verni fejébe (Jós.). Szokatlanok az ilyenek 
is rákényszerítették nagy beszédet mondani; tartózkodott tőle 
családját valahogy megbántani (Jókai). Azért kerülendő a tárgyas 
igealaknak infinitivusra vonatkoztatása is: t megszokta (azt) csak 
annyit tanulni : hogy cs. a. tanul; f megpróbálta ismét új pénzt 
szerezni, megkisérlé órákat adni (Csiki G.): mindkettőben pró-
bált; t még meg sem kisértették általános műtörténelmet írni: 
kisértettek; t elhatárzá alapítványt állítani föl, elhatározta kilépni 
a kormányból: hogy; t engedje kibeszélnem magamat: eng. hogy, 
v. hadd beszéljem ki m. (Használjuk azonban a tárgyas alakot, 
ha az infinitivusnak magának is van tárgya s olyan, mely mellett 
tárgyas alak szokott állani: akarom tudni a dolgot, szeretném 
látni. Sőt Erdélyben azt is mondják: szeretem sétálni, szerette 
volna bepillantani.) Idegenszerűség az infinitivust értelmező 
jelzőnek használni főnév mellett: t a vágy uj földeket látni (neue 
lander zu sehn), a képesség ilyen uj dolgokat fölfogni; t hogy a 
dicsőség ért, fiút hozhatni világra (de mettre au monde un 
homme, Bérezik). Németes a fölszólító inf. : fölkelni! t tüstént 
abbahagyni! 
A c c u s a t i v u s c u m i n f i n i t i v o a magyarban csak ezen 
igék mellett van: lát, hall, érez, hagy, enged; pl. borulni látom 
az eget, hallottam szavának ezüst hangját csengeni, hagyta sirn1 
a gyermeket; (a következőkben az acc. az inf. tárgya, nem az 
igéé: szeretnék hat ökröt hajtani, el akarta nyelni a világot, van 
mit látni, nem lehet azt megmondani, könnyű azt elérni); tehát 
t a nemzet Budán óhajtja öt lakni (Horv. M.); t itt reméltem 
álmaimnak vágyait teljesedni (Vör.); t ott hisznek ök vmi nagyot 
rejleni; t mondja hogy papokat lenni mutatott (Matkó); t mely 
mögött kedvesét pihenni tudta; t kérem tisztelettel beszélni róla 
(Jókai): k. t. beszéljen r . ; (t kéretnek előfizetőink a pénzt miha-
marabb beküldeni; t kéretik v. kérjük az ajtót betenni: tessék az 
a. betenni); +a foglyot szabadon bocsáttatni rendelé; t parancsolta 
lefejeztetni; t a miniszt.-nak vád alá helyezését kívánja kimon-
datni ; kívánja, (hogy) mondja ki a h., f önmagát gyámság alá 
helyeztetni kéri, a város megengedtetni kéri, az egylet egy telket 
kért magának a fővárostól átengedtetni; f a ioo frtot 200-ra ajánlja 
emeltetni. K é t i n f . nem hibás, de nem is szép : nem fog ártani 
kissé ránezba szedni; fogalmazni akarna tanítani. Viszont hiba az 
egy inf. elhagyása ezekben: be merészkedik (menni); mit szándé-
kozol (tenni)? S z e m é l y r a g o s i n f . ma csak a kell, szükséges, 
szabad és lehet szavak mellett használatos, és még az ád, hágy, 
enged igéknél (azon személy, a kinek adnak stb.): mennem kell, 
ezt nem szabad tennetek, innunk adott, hagyj, engedj ennem. 
II. M e l l é k n é v i i g e n é v (participium) három van: 1). A 
f o l y ó c s e l e k v é s igeneve, ez rendesen a cselekvöt jelenti: 
li* 
hervadó virág, múló boldogság, eső, folyó, író, bajvívó; néha 
azt a ki szenvedi a cselekvést: eladó, ivó víz, szántóföld, kaszáló, 
adó ; különösen a ható igenevek: látható, ehető, járható (de: 
isten a megmondhatója, nagyehetö; ellentéteik : láthatatlan, ehe-
tetlen, járhatatlan). A cselekvésnek eszközét is mintegy személye-
sítve így nevezzük : ivópohár, ünneplő ruha, furó, hordó, 
messzelátó; és a helyet s időt is a cselekvés eszközének vesz-
szük : írószoba, nyugvóhely, temető, kakasülö; mulató idő, ham-
vazó szerdá. Végre elvontan magát a cselekvést is nevezzük 
így : esküvő, gondolkozóba esik, látogatóba megy, lemenőben, 
lemenő félben. Idegenszerű az ilyenekben : t arczát anyjának 
keblire zárá, ott kereső a vigaszt (Györy V.). 2) A b e f e j e z e t t 
c s e l e k v é s igenevei cselekvő értelemben: hervadt virág, elmúlt 
eső, holt, elaludt, tanult nő, sokat látott és sokat tapasztalt 
ember; de az áthatókat többnyire szenvedő értelemben használ-
juk : tanult leczke, látott dolgok, tapasztalt hiány; s a cselekvő 
használat főleg hosszabb tárgyas kifejezéseknél nem ajánlatos, 
p. a holnapi leczkét megtanult gyermek, a rendőrök chefjeit 
annyira megszégyenített belügyminiszter. Ellentéteik : hervadatlan, 
tanulatlan, tapasztalatlan, Íratlan. 3) A b e á l l ó c s e l e k v é s 
igenevei : hervadandó, mulandó, veszendő, éppen levelet vala 
irandó; de az áthatok többnyire szenvedő értelemben : írandó 
levél, építendő ház; a cselekvő használatban főleg az a latinosság 
kerülendő, melyet a folyó cs.-nél is láttunk: t T.Bécsbe utazott, 
az ottani alkudozásokban részt veendő : hogy r. vegyen; s még 
inkább a szóegyeztetés elleni ilyetén vétségek: t a küldöttek, a kis 
mesélöket megjutalmazandó, sok apróságot vittek nekik. Ezen 
igenevekhez rendesen hozzáértjük azt is, hogy szükségképen áll 
be a cselekvés: halandó: a kinek meg kell halni; kitöltendő 
rovatok. Néha nem is beálló, hanem folyó cselekvést értünk 
raj tuk: állandó, hajlandó, forgandó szerencse. 
III. H a t á r o z ó i g e n é v (gerundium) kétféle van: 1) A 
-va -ve képzős mindig á l l a p o t h a t á r o z ó : tántorogva ment 
ki, várva vár, golyótól találva földre rogyott. Néha olvba vesz-
szük, mintha melléknévi igenév volna, s többesbe teszszük: az 
ajtók zárvák, a lapok telvék e hírrel. 2) A -ván -vén végűt élő 
beszédben már nem igen használjuk; ez is állapothatározó, de a 
mai irodalom csak kéteseiben él vele: a) ha egyszersmind oká,t 
adja a cselekvésnek: nem tudván, mit tegyen, haza ment; b) ha 
befejezett cselekvést jelöl, mely az állítmányban kifejezettet meg-
előzi : dolgukat ellátván haza mentek. Ennek az igenévnek sok-
szor a mondatétól külön alanya van: szárnyok lévén elrepültek 
(Ar.), az ősz beállván elköltöztek a madarak. Nem magyaros 
azonban e szerkezetnek (különösen ha hosszabb) a fögondolat 
után való magyarázó odavetése, pl. teljes erejét a közügyekre 
fordítá, barátiért és Ön jó híréért gondosabban munkálkodván 
(Cz.); nagyon elfáradtam,, három óráig gyalogolván : minthogy 
gyalogoltam. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
J V Y E L Y T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Közmondások ós szólások. 
Bessenyei György „Filosofusából". 
A z u n a l o m r á g : unatkozom. 
N e m é t e t i m a g á t a z u n a l o m m a l : nem unatkozik. 
N e r á g d a f ü l e m : ne boszants beszédeddel. 
S o h a s z e r e l e m s ó h a j t á s n é l k ü l é d e s n e m l e h e t 
E g y n a g y b o k r é t á j a f é l m e l l y é t á r n y é k a a l á 
v e s z i . 
A z e m b e r i s z í v n e k m i n d i g o k o s az , a m i s z é p . 
A k e l l e m e t e s s é g v e r í t e g é s z t e s t é n . 
A n a g y e r k ö l c s s o h a n e m m á s z k á l p o r b a 
s z e r e n t s é j é é r t . 
A k i r á l y é s g a z d a g l e á n y s o h a n e m t u d h a t j a , 
k i t ő l s z e r e t t e t i k i g a z á n . 
S z i n t e u g y l á t o m h e v e s l e l k e d e t a j a k i d o n ki-
Ö m l e n i . 
A k o t s i s o m t ó l k i t a p o g a d h a t t a m : megtudtam tőle. 
E b a z i n g e P e r s a j a ! 
Ü s s e a k ő a k e t e k j á t é k á t ! 
E g y p i p á t Ö t v e n é n e k n e k e m : töltenének. 
E b b e b e l é f e k ü d j é k k e n d j ó l : erre erős kártyát 
adjon. 
B ú b a n él m i a t t a m : bút okoztam neki. 
Az o k o s a k és n a g y v i t é z e k ö r ö k k é ü l d ö z t e t n e k . 
A s z ü n t e l e n v a l ó e g y s é g (magányosság) m a g á b a n 
s z o m o r ú b b a k e t t ő s b a j n á l . 
M e g r u k k a p á l t a m a g á t b e n n e m a s z i v e m : sebesen 
vert a szivem. 
Ö r ö k k é t i g á s í t n o m k e l l . 
H o g y k e v e r n é s z ó b a az e m b e r t . 
B e m i c s o d a e m b e r . 
M e g e s n e n e k i b e l é . 
J ó k e d v e d u r r a n t . 
N e t s e r f e l j : ne járjon a szád. 
Á l t a l é r t i a d o l g o t : megérti a dolgot. 
K á v é v a l n ő t e t i k . 
N i n c s f á j d a l m a s a b b d o l o g , m i n t a t t ó l e l h a -
g y a t n i v a g y m e g v e t t e t n i k i t h a l á l b a s z e r e t ü n k . 
M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
Egy régi magyar recipe. 
Egy magyar recipét kivánok e lapok olvasóival megismer-
tetni, melyet a nemzeti muzeum könyvtárában egy „Bartholo-
maei Anglici: Liber de Proprietatibus rerum, Straszburg i5o5." 
czímü latin könyvben találtam. E recipe a könyv utolsó lapjára 
van följegyezve s az emésztetlenségröl szól. írásbeli jellemére 
nézve kétségkívül a XVI-ik század első feléből való. Tartalma 
betűs közlésben a következő: 
„Az E m y z t e t l e n s e g r e w l . 
Re Mezzel kendmeg kywewl az gyomrath kyewldeke 
kerewl Es azt hynch meg ge^vngberrel Es kenyereth kyt meg-
pyrytotthak thywzbe Eczethbe Marthwan ke (?) Es esmeth 
tewreth genghberrel meg kel hyntheny Es rea kewthny Es meg 
gyogwl etc." C S O N T O S I J Á N O S . 
ELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Kiérdemült. 
Ha egyházi személyek, különösen prot. superintendensek, 
esperesek, lelkészek aggság vagy egyéb ok miatt Önként lelépnek 
hivatalukról, azontúl így czímeztetnek (különösen levelekben): 
kiérdemült esperes, érdemült lelkész; németül: e m e r i t i r t e r 
senior, e m e r i t i r t e r pfarrer. Ezen idegen példakép után készült 
szóra tudok egy magyarosabb ízü szót. Ugyanis tiz évvel ezelőtt 
az akkor 82 éves Dráskóczy Sámuel, a nyíregyházi tanítóképző 
intézet volt felügyelője, egy ízben olyféle „kiérdemült" egyházi 
tisztviselőről irván e kifejezést használta: „A mi a t i s z t e v i t t 
esperes urat illeti..," sat. Ettől az időtől fogva abba hagytam a 
kiérdemült szó alkalmazását s azóta folyton a t i s z t e v i t t kife-
jezést használom. 
A t i s z t e v i t t annyiban különbözik a n y u g a l m a z o t t ó l , 
a mennyiben ez utóbbi nem csak azt fejezi ki, hogy az illető 
tisztviselő lemondott hivataláról, hanem azt is, hogy eddigi szol-
gálataiért bizonyos nyugalomdíjt is húz; míg a szűkebb körű 
t i s z t e v i t t csak annyit jelent, hogy az illető többé nem hiva-
taloskodik. B Á N H E G Y I I S T V Á N . 
Az „ i s " szórendjéhez. 
A Nyelvőr mult havi füzetében K i r á l y Pál az is szó-
rendjét fejtegetvén, a többi közt két azonos tartalmú, de külön-
böző szerkezetű telegrammot idéz a P. Napló és az Ellenőr 
mult évi folyamából, mely alkalommal az utóbbit az „is" szó 
állítólagos rossz elhelyezése miatt keményen megrója, de néze-
tem szerint méltatlanul. A vitás pont igazságos megítélhetése 
czéljából a szóban levő két telegrammot még egyszer ide iktató,m. 
P. N a p l ó , 1878. ápr. 9. E l l e n ő r , 1878. ápr. 9. 
„Bécs, ápr. 8. A „Pol. Corr." „Bécs, ápr. 8. A „Pol. Corr." egy 
szentpétervári közleménye meg- pétervári közlése meghazud-
czáfolja azon hirt, hogy az orosz tolja, hogy legközelebb változás 
külügyi vezetésben legközelebb állna be Oroszország külügyei-
változás fog történni; megjegyzi, nek vezetésében, s hozzá teszi, 
hogy, ha a t e r m é s z e t véget hogy „mégu ha a természet 
vetne is Gorcsakoff hg. pályá- v e t n e is v é g e t Gorcsa-
jának, nem azon személy sze- koff hg. pályájának, a londoni 
meltetnék ki utódjának, kit a hírekben emiitett személyiséget 
londoni tudósítások említenek", alig szemelnék ki utódjául". 
Erre Király Pál azt jegyzi meg: „íme, egy és ugyanazon 
telegramm két k ü l ö n b ö z ő é r t e l m ű fordításban I" Igaz, de 
e különböző értelmüségböl ingyen sem következik, hogy az 
E l l e n ő r helyezte el rosszúl az „is" szót, sem pedig az, hogy 
„ k a p c s o l ó v á tette a k i e m e l ő /s-t". Én ellenkezőleg úgy 
hiszem, hogy az Ellenőr szófüzésében az „is" inkább k i e m e 1 ő, 
a P. Naplóban ellenben inkább m e g e n g e d ő természetű. De 
szóljanak az okok. 
Ha ugyanis tavai arról volt volna szó, hogy Gorcsakoff 
halálos betegségbe esett, mely előre láthatólag „ v é g e t volt 
vetendő" életének, akkor a P. N.-nak ezen megengedő mondata: 
„hogy ha a természet v é g e t v e t n e is sat." mind logikailag, 
mind szórendileg kifogástalan volna. De hisz akkoriban szó sem 
volt róla, hogy G. életének a természet véget készült volna vetni. 
Híresztelt visszalépését egyes-egyedül p o l i t i k a i o k o k tették 
kívánatossá. E szerint igen helyesen mondja az Ellenőr: „ m é g 
ha a természet vetne is véget G. pályájának (és nem a politikai 
viszonyok) sat. 
A mondottakból világosan kitűnik, hogy az Ellenörbeli 
telegramm „is" szava nagyon is k i e m e l ő , csakhogy nem csupán 
az állítmányt (véget vetni) emeli ki, hanem főképen a t e r m é -
s z e t szót; és hogy nem is az e r ő s z a k ellenében (miként az 
értekező rekeszjel közt véli), hanem a szóba hozott politikai 
okok ellenében. 
Véleményem szerint tehát a dolog úgy áll, hogy az Ellenör-
beli telegramm szövegezése mind felfogás dolgában, mind szó-
rendre nézve helyes úton jár; a Napló ellenben vagy helytelen 
felfogásból indult ki (a mennyiben t. i. ama politikai okokat 
egészen figyelmen kívül hagyta), vagy az is szót helyezte el 
hibásan. F Ü H R E R I G N Á C Z . 
Cseperke. 
A magyar nyelv szótára a c s e p e r k e gombanevet cseper 
kiavult vagy elvont törzsből, ezt pedig csép gyökből és er kép-
zőből származtatja. 
E napokban kezembe került Lyczei János „Iter oecono-
micum" czímü müve Tyrnaviae, Anno 1713. Ehhez van egy 
Catalogus Onomasticus Latino-Hungaro-Germano-Slavonicus 
függesztve, melyben a F u n g i czím alatt ez áll: 
Fungus lacteus, P e c s e r k e , Bratschwam, Pecarka. 
Kitűnik ebből, hogy a mult század elején a c s e p e r k é t 
némely vidéken még pe c s e r k é n e k nevezték s hogv ez nem 
egyéb, mint a tót p e c a r k á - n a k hasonmása. A Tájszótár szerint 
a p e c z é r k e = egy neme a gombának (csiperke); a Bodrog-
közön ma is divatos. N. K. 
^ Á L A S Z O K 
a N y e l v ő r VIII. 171. l a p j á n t e t t k é r d é s e k r e . 
I. 
1. A t ö r p é t nem t ö m ö r n e k , hanem t ö m z s i , v. 
t ö m z s ö k - n e k hallottam mindenfelé; persze csak akkor, ha jó 
vastag. 
2. A v a l l ige m é g b i r, k i b i r, e lb i r értelemben járatos 
Győr megyében: „A rosz kerék nem v a l l o t t a meg a zötyögős 
utat ; összetörött. Ez a kaliba még m e g v a l l j a a telet. Tehát 
mindig meg-gel . 
3. A h ö t e - r ö l nem hallottam; pedig jártam Komárom 
közelében, sőt benne is eleget. 
4. Győr megyében h e t ü s - t (hat hetüs) nem mondanak, 
hanem csaknem kizárólag h e t i s-t. „Öt hetis malacz, két hetis 
gyermek." Sőt ezt is: „már két h e t i annak. Tiz h e t i , hogy 
itt volt" stb. 
5. C z u c z o r , vagy többnyire c z u c z o r k a Dunán túl az 
összegömbölyített kis szösz csomó, melyet a fonóban játékból 
meggyújtanak; aztán a kezek tapsolásával a levegőben kergetik, 
ezt mondogatva : „C u - c u c u c o r - k a, v. c u c o r , c u c o r, 
c u c o r k a ; aszt izente a szarka, hoszabb legyen a farka". 
6. Igenis mondják Győr megyében az irtás földről hogy: 
csupa csök-gyök. B A B I C S K Á L M Á N . 
II. 
1. A székely is használja a t ö r p é t , ugyanezt t ö m p é n e k , 
p ú j á n a k is nevezi; de t ö m ö r n e k nem. 
2. A v a l l igét b i r jelentéssel a felsorolt kifejezéseken 
kivül másokban a székely népnyelv sem használja. 
4. É d e s m á s é ismert kifejezés; közönségesen legények, 
ritkábban leányok használják utczán, tánczban való stb. enyel-
géseikben oly leányok vagy legények játszó vagy gúnyos meg-
szólítására, kik tetszenek ugyan nekik, de ezeket már másokhoz 
köti belső viszonyuk. 
5. Egy-h e t ű s , k é t - h e t ű s , h á r o m - h e t ü s stb. a Székely -
ségben mindenütt használatosak, sőt csakis így használatosak; 
például: egy-hetüs vendég, két-hetüs bornyu, három-hetüs csitkó, 
hat-hetüs házasok, nyócz-hetüs gyermék, tiz-hetüs szántás. 
7. A z o k a k e t t e n , ezek a n é g y e n és ezeknek hasonló-
másait a székely nem ismeri. 
8. G y ö k é r helyett g y ö k ö t néha mond a székely is. 
(Maros-Vásárhely.) 
P A A L G Y U L A . 
III. 
2. A val l igét a h a b e o értelmében a nép ajkán csak ama 
néhány kifejezésben hallottam, melyeket Simonyi Zs. is fölemlít; 
u. m. s z é g y e n t v a l l , k á r t v a l l , b e c s ü l e t e t v a l l , és 
ezeket minden kigondolható alakban; azonban örömmel tapasz-
talom, hogy újabban gyakran találkozhatni vele a hírlapokban is. 
habár nem mindig egészen a h a b e o értelmében. De van egy-
két jegyzetem, mely, úgy hiszem a v a l l régi jelentését vallja. 
Sennyey Pálnak egy országgyűlési beszédében ez áll: „Senki 
ellen i d e g e n k e d é s t n e m v a l l u n k , utógondolatot nem 
táplálunk". — Alább : „E hazát sok honpolgár lakja, kik azon 
néptömegekkel f a j r o k o n s á g o t v a l l a n a k . Ezek és a régiek 
használata következtében nem is mulasztottam el saját köröm-
ben egy alkalmat sem, hogy az ifjúságot ne figyelmeztettem 
volna a v a l l ige létjogára; valamint magam is iparkodtam 
föltámasztani, a hol csak szerét ejthettem. így az ismert 
„Donec eris felix, multos numerabis amicos" verset igy fordí-
tottam: Míg jól foly dolgod, v a l l a s z sok ezernyi barátot, 
Másutt: 
Mily , n e m e s ' és . m ü v e i t ' a spanyol szabadelvű szemekben, 
Míg a királyságot gyűlöli szíve szerint! 
Ámde mióta k i r á l y t v a l l , a szabadelvű szemekben: 
,Gyáva', ,pimasz', ,hitvány' és ,buta' nép a spanyol. 
Vájjon akad-e magyar ember, ki e , k i r á l y t v a l l ' kifejezést stb. 
meg nem értené ? Miért ne támaszthatnék tehát fel kivált az 
iskolában, hol a latin h a b e o v a l , a német h a b e n n e l stb. 
nyugoti nyelvvel oly sok küzdelme van a magyar ifjúnak? A 
gramatika-irók kísérletet tehetnének vele; de még más tanár is 
segélyére lehet tanítványainak, ha a habeo-féle idegen igéket a 
n e k i v a n helyett v a l l igével fordíttatja. Mennyi nehézségnek 
vennők elejét ez egy szóval! A s p a n y o l o k k i r á l y t v a l l a -
n a k , H i s p a n i r e g e m h a b e n t ; mily könnyen fordíthatná 
a magyar is így, mint akár a német, akár a franczia! stb. 
4. É d e s m á s é - t soha sem hallottam, de é d e s m i n d -
n y á j u n k é , é d e s m a g u n k é , é d e s m i n d n y á j u n k a t , édes 
m a g a d a t , s t. eff. úgy hiszem, nem ritkaság hallani ország-
szerte, a hol magyarul beszélnek. 
5. Pápa vidékén széltében hosszában hallható: hat h e t i s 
leányka, négy h e t i s gyerek, e h. hat hetes, négy hetes; de 
h e t Ü st sem ott, sem másutt nem hallottam. T O M O R F E R E N C Z . 
IV. 
5. H a t - h e t ü s leány, n é g y - h e t ü s gyerek e helyett: hat-
hetes, négy-hetes, úgy Rimóczon és Megyerben (Nógrád megye), 
mint Tesmagon (Hont megye) használatos; mondják azonban 
így is : hat-hetös, négy-hetös. 
8. A g y ö k vagy g y ü k szót g y ö k é r helyett ugyanezen 
községekben hallottam, még pedig úgy, hogy a g y ö k é r szó 
csak ritkán fordul elő; legáltalánosabb a g y ü k . „Minek a g y ű k e 
a té ? — Agáczi fa g y ü k é . . . Hány g y ü k krumplit húzzak ki? 
Elég lesz hat gyük." G O N D A B É L A . 
V. 
i. Berettyó alsó vidékén ( M e z ő t ú r o n ) t ö r p e h. mindig 
t ö m z s i t mond a nép. Pl.: t ö m z s i g y e r e k , t ö m z s i 
a s s z o n y a h . : t ö r p e (alacsony, zömök) g y e r e k , a s s z o n y . 
3. Közép Somogyban m i ó t a , a z ó t a h. azt mondja a 
nép : m ő t e , a z ő t e . H ö t á - t nem mond. A tiszavidéki nép 
nem ugyan h ö t é - t , de h ó t á - t mond : „ha ó t a " = r é g ó t a h. 
3. H a t h e t ü s l á n y k a . Ezen tájkifejezést hallottam 
úgy székelyföldi, mint dunántúli (somogy,- zalamegyei) e m b e -
r e k t ő l . M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
Orosz jutalomtétel . 
Oláhországból a következő levelet kaptuk. „Nagy föltűnést 
gerjesztett körünkben egy itt tartózkodó orosz ezredes nyilatko-
zata, a ki nyelvünket műveletlennek, szegénynek gyalázta. Hisz ti 
magyar nyelven, ez volt egyik argumentuma, a német hol\ szót 
sem tudjátok melléknév nélkül kifejezni; mert a ti fa szótok 
annyi mint baum; ezt pedig a /20/^-czal semmikép sem szabad 
összezavarni. S a ki őt erről tudományosan f ö l v i l á g o s í t j a 
é s meggyőzi, annak ö h u s z o n ö t e z e r r u b e l t k ö t ö t t le . 
S e z t í r á s b a n i s a d t a . Ha szűkség, a nevét is megírom. 
Kérjük a szerkesztőséget, legyen szíves erről bennünket fölvilá-
gosítani." 
Szívesen. 
Tehát a dolog uraim úgy áll, hogy a t. muszka ezredesnek 
huszonöt ezer rubeléből csakugyan nem iszunk áldomást. Neki 
teljesen igaza van. Nekünk a baum és hol^-ra nincs külön, hanem 
csak egy szavunk: fa. Hanem hogy mégse diadalmaskodhassék 
rajtunk, hát nevezzék viszont önök is a muszka nyelvet szegény-
nek-, mert neki meg példáúl se a néne, se a hng szóra nincs 
külön szava. A s^es^íra ugyanis csakis annyit tesz, mint a 
magyar nőtestvér. 
Bátran leköthetnek neki akár ötven ezer rubelt is. A 
A -da -de képző. 
„A Nyelvőr januári füzetében Simonyi Zsigmond s ezt 
előtte már mások is tették többen, helyteleníti a -da -de képzőt, 
melynek segélyével képeztettek képe^de, uszoda, dalárda, 
tanoda sat. Pedig ezek csaknem a magyar népnek is vérébe 
átment szavak. Igaz, hogy kevés ily képzővel alkotott szót 
ismerek; de ha mégis találnánk csak egyetlenegy a még meg 
nem vesztegetett nyelv- s fülérzékü magyar nép által széltire 
használt s így alkotott szót: azt hiszem, elfogadható lenne a -da 
képző. Azt mondják: egy példa száz példa. Nem tévedek, ha 
ilyennek állítom a népünk által széltire használt csapdá-1. Itt 
csak világos a -da képző : csap-da.u 
Igaz, úgy van, egy példa száz példa ! Hát még ha több a 
példa, s ez a több példa kétségtelen példa ! Csak föl kell őket 
ismerni s oda vetni Simonyi úrnak és azoknak a többeknek, a 
kik el akarják vitatni az uszoda sat. jogosultságát. Őseinkről 
világosan mondják történetíróink, hogy baromtenyésztö, föld-
művelő s harczias nép voltak; szükségképen meg kellett tehát 
már Ázsiában mindazon helyek magyar nevének lennie, a hol 
példáúl a g a b o n á t (magot), r o z s t , v a j a t , b o r t tartották, a 
hol víni tanultak, a hová a g a z t kihordták sat. sat. S ha ügyes 
szemmel kutatunk, mit találunk? Azt, hogy mindez imént elsorolt 
helynek jelölésére már az ős korban voltak nekik igazi magyar, 
még pedig világos -da képzős szavaik. íme ! Mag-da (a hol a 
m a g o t tartották: granarium), ro^s-da (a hová a r o z s t rakták), 
vaj-da ( v a j a s kamra), bor-da (bortartó hely = pincze), ga^-da 
(a hová a g a z t hányták = szemetes gödör), Vi-da (újabban 
elég rosszúl vivődd-nak nevezték) sat. sat. 
Ily érthetőn beszélő példákkal szemben tehát van-e még 
szükség hivatkozni arra, hogy az uszoda, dalárda sat. szók 
m a j d h o g y á t n e m m e n t e k már a magyar nép vérébe is? 
A 
Örüljünk-e, busuljunk-e ? 
„A csütörtöki örömnapon (apr. 24.) nem csak a dohány-
utczai (zsidó) imaházban s a rabbiképző intézetben hangzott 
szép magyar beszéd és a nemzeti himnusz, nem csak a müveit 
hölgyek nőegyleti árvaházában tartottak lelkes magyar ünnepet; ' 
hanem a zsinagógában is magyarűl prédikáltak." Ily lelkes sza-
vakkal dicséri meg a Fővárosi Lapok 96. száma a budapesti 
zsidóságot. S örömmel fölkiált: „Magyarodúnk — az bizonyos! 
Magyarodunk ? . . . Nem, uram! C s e h e d ü n k — pogányúl 
c s e h e d ü n k ! ! ! 
Különben hogy az érdemnek is megadjuk a magáét, öröm-
mel tapasztaljuk, hogy a Fővárosi Lapok újabb időben dicséretes 
óvatossággal igyekszik kerülni a korcs szókat, s rajta van, hogy 
ne csak a zsidóság, hanem hogy mi is m a g y a r o s o d j u n k . 
A 
Kurucz harag. 
Bizony ö megharagudott! 
Hogy ki haragudott meg ? 
Hát T h a l y K á l m á n haragudott meg. Úgy van uraim. 
Thaly Kálmán megharagudott. Pedig Thaly Kálmán „ t ő s g y ö -
k e r e s m a g y a r c s a l á d b ó l s z á r m a z o t t — így irta meg 
ezt saját tősgyökeres magyar kezével az Egyetértés 112. számá-
ban — „ t ő s g y ö k e r e s m a g y a r v i d é k e n s z ü l e t e t t , 
n e v e l k e d e t t ; Á r p á d n y e l v é t a n y j a t e j é v e l s z í v t a 
v o l t m a g á b a ; és a m i n t h o g y 24 é v e m u l t i m m á r 
a n n a k , a m i ó t a ő iró. Rég i magyar n y e l v e m l é k e k k e l 
p e d i g t ö r t é n e t í r ó i p á l y á j á n 18 e s z t e n d ő e l f o r -
g á s a ó t a b i z o n y f o g l a l k o z o t t l e g a l á b b a n n y i t , 
m i n t N y e l v ő r u r a m ék." Ez nagy sor! Hogy ne lett volna 
neki oka — tanú reá Hadúr s tanú az összes kurucz magyarság ! 
volt, bizony volt neki igaz jussa megharagudni! 
És mi lobbantotta föl Thaly Kálmán tősgyökeres magyar 
haragját ? 
Zengd el okát nékünk kegyes istennő ! 
„Úgy h a l l j a " — híven idézem minden egyes szavát; nem 
teszek hozzájuk semmit, se el nem veszek belőlük semmit — 
tehát: „úgy ha l l j a , mert a N y e l v ő r t nem s z o k t a o l v a s n i ; 
nem szokta először azért, mert nincs rá ideje, és másodszor 
azért, mert n e m s z o r u l t rá , h o g y a N y e l v ő r t ő l t a n u l -
j o n m a g y a r ú 1" — tehát: „úgy hallja, hogy a Nyelvőrnek 
baja vele az, hogy egyik közleményében a véleményezés ország-
szerte ismert szót használta, s ezért germanizmussal vádolja öt. 
Már édes Nyelvőr uram, — folytatja aztán tovább — én még 
gyermekkoromban tanultam, tul a dunai tiszta magyar néptől, 
a takarmányozás és vetemény ezés szót. Ha pedig ezek jó szók, 
a mihez kétség nem férhet, hát akkor szintoly jó szó a vélemé-
nyezés is. Én tehát majd csak az én regi kuruczaimtól tanulok 
magyarúl ezután is, nem S z a r v a s G á b o r úrtól és társaitól. 
Ne higyje, hogy széles e hazában csupán csak ö tudna magyarúl!" 
Thaly Kálmán tehát először is „Árpád nyelvét anyja 
tejével szívta volt magába ; azért nem szorult rá, hogy a Nyelv-
őrtől tanuljon magyarúl; ha tanulni akar, majd csak az ö régi 
kuruczaitól tanul magyarúl". — Hát hiszen azt épen nem 
tagadjuk, meglehet, hogy Árpád nyelvét anyja tejével szítta 
magába; de az meg bizonyos, hogy akkor vagy a nyelv volt 
romlott, a mit magába szítt, vagy pedig a tej; valamint 
bizonyos az is, hogy ha a kuruczoktól tanulta a magyar nyelvet, 
akkor bizony kuruczúl tanulta meg. Mert lássa, ha nekem 
bebizonyítja, hogy a rettenhetlen Árpád, megfeledkezve ama 
fölényről, a melyet neki Hadúr véde biztosított vala, midőn 
csatárai z°mét a harcz tömkelegébe parancsnokolta, hogy 
valaha a harczképesek támjára a harczképtelenek segélyét is 
igénybe vette s őket a csataterepre hajtotta volna,*) mondom, 
ha ezt nekem bebizonyítja, akkor én minden mukkszó nélkül 
elismerem az ö tősgyökeres magyar fölényét az én hozzá soha 
föl nem emelkedhető alányómra. A kuruczokra nézve is teszek 
bárminő fogadást, hogy bizony nem tőlük tanult magyarúl, 
akárhogy erősíti is, hogy „az ö irályának magyarsága ellen 
*) E labancz szókra és kifejezésekre nézve 1. a Századok ez évi áprilisi füzetében 
Tha ly Kálmán „Dunántúli hadjárat" czímü értekezését. Sz . G. 
panaszkodni senkinek sem jutott még eddig eszébe, csak Szarvas 
Gábor urnák, a kinek aggatolódzásaitól, mint az útszéli tüskétől 
a járókelő, alig maradhat csak egy iró is menten." Mert lássa, 
hogy Bottyán az 1704- és 1705-iki csatavesztések után a túladunai 
tartományban a v e z é r l e t e t készséggel fölvállalta, s hogy Béri 
Balogh Ádámot k e d v e s e m b e r é n e k nevezte, azt szívesen 
elhiszem; de hogy a vezényletet vállalta volna el, vagy hogy 
kedvencéről beszélt volna valaha, mint Thaly Kálmán labancz 
magyarsága zengedezi (u. o.), azt velem ezer kurucz tárogatón 
harsogtatott tösgyökeressége se hitetheti el. Mondok még több 
bizonyítványát neki — pedig csak ebből a néhány lapnyi érteke-
zéséből s csak úgy futtában szedtem össze őket. A kuruczoknak, 
ha van — igy olvasom poétáiknál ( T h a l y K á l m á n „Adalékok 
a Thököly és Rákoczikor irodalomtörténetéhez.") — néha elosz-
lik a k é t s é g ü k (u. o. I. 95.); Thaly Kálmánnak pedig a 
kételye oszlik el (u. o. II. 185.) Bottyán így beszél: „Holnap 
innen m e g i n d u l o k s Pápára m e g y e k . " (Száz. 293.); Thaly 
Kálmán pedig: „A lázadókkal abban egyezett meg, hogy Kosz-
tajnicza várát megrohanandják és a végör hadaknak ellent-
dllandnak" (u. o. 299.). A kurucz lantosok szerint Czeglédi 
Istvánt a katolikus papok „ r e b e l l i s n e k kezdték ártatlanul 
mondani" (Adal. I. 20.) ; Thaly Kálmán meg Bercsényiről azt 
kintornálja, hogy „legkeményebb forradalmár volt." (u. o. II. 
86.). Miszlai András ekként sóhajt föl: „Istenem, légy g y á m o -
1 o m, t u t o r o m énnékem!" (u. o. II. 67.); Thaly Kálmán meg 
így beszél : „Bottyán megjelenését mint védnök közeledtét 
üdvözlé a lakosság." (Száz. 3o3.) A régi kurucz arról panaszko-
dik, hogy: „Német magyarnak nem jó barátja; nem hogy 
igyekeznék országunk j a v á r a , sőt inkább öregbül ország nagy 
k á r á r a . " (I. 9.); az új kurucz pedig; „A dunántúli terepnek 
két hadászati előnye volt a kuruczok kezében ; azonban ezekkel 
szemben mennyi hátrány !" (Száz. 288.) 
No már hogy minő tősgyökeres kuruczság van a német 
vortheil és nachtheil után képzett, még pedig ny-nyel képzett 
előny és hátrány szókban, azt, megvallom, nem értem; de azt 
tudom, hogy ha én szíttam volna anyám tejével Árpád nyelvét 
magamba, legalább némi következetességet öntöttem volna belé-
jük; s ha elő-ny-1 mondok, akkor nem mondok hátrány-t, 
hanem utó-ny-t; ha meg hátrá-ny-1 használok, akkor nem 
használom az előny-1, hanem előré-ny-1. Ebben legalább volna 
valami kuruczság. 
Thaly Kálmán nem szorult a Nyelvőrre másodszor, „mert 
Ö régi magyar nyelvemlékekkel történetírói pályáján 18 esztendő 
elforgása óta foglalkozott legalább annyit, mint Nyelvőr ura-
mék." — No hogy ez dunántúli tősgyökeres magyarsággal annyit 
tesz, hogy hát ö neki a kis ujjában van a régi magyar nyelv, 
azt a nem dunántúli ember is legott megértheti. Pedig hát — ! 
A Nyelvőr olvasói előtt ismeretes — már az első kötetben volt 
említve (89. 1.) — hogy a „Szabács viadalja" történeti éneknek 
ime helye : „annya e naponked syr" (olv. anyja é-naponkéd = 
éj-naponként sír) Thaly Kálmán szerint így olvasandó: anyja e 
napon: kedd, sír." Az Adalékok I. köt. 8. 1. „Papvilág Magyar-
országon" ének kezdete így hangzik: „P i 11 i s e s fejeknek hódúit 
magyar nemzet." A pilis szót Thaly Kálmán úgy magyarázza 
meg, hogy a z = p a p i s ü v e g . Pedig hát az írókat nem számítva. 
Molnár Alberttől kezdve minden szótár megmondja, hogy *pilis: 
r a s u r a , c h a r a c t e r , c o r o n a s a c e r d o t a l i s (papkoszorú)." 
Az Adal. II. 98. a habarnicza szó h a b a r é k n a k van megfejtve. 
Ez már kurucz etimologia! Hisz ki ne látná hogy habarnicza 
a habar igétől nic^a (= ék) képzővel van alkotva; épen úgy 
mint kalapács a kalap-tói, bojtár a bojt-tói, ebéd az eb-tői, 
harisnya a haris-tói sat? Polypus jelentésén kivül tájszólásilag 
annyit is tesz, mint: t e j e s leves. E szerint aHajdútánczbeli „ fö l e s 
h a b a r n i c z a " annyi mint: tejfölös leves, nem pedig habarék. 
Az új-kurucz logikának a syllogismusai szintén érdemesek 
a meghallásra, Hangzanak pedig ilyeténképen. „Az a halandó, a 
ki szerencsés volt, hogy tősgyökeres magyar családból szárma-
zott, tősgyökeres magyar vidéken született-nevelkedett, az a 
h a l a n d ó , ha egyebet se tesz, mint hogy reggeltől napestig 
a felhők fodrait bámulja, az mégis k é s z n y e l v t u d ó s . " Az ö 
tudományát pedig nevezik per eminentiam m a g y a r , más szóval 
k i s k u n s á g i avagy k i s u j j a s vagy d é l i b á b o s nyelvtudomány-
nak. — „Az a magyar ember, a ki ír, az mind javítja a magyar 
nyelvet; a ki pedig 24 évig ír, az huszonnégyszer javítja meg. 
A magyar nyelvet e szerint az Í r á s t u d a t l a n o k , v a g y i s a 
nép r o n t o t t a el." Példa rá, hogy neki a hordár h o r d á r o s , a 
mérnök m é r t ö k , a tetszhalott cze tha l , a menház r n e n n y h á z , 
a tanfelügyelő s t a n f e l ű g y e l ö , a tandíj standi sat. sat. — 
„A mely szót több képviselő, egy-pár hirlap, néhány ügyvéd 
vagy biró használ, azt országszerte használják; ha pedig még 
hozzá Thaly Kálmán is használja, akkor Árpádnak, de még 
magának Hadúrnak se lehet kifogása ellene". Példa rá a vélemé-
nyezés szó. Mert — úgymond az új-kurucz nyelvtudomány — 
ha takarni mellett lehet takarmány ózni, a mely mindegyik más, 
akkor vélni mellett is lehet véleményezni, a mely szintén más 
és más. 
Nagyon igaz! S Vak Bottyán, ha élményezne, alig mon-
dományozhatna mást rá, mint hogy: Okossan van kigondolmá-
nyozva ecsém ! Sz. G. 
J N E P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Szólásmódok. 
V e s z p r é m m e g y e i e k . 
Csurig van a bögre vizzé. 
Mindénnek lététté (legyalázta). 
Né csórigád azt a zétét. 
Facsari éggy asszony (fösvény). 
Kiboszintotta magát (kicsinosította). 
Panaszát nyújtaná, de nincs kinek. 
Aszonygyák a lustos nyévek. 
Vigyázz, szó alá né kerüj ! 
Né ménny a napra, mer mékcsunyúnyi. 
Érül a székrü léesnyi ám. 
Ettül a bogyótú mékhanyi. 
Mindétig bojgat (bojog). 
Dujgat a disznó a hidasba. 
Vakotás buborka (melynek a föle nem sima. hanem csucso-
rodásokkal teli). 
Jóba fogiája magát. 
Élőbbed uvvót, most másképp áll a világ. 
Né ereszszéték az állatokat kalisztukba. (V. ö. Tompa 
V. 27. 1.) 
Ez a vélla fórhantba van, ném használják, mert van másik. 
Hogy a zuj bor? Még ném szakatt ára. 
De hallározó embér e (Fönhéjázó). 
Mégnevéték a dérékát ennek a kazának. 
Jó izmattya van ennek a bornak (zamatos). 
S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
A r a d m e g y e i e k . 
Ha valamely összevarrt füzet tele van, „új könyvet köllene 
alapítani". 
Ha két ugyanegy nevü család nem rokon, az eggyik „más 
ágazat". 
A csordásnak „pe'zbért" adnak. 
A ház fala kifelé akar dőlni: „a ház fala neki vetemödött". 
Tagadólagos fogadásról : „mögtagadom, hogy ezt nem 
töszöm". 
/ 
Éppen ennyi, éppen ekkor : „puntum ennyi, puntum 
ekkor". 
Oly ember, ki sokat tud, sokat beszél: „fabulás embör". 
Rosz dohány, mely az aljából van: „kutyán nyomtatott 
dohány" — pedig éppen a kutya fekszik rá. VMJ • <1) 
Nem alkalmatlan ez i t t?: „nem határoz ez itt?" 
A föld sok esőt kap: „a föld mögbuggyan". 
„Ez a tolvaj, de amaz a kalmárja" — azaz ügyvivője. 
„Tarcsd bujtár az elejit" a csürhének, a nyájnak. 
„Örökös lány" : örökbe fogadott lány. 
Arra van hasonlítva: arra van alkalmazva. 
A bíróság törvényt tösz: ítél. 
Pogány embör : veszekedő ember. 
Ojan lassan beszét, hogy szava alig érközött — t. i. a 
hallgatókhoz, 
Ojan minémüségösen: olyanképen. 
A köszvény a lábon pókot vett : daganatot kelt. 
(Majláthfalva.) 
Kiss J Á N O S . 
S z é k e l y s é g i e k , 
Feláll az üdö tám imán csak: felderül. 
Nagy üdö jő: vihar közéig. 
Ne hangoskoggy: ne lármázz, ne patvarkodj! 
Ugy ihatnám, epedek meg: igen szomjas vagyok. 
Ugy sietek, majd lefekszem: nem sietek nagyon. 
S még neki áll fejjebb, hogy menynyen vakon a fődbe! 
Megmakacsolta magát mint a szász: egyszavú. 
Szegény az ördög, mert nincsen lelke. 
Czigány becsület szalmatüz. 
Ne rakj a vápából hegyet: ne adj olyannak, kinek többje 
van mint neked! 
(Seps i -Uzon . ) 
T E M E S V Á R Y I S T V Á N . 
Párbeszédek. 
— Ugyan kedves kománé, legyen ojjan jó szívvel hozzám, 
is aggyon ennek az én nyeverémnek abbul a fedelenczbűl (orgo-
navirág) ; szeretne belüle é kis bukétot a hajába tenni. 
— Szivesen ídes kománé. . . Hun vagy te uczcza Kati, te 
kóbori Bori te? Na nízzik, mos vót itt, is má mijjen hamar 
ellobbant. Föd gongya fogott, hogy mi lesz ebbül á mi jányunk-
bul; nem tud helyt ülni esz szempillantatig; jü-megy mint az 
Orbán lelke; aligség-alig tudom itthun tartani ekkicsit. Oszt ez 
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az ember sem sokat hajt rá, én nem is tudom soha elgondolni, 
hogy mi lesz belüle; sutty ide, sutty oda, mintha szúrná á zab 
á seggit. 
— Majd kiforrja magát, kománé. Gyermek had jáczezík! 
— De nekem nagyon nehéz sorom van vélle. Tuggya 
lelkem, csak nevelő jányunk, nem ídes ; de aszt a sok koslatást 
még se szeretem benne. Az igaz, hogy jóra való máskűlömben, 
is jó kezefogásu; meg ha küdöm valahová, eggyik lábod itt a 
másik o t t ; futtig-futva mengyen, ugy hogy a fáracscságtul sok-
szer maj megnyivasztya magát. A mutkor is ément a vasas 
bótba, hogy hozzon hummi egymás fűszerszámot, is ojjan 
hirtelen eszelelt, hogy a szájába se rákhattam, hogy minek 
küdöm, s mit hozzon. Jaj, nagyon sokat el ké neki níznem: 
mert eszt a gyerekeket, má mint az enyémeket, nagyon szereti; 
tisztái rájok, is nem engedi üket szabaggyára, hogy isten 
számába az uczczákon kóriczájjanak, peslessenek. Nekem ugy is 
nagyon kicsi gondom lehet rájok, mert elfog a mindennapi 
dolog. Hanem, ha isten rendet ád, szeretném firhez adni a 
fársángon. Ténnap szína csinálni vót, is aszt mongya a gazda, 
hogy külömb meregjét rakott mint akármejik olá, s a félbe-
hányóval (fél-hosszu villa) ojjan derekasan bánt, mint akár egy 
napszámos. Na aszt monthatom, hogy nem jár roszszul, a ki 
mellé teheti a gatyáját; mert annak ugyan semmi dolog ki nem 
hull a kezibül. Szelét vettem kománé, hogy ez a tatangó Micsu 
jár utána, is én is többször láttam körülötte gadongáskodni; s 
a jány ugy-ugy eldufájja, am meg ugy ájja, mintha hájjal kennék. 
Ügyet se vét a jány arra kománé, csak mert szereti á matahulát 
boszszantani, megbolondítani; nem is szeretném, ha ojjan 
félkótyába bagalózna; me hiszen nem ippen ágrulszakatt, meg 
nem is mengyen üres marokkal a házhoz. Oszt meg ártást 
nem árt, ha aszt a tatyalingót ek kicsit elpántojja. Keressen 
magához valót; mert más részt is csak amojjan tedd ide tedd 
oda ember az egész. Attul a szabad ipartul ugyan felkopik az 
álla; kivált a min tudom, hogy komája a dolog. Osztán mégis 
ugy feszit, mintha ű szarná a tajtékpipát. Tán avval a csúszós 
szöllejivel van nagyra, meg avval a disznósertés poszfundusával. 
Meg is monthattya néki kománé, hogy csak másutt keres-
keggven; az én háztájomnál nem vásik feleségbe a foga. 
Maj bizon 1 
— De hát a Pisti, kománé. az én Pistim? Nem kerülhetné-
nek össze evvel a kománé czefréjével ? 
— Vagy igen. Má az ellen nincs szó, se tartomány; s ha 
jól konvitok hozzá, a jánnak is a szivire fingott; mert fut, mint 
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a- bolond, ha szóba hozom előtte; de kis vártatva térül-fordul, 
megin csak előkerül. Háthiszen legyen a mi lesz; majd elválik 
a fársángon; ussincs má messzi. Én mondhatom, hogy a jónak 
nem leszek errontója. 
(Nagybánya. Szatmár megye.) 
K A T O N A L A J O S . 
Beszédtöredókek. 
Kimégyök, főszántom a tórót, ném hagyom póragnak. 
Tuggya ké, egész éjjé suhétoz (fohászkodik); de azér sén-
kinek sé sapakszik (panaszkodik). 
Gyere bácsi, kérjön ké énnen a szomszédbu égy dali eve-
züt, osztáng ké maj bucziz, ugy maj csak hamarábcsább még-
gyühetünk. 
Tantram, a Kristók (Kristóf) Ijésék czifrákat irkának (raj-
zolnak). 
Ircsunk lé hama eszt a zsákcsa kukoriczkát; a csoportyát 
még maj étüzéjünk. 
Dugd haza eszt a dög talicscsát! De utyon hon sögitetted 
igy bé? 
Ném illik az embört az uczczán a sok nép előtt uty 
légorombitani. 
De öröm embör ez a Mózes báám; egész éjjé ennek 
örütünk (nevettünk). 
Mégfurtunk a hordót, s ugy ittunk csévén a bort. 
(Eszék v idéke . ) 
C S Á S Z Á R L A J O S . 
Babonák. 
1. A ki á boszorkányokát akarjá látni, áz kezgyén Lucanapkó 
égy kis székét csináni és dógozzon rajta mindénnap égy kicsit, hogy 
kárácsonyrá kész légyén vele. Szent este vigye é á székit á temp-
lomba; há ott ráül, ákkó méglátytya á boszorkány okát. 
2. A kit báj ér, oszt é ákárjá felejteni, ménynyén réggé, á 
min főkel, á kúthó, húzzon fő égy vödör vizet, a mi lecsöpög 
a vödörrü, ászt igyá még, ákkó bizonyosán éfelejti. 
3. Há á viselős ásszon szoknyája kiég, akkó lánya lészsz. 
4. Há esső esik, osz süt á náp, ászszokták mondani, hogy 
veri á zördög a felesígit. 
5. A kinek árpá nyőt á szémin, áv végyén égygy árpá 
szémet á kezibe, húzza háromszó á széme körű, ménynyén 
háromszó á kút körű, osz vesse á zárpászémet háttá á kútba. 
Akkó á zárpá bizonyossán émulik. 
6. Asz szokták mondáni, hogy Pál fordulóján kigyün á 
medve á barlangjábú, osz há süt á náp, osz méglátytyá á zár-
nyékát, ákkó visszá mégy, oszt á másik oldálára fekszik. 
7. A kinek émégy á hájá, av vágja lé mindén hónabba, oszt 
ássá é á zereszet álá, ákkó ákkorára nyöl még á hája, mind á 
zereszettü á föd. 
(Bajmok. Bács megye.,) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Népmesék. 
Hol vót, hol nem 'vót, hetedhét országon, s még azon es 
túl vót, vót eccer egy kerekesmester; annak vót egy kicsi fija ; 
aszt ók annyéra nevetek, hogy mig iskolába atták. Tanolt a gyer-
mek az iskolán hogy mint hét évet; eccer a többiek között 
történik, hogy az édes annya szóliccsa a gyermeket: Eregy, édes 
fijam! szólicsd elé apádot, hogy hadd furustokójunk regveire ! A 
gyermek meg es fogadá az annya parancsolatját, kimene a hajlék-
ból. De az annya szemmel tartá. Hogy a gyerek kimene a ház-
ból, ahajon leszálla egy csomó vereb előtte, megcsárogá magát 
előtte, s a gyermek megmosojgá magát rea. Nos, hátra érkezék a 
a gyermek az apja mühejihez, s ott es leszálla egy csomó madar 
elejibe, s megcsárogák előtte magikat, s az apja es szemmel 
tartá, hogy a gyermek megmosojgá magát rea. Kérdé az apja 
tőle: Édes fijam! mit monnak azok a madárok? De a gyerek 
semmit se felele vissza az apjának. És pedig a míhejszínből elé 
indulának s másotcor es kérdé apja a gyereket, hogy: Mit monda-
nak azok a madárok fijam? S akkor sem felele semmit. És bejövé-
nek a szobába; az asztal meg vala teritve, és mindenek elé valának 
téve, és leűlének, hogy vegyenek. És az édes apjának a míszerfája 
fogyatkozott vala. És pedig elvégezék a regveli furustokat, 
készülni kezde a kerekes gazda, hogy mennyen míszerfájért, és 
marháit felfogá az édes apja a gyereknek; féltévé a szekerbe a 
gyereket és el fogának erdőbe indulni. S a mikor a kapun ki-
jövének, leszálla egy sereg madár, megcsárogának, és kérdé az 
apja: Mit mondnak azok a madárok, édes fijam? És a gyermek 
hahotával foga mosojgani. És az úton, addig-ameddig szándékoz-
tak és megérkeztek, a marhát kifogták a járomból; és a járomból 
kieresztek a marhákat. Hát egy sereg madar leszálla esmént, s 
megcsárogják szépen magikat; s kérdi ekkor es az apja : No édes 
fijam, ha meg nem mondod, hogy mit monnak ezek a madárok 
neked, hát el foglak csapni. És neki álla a mester-ember, a gye-
reknek az édes apja, levevé a fészijít a szekerröl, kimene a hegyre, 
hogy vágjon magának míszernek való fát le. És mondá a gye-
reknck az apja: Ügyejj erre a két baromra, édes fijam, még én 
eme hegyre kimenyek favágni. 
Es az apja béjöve a favágásból; levágta a fát, mi neki szük-
ségre való vót. És meglátá az apja, hogy a gyerek akkor es ügyelt 
a marhákra bücsűlet jussán, és pedig ekkor es viadalmaskodék 
az madárokval. Édes fijam! immá sok rendbe kérdém, mit mosoj-
god magadot azokval a madárokval, méges nekem soha meg nem 
mondottad, hogy mit monnak! És az apja megterhelé beszéd 
közben a szekeret, a mit levágott vala fát; és az alatt meggon-
dolkozék vala az édes apja, hogy ö bijon fogja, s a gyereket 
elveti. És a rongyát kiszedé a nyakából, s elvűvé egy útszéjbe, 
s egy gödörbe belé állitá csórén. És nyári fő üdön vót s igen-
nagyon sértegeték az darázsok a gyermeket és a sirása messze 
hangzott. 
És ojan hejen talált lennie az a gödör, a hol a gyerek vót, 
hogy sokadalomból jött haza egy kiráj, ki föltaláld azt a 
gyereket, és pedig a kiráj annyira érkezvén, hogy a kocsissának 
parancsolá: Allicsd meg kocsis a lovakot, lássuk aszt a sírást 
miféle? Mondá a kiráj a kocsissának: Száj le a szekerböl, nézd 
meg aszt a sírást, gyerek-é, vaj miféle állat? És megnézé a 
kocsis a gyereket; de hát igen szernyüképen megsajnálá, hogy 
essze vala csibbedve. Visszamene király-gazdájához és feleié 
mondván: így s igy van édes kiráj atyám ; a gyerek bele van ide 
téve, s siránkozik. És kapá magát a kiráj, elmene ö es a juk 
széjire; és mondá a kiráj a gyereknek: Fogd meg fijam az 
ostorkámot, hadd hujzalak ki véle. És kivövé, elvivé a patakra, 
megtisztittá a gyereket. És pedig a kiráj nak vala egy akkora 
gyereke mind az, a kit kapott vala; és hogy minthogy akkora 
gyereke vala a kirájnak, mind a kit kapót vót, és hogy annak 
ötönyt *) vett vala, és eszt felötöszteté belé. Igen nagy víg öröm-
mel megörvendve a kiráj, minthogy héccer szebb ez a gyerek, a 
kit kapott, mind a magájé. És a kiráj örömibe megfogá kartön a 
gyereket és elvűvé a szállásra, a hol megszállottak vala a kocsi-
val, és a gyermeknek evenni és innya adának; magik es letele-
pedének egy küs hejre, s evének, s ivának. És az alatt az űdök 
alatt leszálla egy sereg madar a gyerek elejibe, megcsárogák 
magikat s a gyerek megkacagá magát rea. És kérdé tőle a kiráj: 
Mom-meg nekem édes fijam, hogy mit csárognak azok a madárok ? 
Mongya a gyerek a kirájnak : Engedelmet kérek, édes kiráj atyám, 
hanem a hova dérre megszállnak evenni és innya, aszt a fát az 
istenitilettye megüti-, mennyenek azétt onnat távóra. És pedig 
a kiráj csak kapa egy pennát s féjedzé egy küs papirosra. A kiráj 
*) Csakugyan ó'löny-1 mondott az elbeszélő ? A s z e r k . 
féhámosztatá a lovakot és megindulának. Távóra egy szemvilág 
herré, hogv hadd láthassa meg aszt a fát, letelepedének; tizenkét 
óra alkalmába meg es tejjesedék. Egy felhőből kerekedék egy 
kicsi zirhatag, s meg es tevé ahajt az istenitilettye az fába 
a kárt. Hogy ojan tudományos vala a gyerek, hogy a szova 
bétejjesednék, sok ezerek valának a kirájnál, de nem anná 
érte a gyermeket, s hogy a beszéggye bévalósodék, még ugyan 
kedvibe tartá a kiráj a gyereket, orvende; és délebéd után 
felfogák a loi akat és megindulának. Es pej itt leszálla egy sereg 
madár, megcsárogák magikat, s a gyerek es ugyan hahotával 
megkacagá magát. Kérdé a kiráj attya : Hát má most édes fijam 
másotcor mit jelentnek ezek a madárok? Ezek azt jelentik kiráj 
atyám, hogy a mint menyünk, az úton keresztül vagyon egy fa 
dőlve, s a két esső kerekünk szerencsésen keresztül menyen 
réta, s a hátissó csábeli szerte hasadoz. És pedig mongya a kiráj 
a kocsisnak: Mikor meglátod eszt a fát az útba, lassan járj, hogy-
ha megmaradhatnánk, s nem esnénk kárba! És mege'rkezének a 
fához; a két esső kerek keresztü mene réta, s a hátissó csábeli 
szerte hasada. És béküdé a kiráj a városba a kocsisát, hogy 
mértéket vegyenek a kerékről, hogy más kereket álliccsanak. Es 
visszamene a kirájhoz a kocsisa, vive más kereket; felkantározák 
a kocsit, béfogák a lovakot, megindulának. Az uttyokba esmét 
kétfelől leszálla seregbe a sok madar, megcsárogák magikat, s a 
gyermek nagy állat nagy hahotával megkacagá magát reá-, és a 
kiráj kérdé: Hát ezek má most mit csárogának a madárok édes 
fijam? Ezek aszt csárogák édes kiráj atyám, hogy a mihóta maga 
sokadalomba jár, tizenkét tolvaj azok alatt az üdök alatt felverte 
a lakószobáját; és a maga nője *) igen nagyon búsul, magát alig 
tuggya haza-várni búvába. És ez útból megtérének a városba, 
katonát parancsótata a kiráj magának, hogy küggye a nőjihez. 
Es onnat megfordulának, esmét útnak indulának. Megérkezvén a 
szállására a kiráj, bémenének a szobába, hogy lássa, hogy bús-
kodás van a házánál; hát a mit a gyerek a madar szova átol 
jelentett, hát igaz vót. És a gyerek a kiráj otthon való fijával 
igen nagy szerelmes pajtásságba kerekedének. Más napra jutának: 
dérre, ebéd után szólla a kiráj: Jere fijam a gyümölcsös közi 
sétálni véllem. Bémenének a gyümölcsös kertbe, a gyümölcsfákat 
megszállák a madarak, megcsárogák magikat és a gyermek szer-
nyü nagyképen megmosojgá magát rea. Mongya a gyereknek a 
kirájattya: Édes fijam, mit csárognak ezek a madárok? Es igen 
nagy hitet vön magára a kiráj, fijának fogadá a gyereket. Minden 
szomorúságtól, édes kiráj atyám megvátom, met a kit elloptak 
*) E szóra nézve is kérünk fölvilágosítást. A s z e r k. 
kéneseket, mind hejre-igazodik még többekkel. És a kiráj a gyer-
mek szovára nagyon megörvende, hogy hejre hojza a szomorúsá-
gát. A gyerek mondá a kirájnak, hogy indújanak a kénes után ; 
és a gyerek a 12 tolvajra rea vezéllette a kirájattyát. Hogy a 12 
tolvajra rea akadának, nihány bizonyos emberrel lesék, hogy 
megszoríthassák a 12 tolvajt. Az a nihány ember igen nagy 
vátozást teve magának, hogy a 12 embert megfoghassák, lehúz-
hassák, És a nihány ember ojan változással tette vala magát, 
hogy még csúfabbak valának mind a tolvajok; és a tolvajok 
annyéra jövének azokval a nihány emberekvei, hogy pajtásságba 
híják vala; és kímenének a pástra, s egy herré kerekedének a 
nihány ember a 12 tolvajjal. Essze-csitorgván megcsípek a 12 
tolvajt; és a szoros fogság meján annyi kéneset adának a 12 
tolvaj, hogy szinte ezerannyi vót, mind a mi elveszett vala; és 
az a nihány ember, a ki a 12 tolvajjal szembeszáll vala, igen nagy 
tudományosok valának, met a kicsi kapott gyerek tanyitójuk vala, 
s a tanyiccsa vala ököt; minden elveszett kárra nagyon rea igazo-
dának; nagy örömmel a kiráj számbavövé az elveszett portékájit, 
és szekereket állitta a kapott portékáji mellé; parancsótata város-
mozsikást, ugyan vígan menének haza a kapott portékákval. 
Teccet ez a kapott gyermek a kirájnak, hogy minden kárból 
hejre igazittá, s igen nagy vigaságot teve a házánál; és iskolába 
adá a keze alól a kiráj a kapott gyereket. Ok járának mindegy 
hét esztendeig; de a leczkéjiket soha sem nezé ki a kiráj, csak 
mijik tud többet, az ö fi ja-é, vaj pejítt a kapott gyerek; mig a 
leckéjét átol nem nezé a kiráj, csakhogy mijik tud többet, ojan 
egyességbe vótak, lenyugvások, felkeltyek egy vót. Egy déli ebéd 
után mongya a maga gyerekinek: Gyere te a pajtásoddal, hogy 
hadd lássam meg, mi leckén vattok ? Elporóbája mind a két 
gyereket a kiráj csak a leckéjiket; és pejítt a kapott gyerek 
szásszorta többet tud vala mind a más ; és úgy megneheszkedik 
a honn való gyerek a másikra, hogy mét tud többet mind ő. És 
pejitt ojan neheszkedésbe keveredének a gyerekkel, hogy osztán 
békeség nem sok vót köztik. Igen nagyon szomorkodott a kapott 
gyerek, hogy a másik neheszkedik rea, és pejig nem türheté 
tovább a kapott gyerek s bejelenté a kirájatyának, hogy nem 
szokhassa a kedvetlenséget; és pejitt kéré a kirájattyát: Bocsásson 
útnak ingemet! És a kiráj szomorúan szólla nékie, met a fogadott 
iijától nem akar vala megválni, és pejitt mongya vala a kirájatya 
néki: Édes fijam, mit kévánsz? Pénszt, a mivel megindujj ? Édes 
kirájatyám! a vasas nagy zárt kúferbe vagyon egy rozsdás fél-
pénz, aszt engegygye nékem. És felnyitá a kirájatya a vasas kúfert, 
mongya a kirájatya: Édes kedves fijam, tégy fel magadnak a 
mennye teccik. Kiválasztá magának aszt a fe'lpénszt, a mit a kiráj-
attyának mond vala; ö többet nem parancsola, s csak megköszöné 
kirájattyának a hojza való szüvettételt. O a kirájattyától s a 
kiráj édesanyától igen nagy szomorán elbocsuzék. O a sok 
kénált pénzekből többet egy karajczárt se tett vót magához, csak 
aval a félpénzvei indúlt vót meg. O a csapiárba a hogy megérke-
zék, evenni s innya parancsola. Hát és a mikor evett vala, s ivutt 
vala, s parancsola, hát a zsebibe a félpénz után belényult, s hát 
abból az isten neki annyit adott vala, hogy belőle akarhol — 
mit kifizessen; úgy — és pejig ö annyira kerekedék, hogy az 
isten neki egy ojan tanolt lelkiatyát ada, hogy a keze alá vövé 
tanyitani, iskolázni kezdé esment újba, és a tanolságát annyira 
vüvé az a lelki atya, hogy papot teve belőle; és a papságára 
való nezve addig s addig mene abba a hivadalba fennebb-fennebb, 
hogy megállapodva vala egy darabég, és a papsága megállapodása 
állapottjába püspöknek választák; és a többiek koszt a történik 
belőle, egy keves űdöre meghal a szencséges pápa, és halál 
után s az eltakarittás után nagy gyülekezet leve, hogy szencséges 
pápát válajszanak; ez a nagy szent Összegyűlés alatt mindenek 
a törvényeken elfojának, és arra szorula, hogy eszt tevék szen-
cséges pápának. 
Sok évek eltelének; a kik aszt a gyermeket elhatták vala 
az erdőn és azokval ez űdök után meggondolkosztak az attya és 
az annya magikba, hogy hol kapnák meg aszt a gyereket; met ök 
elszánták magikat aval a bús szüvel kigyónni, hogy a gyereket 
hogy hatták vala el; és pejig a kihez mentek vala lelkiatyához 
gyónni, az cirkulálá ököt, hogy merték elhagyni a gyereket, nem 
hogy felódozná ököt. Es a cirkulálás annyéra szorittá ököt a 
törvényen, hogy muszáj löve a szencséges pápához mennyenek 
gyónni. Nagy szomorán megindittá a törvény ököt, és megérke-
zének, bémenének az kastéjba, gyónni es kezdettek. Mihentösön 
es bément az apja a szencséges pápának, minnyát hejböl meg-
szemlélte ; másotcor bément az édes annya; meygyóntatá ököt, 
de igen szoros penetenceát hagya, és megparancsolá nékiek, 
hogyha megkomonikáhatnak, vissza mennyenek. Igen nagyon 
búsulnak vala az attya és az édes annya,. hogy má nékiek vissza 
kell menni; gondóták, hogy hátha valami szoros fogságba teszik 
őköt, és bémenének és kezet csókolának. Parancsolá, üjjenek, 
foglaljanak hejet, és egy külön szegletbe asztalt ke'szittének, és 
evenni s innyok ada, és minden jókkal ellátá ököt. Látás után 
kérdezőre fogá, hogy valahol nem hallották-é hírit annak az 
elveszett gyereknek ? Es az asztal mellől nagy szomorán az édes 
attya felálla, mondván: Minden födeket esszejártam, suhunt se 
találtam fel az én gyermekemet többet; én mindenkinek meg-
hagynám igen nagy szoros hit alatt, hogy senki a gyerekit el 
ne veszejsze. Szólván a szencséges pápa : No édes jó emberem, 
hátha megtalálná, mi tevös lenne hejza, s hogy lennének ? Mondá 
az édes annya, de má nem emlékeszet az édes annya, hogy a 
szencséges pápa fija vóna; eggyik úgy az attya, mind az édes 
annya; gondolattyikba sem ez vót, hogy a fijok valahol megvóna. 
Mondá a szencséges pápa: No édes jó emberem, s jó asszonyom, 
hátha megtalálnák valahol, megszeretnék-e aszt a gyereket? Es 
valának az édes apja és az édes annya igen nagy öröm búval, 
hogy ök mit felejjenek az parancsolatra. De hogy látá a szen-
cséges ]Dápa, hogy semmiképen nem^emlékeznek rea, kiadá magát, 
hogy: Édes apám s édes anyám. Én vagyok! De az szeretett 
örömökbe úgy esszekapcsolódának, hogy szinte a felhőkbe hottott 
az szerelmiknek az ize. Mondván a szencséges: No édes apám s 
édes anyám, én ez mái napságtól fogva kezelem, s kezejjék egy-
mást, hogy mig hogy huntig eggyik a másikájé lehessünk; hogy 
az isten a mü szerelmünkképpen legyen velünk, aggyon áldást a 
szerelmünk közi, aggyon isten hosszú életet Firis jó egés-
se'gire szógátassék.*) 
(Gyergyó-Szent-Miklós.) 
L E C H N E R L Á S Z L Ó . 
Tájszók. 
S z a t m á r i a k . 
M á i é i d e s k e : kukoricza- én két napig is megírném vele, 
lisztből készült és tepsiben sült ha semmit nem ennék is." 
eledel. s z á m l i k : számlódik; „jól 
m i h e n c s í g e s e n : mihelyt, számlik a föd." 
o t t h o l : otthon. s z i k á n c s o s deszka: szál-
p á r g o l : gözpára felibe tart kás, szilánkos. 
valamit; „ha fáj a füled, pár- s z i v a l k o d i k ; „meg nem 
gold meg" ; „párgold meg eszt s z i v a l k o d i k a föd ez után 
a fekete csipKét eczettel". a nagv eső után": nem leszen 
p a t i c s h á z : sárral becsa- szívós száraz, 
pott, vesszőből font falú ház. z a k u n á l : zaklatva kérdez. 
s e t t e n k e d i k : tartózkodva, z o k ; „ejnye be zok ez a 
félve kerülget valakit, alatto- kenyír" ; hirtelen, nem jól sült 
mosan jár. kenyérről mondják; "zok a 
s i 1 á p ; „ojan siláb ( = nagy föd" : kemény ; 
darab) kenyeret szelt be, hogy m e g z o k ú l a kenyér, a föd. 
*) Némely szót többféleképen is írtam, a mint azt ugyanazon helyen is variálják : 
azonfölül megjegyezhetem, hogy nagyon sok szó és kifejezés vau a Gyergyó-Szent-Miklóson 
észlelt beszédben, mely Alcsik egy részében és különösen Bánkfalva szomszéd községeiben 
másként használtatik. L. L. 
z s é m b e l : zsörtölődik, nem 
épen veszekedik. 
z s e n g é s málé: főtt, gyenge 
tengeri. 
V O Z Á R I G Y U L Á N É . 
H a j d ú m e g y e i e k . 
A r c z i 1 a t : physiognomia. k ő f i c z : 
b a n d z s i: ügyetlen, 
b e r e n a : deszkakerítés, 
b a c s ó : a juhászok feje. 
c s e s z n y e : tisztátalan, lomha; 
c s e s n y á k , az előbbiből képe-
zett főnév. 
c s u t k a : a tengeri kocsánya 
c z i k a ; két águ szalmako-
szorúra font vörös hagymáról 
mondják: c z i k u h a g y m a . 
c z i n á b o r vagy c z i n á k : 
vékony, gyönge ember. 
d r u g á n : nagy, vastag fa-
szál, melyen a dohányt szárítják. 
e k b á 1 i c z : gyáva, gyámol-
talan, ügyetlen. 
e l ő t e : a kemenczeszájára 
borított sárfödél, 
e Í v é i te : véletlenül, 
e s z t r e n g a : kórókkal kö-
rülvett hely, a hol a juhokat 
fejik. 
fe 1 h é r c z: felhágó a szekérnél, 
f r a j : szolga, 
g e v e : gelyva. 
h á z s z i j a : házhiu, házpad. 
í z í k : a mit a marha a ta-
karmányból meghágy. 
j e r k e : a nőstény bárány, 
mig az egy évet be nem töltötte, 
k á l ó t y a : szeleburdi. 
kovász, melyet 
meghagyott tésztából készítenek 
l e g y e z n i : tréfálni, 
l e z s á k : semmirekellő, 
m o t y o g : mormog, 
m a t r i n g ; pl. matring czérna. 
m o t y 6 : buzgó katolikus, 
p a c z u h a : lomha, 
p a n d r a : gálád, 
p e sz r a : dajka, 
r e t e c z : fazár. 
r o c s k a : faedény, melybe a 
tejet fejik, 
s o d o r s z e l e t : hosszába 
vágott darab szalona. 
s z e r e d á s : erős vászony-
vagy bőrből készített táska, a 
tanyások használják. 
s z i n á k : rossz fiúgyermek, 
s z e m s z Ö k t i b e : abban a 
perezben. 
t é k a : faszekrény, melyben 
a tejes edényeket szokás tartani. 
t o k j ó : kosbárány, mig az 
egy évet be nem töltötte. 
t e p s i : lábnélküli cserép 
edény. 
v a s k ó : rossz fakés, de néha 
bármi más kés is. 
v e r é c z e : rácsozott fél ajtó 
a pitvar előtt. 
z s a r á n d t ü z : parázs tüz. 
(Nádudvar.) 
B Á R Ó N J Ó Z S E F . 
S z e g e d i e k . 
B u n d z s i : hosszú, bozontos c z i m b a l o m s z ö g : kicsa-
hajú. pongásokból származó rossz 
b u k s e n g : bukfencz. betegség, 
b ü r e g é r : denevér. c s i p Ö11: csipedett tészta. 
d u r u z s o l : zúgolódik vmi-
c'rt. 
é n n y i h á n y : egynéhány, 
f é k e t ö : fejkötö. 
f o n a : fonák. (Fonájárú votte 
ken fö az ingót), 
g ö n y e: gyönge, 
g u g a : golyva, 
g u 1 i b a: kunyhó, 
g y ú t ó : masina, 
h i b r i - h u b r i : szeles, meg-
gondolatlan. 
h o c z i : add ide. 
h ó k k á t t : fakó, hagyott szinü. 
i g e n y ö s : egyenes, 
i r d a l : bevagdal (pl. halat)' 
k a c s a l ó d i k : enyeleg, 
k e n e z e f i c z é l : majszol, 
k é n y e s ö : higany, 
k e s s e t t : kopottas (ruha), 
k ó k o z : tempóz (Ha valakit 
kínálnak, s nem akar enni, azt 
szokták mondani: Né kókozz 
Öcsém !) 
k o p 1 a 1 ó s: szekeres, 
k o p o j a v. k o p o j a k ú t : 
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ásott kút, a mely nincs kövei 
kirakva). 
k ö t ő : kötény (ezt sose hal-
lani). 
1 e p e t y ö 1: hasztalanul jár 
a szája. 
1 i p á n t o s : lompos, 
m a f l a : ostoba, ügyetlen, 
m a r c z i : a kenyér tréfás 
neve. 
m ó f ó : 1. mafla, 
m o c s o s : durczás. 
ó l m o z : gyermek-müszó, 
melylyel azt a cselekvés módot 
jelölik, hogy a sárkány zsineg-
jét elfogják s a sárkányt 
hatalmokba kerítik, 
p a m p u l a : száj. 
p o f á z : zabál, 
p r a n d í t : csúnyít, 
p r o s é c c z i ó : körmenet, 
s é r e m o r á l : czéklél; hiába 
jár-kel. 
s ö l é r e s z t ö : sörélesztö. 
t á t o c s k a : Oroszlánszáj (vi-
rágn). 
SZIRMAI L A J O S 
G ö m ö r m e g y e i e k . 
B a m b a : ügyetlen, együgyű, 
b o s p o r : a vastag étel egy 
neme, krumpli sűrűn, 
b u h n á t o 1: hátbaverni, 
b u k t a : kukoricza lisztből 
készült étel. 
b u t u : a kis gyermek feje. 
b r i d z g o l n i , s p r e n c z e l -
n i : fecskendeni. 
b r u n c s o g n i : morogni, dör-
mögni. 
d z s u p k o 1: a fát vékonyra 
hasgatni. 
e l n y á r p a d : elszédül. 
f u I e j t á r : küldött, 
g a m b a : alsóajak. 
k o 1 i n t a n i : megütni, 
k o p i n c z o 1: kalapál, 
k r i s p i n : férfi- és női felöltő. 
1 y a p o g n i : beszélgetni, 
m e g p u s n á l n i ; megvetni, 
m o r d : sárgarépa, 
o k o m á l n i : ide-s tova jár-
kálni. 
p i 1 i m a j z : denevér, 
p i t á n k o d n i : ólálkodni, 
p r a t o 1 n i : elrakosgatni, 
r a j b o 1 n i : ruhát mosni. 
r a j n y e l k a : lábas, három 
lábú edény. 
s e p d o s : sutogni. 
s p i n t o l n i : haragítani, fel-
boszantani. 
s z a t y o r : kosár, 
s z l i c z u r o z : korcsolyáz. 
s z m u h t o l n i : szaglászni, 
t a p u : a kis gyermek lába. 
t o r m o s : toronyőr, 
t u n k a : savanyú leves, 
z a b r i g y á l n i : alkalmatlan-
kodni. 
yó.) 
T Ó T H L Ö R I N C Z . 
Gyermek j átékok. 
K ö r ö s d i. 
A leányok körbe állanak. Azonkívül a két legnagyobbik 
közül az egyik a közepén, a másik a körön kivül járkál. Ezek 
aztán felváltva beszélnek. 
A középen álló kérdezi: Mért kerügeti kend a házunk 
tájékát? 
— Mert szeretném Róza jányát. 
— Nem adom én Róza jányom korom szoknya nékül, hintó 
kocsi nékül; a hintóba száz ló legyen, mind a száznak aranyos 
farka legyen. 
— Elviszem én lipityomba, lopotyomba czigány czimeresnek, 
hajdú hegedűsnek. Szállj kezembe tanujj töllem. 
Ekkor a Róza nevű kilép a körből és megfogja a kivül 
álló szoknyáját. Azután a párbeszédet elölről kezdik s ha ily 
módon a kivül álló minden leányt megvett, akkor a középen 
állóval együtt kezüket felemelik, a többiek pedig az alatt átmen-
nek, mialatt ezt éneklik : 
Nyisd ki asszony kapudat, Hat szál arany fonálba, 
Hagy kerüljem váradat. Térgyig érő fágyolba. 
A nyulacska kicsike, A Szöllösi udvarán 
Hegyet, vögyet bejárja. Tennap előtt dobolták, 
Nékem is vót kis húgom, Ki felköti bocskorát, 
Haját fonták hat ágba, Annak aggyuk Mariskát. 
Ekkor a Mariska nevü elmarad s a játék elölről kezdődik. 
(B. Gyula.) 
K A R Á C S O N Y I J Á N O S . 
K i o l v 
i. 
Szil-szál, sálmászál, 
Kilenc ápró pogácsá, 
Nótárusné sütötte, 
Palcsi, Paksi mégétte ; 
Óján szépen köszönte, 
Hogy pirosrá sütötte. 
2 . 
Égyedém,bégyedém,kárkánytyú, 
Nem vágyok én fínyakú. 
Isten lovát pátkolom, 
Fényes széggé szégelém. 
Tintán, palotán, 
Kis áblákon kukucskál. 
(Bajmok. 
s á s o k . 
3. 
Csípi, csípi füvecskét, 
Asi, ási gödröcskét, 
Pimpó, pámpó, 
Kókái Jankó; 
Kinek van éggy kis ládájá 
Mint tégye ki. 
4. 
Ellém-bellém, bélváricská, 
Kupi csipke térézicská, 
Okmán, olokmán, 
Zsivirizsi jabuká, 
Kilenc forint éggy suba. 
ícs megye.) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Névnapi köszöntők. 
I s t v a n n a p r a . 
Égyüttem én jó réggé 
Istvány köszöntésére. 
Istvány légyén esőbe : 
Köszöntöm jó egésségbe ; 
Hogy mégérte nagy naptyát 
Mégváltó Krisztussát! 
Sérkennyék fő ámábú, 
Firis nyugovásábú, 
Hogy tétessék szencségbe. 
Az örök dücsösségbe. 
Főkét már a szent Istvány 
(Csékűt. 
Szép piros hajnala, 
Engém is készen vár 
Terítétt asztala. 




Ha peig ném fujtok. 
Elete páláját, 
Aggyá még az isten 
Örök koronáját! 
Veszprém m.) 




S a vén asszon 
Segvel belé. 
2. 3. 
Ma karácson napja. 
Dirib-darab hurka; 
Ma karácson napja, 
Nem kéli nekém hagyma, 
Ne vágd el te Gyurka, 
Most és igén kurta. 
Egye még a gazda, 
Az ki nekém aggya, 
(Csík-Szentl i irály.) 
T . N A G Y I M R E . 
Mesterműszók. 
D o h á n y k e r t é s z e t . 
A dohánynyal való manipulatio : n a p u l á c z i ó . 
Három ölnyi dohányhoz való kötél: p o t o s. 
S z á r í t ó (fa), s z e r g y i a : vastag fa. 
A mire a dohányt bálankint fölrakják: b á I f a. Egy bál 
2—5 mázsa; 4 fára teszik. B á l á z n i : dohányt csomagolni; az 
ehhez való készülék: b á l á z ó ; ez pedig a bálfával együtt: 
b á l á z ó k a l o d a . K u k a . fából van, erre jön a bálázó. 
Á g a s , talppal: fakészülék. 
T a j t a , i—2—3 stb. szakaszos. B á t o k l o c s o l ó ; f ú r ú ; 
p a l á n t a á g y vagy p a l á n t ás , jelentésük világos. 
L u k a 1 n i : ültetni a palántát. L i k I o c s o I ó, melylyel az 
egyes palántákat locsolják. Likját befogják. Ha a palánta néme-
lyike meg nem fogja, a palántát f ó n o z i k, az az újakkal 
pótolják a kiveszőket. 
A dohány fattya: k a c s ; középső ere: c s u m a , a többi: 
é r ; a levél: h á r t y a : az alsó szár: d o h á n y k ó r ó. 
A dohány egyik faja: G a l a b á r d i - d o h á n y , Garibaldi-
dohány. 
Ponyva a bálát beborítani': h a s z ú r a . Kötél a bálát 
leszorítani: g ú z s . 
A miből a palántát locsolják: ü l t e t ő h o r d ó . 
A dohány ki nem nyílt bimbaja: b u g a . 
K a l l a n t y ú : gamó. R a k á s : egy hónalj dohány. A mi 
ezt összefogja: r a k á s m a d z a g , melyet „ t i l ó s z a k a d é k b ú 
az embörök (a férfiak) e r e s z t e n e k , vagy melyet az embörök 
k a 11 a n ty ú z n a k.u 
B ő g ő vagy ú t a l ó g e r e b j e : nagy gereblye. 
C s e r p á k : nyeles fejöalakú edény. 
A dohány fajai: első, második, harmadik v á g n i v a 1 ó és 
r o h a t t d o h á n y ; ez utóbbi a kacsból készül. 
A dohánymüvelés különféle mozzanatai: a dohányt t e t e -
j e z i k ; a fölső leveleket leszedik, ü l t e t i k , g y o m l á l i k , 
s z ö d i k , c s o m ó z i k különféle osztályok szerint, a mint a 
levelek különböznek: a n y a l e v é l , k ö z é p s ő l e ve i , a j j 
l e v é l , r o n g y o s és r o h a t t l e v é l , mely ismét s z á r a z 
vagy v i z e s . Ötödik állapot a m á z s á l l á s. 
A dohánypalánta ellenségei: o r d a s , f u r u j á s f é r ö g , 
t a g a d ó b o g á r , v ö r ö s b o g á r , s z á z l á b ú b o g á r , o l v a t a g 
f é r ö g ; ezt azért hívják így, mert puha, mintha el akarna 
olvadni. 
H o l d p é n z , a mivel egy hold dohányföldet megváltanak. 
(Majláthfalva. Arad m.) 
Kiss J Á N O S . 
Helynevek. 
(Szemere, Györmegyében). 
D ü 11 ö k. Gányás. Csonkás. Pöli. Istendombi. Sárdosi. 
Répaföldi. Zsibagyöpi. Kenderföldi. Baráli. Lödikuti. Cseri. Sós. 
Tényei. 
R é t e k . Alsórét. Sárdosi. Rekettyés, Sajtosvölgyi. Bikarét. 
D o m b o k . Istendombja. Poszogódomb. Ebédlátó. 
E r d ő k . Sárdosi. Szent-Páli. Robozpagony. 
S z ő 11 b k. Gesztes, (Egy két gesztenyefa van benne) 
Középhegy. Kányavár. Kutyor. Csutoraszárító. Józanvölgye. 
Kőbánya. 
V i z e k . Kenderásztató. Babicstó. Csukató, Malomere. 
Sárdosiér. B A B I C S K Á L M Á N . 
Gúnynevek. 
M o r c s o s P i s t a ; idomtalan kövér arczú, potrohos 
ember. — G ö r c s ö s J á n o s ; orra mellett egy kinövés van. — 
B ö g ő M o l n á r ; rendesen vastag, mély hangon beszél. — 
B o d o r A n d r á s ; bodor hajáról. — F o g a s M i h á l y ; ritka, 
nagy fogai vannak. — S z á l k á s P i s t a ; léczszegforma egyenes 
hajszálairól. — K u p ó s S á n d o r ; törpe, alacsony ember, nagy 
orral. — D u d a o r r u S z a t m á r i ; a szavakat orrán át ereszti; 
s ezért aztán úgy hallik, mintha orra beszélne. — F e j i r 
P a s z u j ; fakó arczú ember. — T a r h a n y a r o s t a ; himlőhe-
lyes, ragyás ember. — M u r c z á n ; szerfelett nevetséges, apró 
emberke. — G ö n c z i ; göndör hajáról. — B o t ó M i s k a ; nagy, 
idomtalan testalkatú. — K ö n n y ű k o r l ó ; vékony pénzű, 
czinábor ember. —• Ö t v í k á s z s i d ó ; meglehetős hórihorgas 
kereskedő. — N a g y s z a p u l ó ; idomtalan hustömeg, kiről az 
az általános hir és hit a faluban, hogy bőrét eladta volna a . . . i 
muzeumnak halála után való kitömés végett. — F ü s t ö s ; 
fekete, czigánybörü parasztember. — S z ö s z s z á l Z s u z s k a ; 
haja fehér mint a szösz. — Ö f ő k S á n d o r ; feje kerek s meg-
lehetős fülével együtt egy szép „ö" betűt ábrázol, — K i s 
M o r z s a ; alacsony, fejletlen testalkatú asszonyka. — K i s 
k u t r i e z a ; az elöbbenihez hasonló alak, csak hogy idomtala-
nabb annál. 
(Békés-Dobozi.) 
B A L O G H I S T V Á N . 
Népromónczok. 
. . > \ 
N ó t a N y ö r i n c F e r e n c r ő l . * ) 
Nyörinc Ferenc mit gondolái, 
Mikor borvizétt indulál? 
Én égyebet nem gondolék, 
Az Oton átalindulék. 
Nagyobb vót az Ót méjsége, 
Min két karomnak ereje, 
Ugy elvesztem a nagy vízbe, 
Min kicsi hal az tengérbe. 
Jó pajtásim kik valátok, 
Kik az víz martyán állátok, 
Hogy én rajtam nem kapátok 
S életem végit várátok. . . 
Széntkiráji torony alatt, 
Jaj be szípén szól az harang, 
Azétt szól az ojan szépén, 
Sirjon az nép keservesén. 
Ingem anyám ne sírajson, 
Értem könyvet ne hullajson; 
Sirajson még az a madár, 
Mej az egén le s fé sétál. 
(Cs ik -Sz . -Kirá ly . ) T . N A G Y IMKE. 
Népdalok. 
Keresztúri magas torony — 
Beleakadt az ostorom, 
Akaszd ki kedves galambom, 
Piros ajkad megcsókolom. 
Keresztúri nagy hegy alatt, 
Három leginy rózsát arat — 
Rózsát arat nem gabonát, 
Szőkét szeretek nem barnát. 
Keresztúri nagy hegy alatt, 
Három legény busán halad — 
Búsan mennek, nímán mennek, 
Megcsalóttak, nem szeretnek. 
Keresztúri füzes ríten, 
Megfordulok minden héten — 
Megfordulok de nem másírt 
Csupán szíp szemű rózsámírt 
(Szilágyság) 
B O É R M I K L Ó S . 
*) A hatvanas évek egyikén egy mindszenti i f jú a rétről át akart menni az Ólt 
folyón, hogy a túlsó parton levő „borvíz kútból" (ásványos , savanyú víz) egy korsó vizet 
hozzon a rcten dolgozómiinkásoknak ; de az utat e l tévesztve, mély vízbe talált menni s 
belefúlt. Erről szól a nóta. • T . N . I. 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Ho ld-utcza 7. sz.) 
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P . N Y E L V Ő R É S A S Z É P I R O D A L O M , 
I I I . 
„Kazinczy nyelvújítása szoros kapcsolatban áll azon 
nézettel a nyelv lényegéről , melyet a mult század magáé-
nak vallott. Hogy a nyelv egy hosszú fejlődés e redménye , 
hogy az nem találmány, hanem keletkezett, mintegy nőtt 
bizonyos törvények szerint — ez mind csak a mi száza-
dunk meggyőződése . Hogy Kazinczy a szókat, melyek 
természeti p r o d u c t u m o k , az ő csinálmányaival akarja 
pótolni, épen a nyelv mivoltának nem ismerésében leli 
mentségét. E felfogás általános a mult században. Ép azért 
ne ítéljük el Kazinczyt a nyelvújí tót , hanem ér t sük meg. 
Kazinczy a mult század embere, azon századé, mely oly 
sok nagy dologba fogott a nélkül, hogy elég ereje volna 
fellengős terveit megvalósítani, melynek oly sok nemes 
eszméje és oly kevés történeti érzéke volt, hogy mindent, 
a mi önkénytelenül fejlődött, a mi mintegy természet i 
törvények szerint nőtt , önkényes emberi intézetnek t a r to t t : 
az államot, a vallást, a nyelvet. Abs t rac t elméletből kiin-
dulva javítni akarnak a mult század idealistikus emberei 
mindezeken; hisz a vallás csak néhány merész csalása, az 
állam pedig önkéntes szerződés alkotta szövetség, a nyelv 
conventionalis eszköz. T e h á t hazai nyelvünkön túl teszünk, 
új nyelvet alkotunk, mely internationalis szépségekkel van 
feleziezomázva. S Kazinczy a nyelv örök törvényeinek 
tudata nélkül új nyelvet akar teremteni . A dolgok termé-
szetes folyamatán azonban nem lehet mesterkélten változ-
ta tni ; a ki mégis megkísérli, olyan mint az, a ki el akarja 
altatni a dühöngő vihart." 
m. n y e l v ő r . v i i i . 
Nagyon igaz szavak; találó, híven jellemző vonások! 
Egyik fiatal tudósunk, R i e d l F r i g y e s tollából valók. 
Tanulmánya „Kazinczy Ferencz és a német irodalom" 
czímmel a Budapesti Szemle 35. számában jelent meg. 
Az idéztük jellemzésre a Budapesti Szemle szerkesz-
tője a következő észrevételt teszi. 
„(A) szerző igen helyesen mondja, ne ítéljük el 
Kazinczyt, a nyelvújítót, hanem értsük meg; de maga, bár 
nem igyekszik teljesen megérteni, mindamellett elitéli. 
Annyi bizonyos, hogy Kazinczy izlés- és nyelvújítására 
nagyon befolyt a 18. század szelleme, mely nem egy 
irányban erőszakosan szakított a múlttal. E szellem 
bátorítá Kazinczyt, hogy idegen szépségeket ültessen át 
nyelvünkbe és ú j szókat alkosson. De Kazinczy nyelvújítá-
sának van még más oldala is : régi szókat elevenített föl 
és több szerencsével és Ízléssel, mint Révai, tájszókat álta-
lánosított, a mihez Révainak nem volt érzéke. Vájjon 
ebben nem nyilatkozott-e legalább is annyi conservativ 
hajlam, mint a mennyit az új orthologia bajnokainál talá-
lunk, kik e pontban kénytelen-kelletlen Kazinczy követői, 
bár éppen nem vallják be ? Szerzőnk pálezát tör Kazinczy 
nyelvújítása fölött s úgy látszik, hogy azon új orthologusok 
közé tartozik, a kik a Nyelvőr körül csoportosulnak. O is, 
mint ezek, az egész nyelvújításban csak egy nagy tévedést 
lát, melynek nem volt semmi jó oldala. Ez lehet egyoldalú 
polemikus szempont , de semmi esetre sem irodalom-
történeti . A nyelvújítás elleni visszahatás egyébiránt nem 
új dolog nálunk, de mindeddig megtartott bizonyos határt. 
Midőn a nyelvújítás diadalra jutott, még Kazinczy életében 
megkezdődött ellene a visszahatás. A jobb költők Vörös-
martytól Aranyig többé-kevésbbé e visszahatás képviselői; 
a jobb prózairókban is megtalálhatni ezt, bár nem oly 
nagy mér tékben; az ötvenes és hatvanas években néhány 
nyelvész elméleti téren is küzdött ellene, de egészen 
elitélni senkinek sem jutott eszébe. E dicsőség egészen a 
Nyelvőr hiveié, a kik épen úgy gyűlölik a nyelvújítást, 
mint a Bourbonok a forradalmat, de a mint ezeknek, úgy 
nekik sem fog sikerülni teljesen visszaállítani a régi rendet . 
Minden esetre orthologjaink igen is merev elmélete épen 
nincs összhangban igen is tág lelkiismeretű gyakorlatukkal. 
Elitélni a nyelvújítást, semmi jót nem találni benne, mégis 
használni szókincsét, valóságos irodalmi képmutatás. íme, 
szerzőnk is elitéli a nyelvújítást, de tanulmányában több 
új szót találunk, mint Kazinczy irataiban, majdnem annyit, 
mint a Nyelvőr czikkeiben. Józanságot prédikálni és minden 
nap lerészegedni nem épen Összeférő dolgok." 
Megvalljuk, a Budapesti Szemle szerkesztőjének e 
nyilatkozata mély ben}^omást tett ránk. Gyulai Pálnak az 
akadémia nagy gyűlésén mondott s mult alkalommal tár-
gyalt nyilatkozatát első ízben hallgatással fogadtuk; vala-
mint hallgatás volt eleinte a feleletünk több más szép-
irónknak sorban következő nyilatkozatára is. Azt hittük, a 
pillanat első hevében fogamzott, s inkább a szív melegétől 
érlelt, mintsem a hideg megfontolás szavától sugallt Ítélet, 
majd ha az idő destillátorán csendesen átszűrődik, lassan-
ként megtisztul s a jobb meggyőződésnek tiszta szinét 
veszi magára. Azért hallgattunk. De az elitélő nyilat-
kozatok időszakonként egyre ismétlődtek; s Gyulai Pál 
harmadfél évi időköz után újra fölemelte szavát ; s szava 
élesebb, sujtóbb, s mondjuk ki, keserűbb, igazságtalanabb 
volt az előbbinél. 
Egy Önállásra törekvő s tagadhatatlanúl gondolkodó 
fő, a hideg, száraz tényeket hidegen egybeállító fiatal iró 
bemutatja a közönségnek tanulmányainak egyik első gyü-
mölcsét. Tanulmányának tárgya a nagy reformátor , Kazin-
czy. Kutatásának eredménye, hogy K a z i n c z y e l f o g a d t a , 
m a g á é v á t e t t e s t e l j e s e r e j é b ő l f o g a n a t o s í t a n i 
i s t ö r e k e d e t t k o r á n a k e g y i k n a g y t é v e d é s é t , 
a z t a t é v e d é s t , h o g y a n y e l v n e m e g y é b , m i n t 
c o n v e n t i o s z ü l e m é n y e , s h o g y m i n t i l y e n e n 
l e h e t s s z a b a d i s t e t s z é s s z e r i n t v á l t o z t a t n i 
A n a g y i r ó n e m r a b s z o l g á j a , h a n e m t ö r v é n y -
h o z ó j a a n y e l v n e k . Ez volt a magyar nyelv reformá-
torának fő elve. A tanulmány ennek ellenében az újabb 
tudományos vizsgálat amaz eredményét hangsúlyozta, hogy 
a n y e l v t e r m é s z e t e s f e j l ő d é s é t e r ő s z a k o s a n 
m á s i r á n y b a t e r e l n i s r a j t a Ö n k é n y e s v á l t o z -
t a t á s o k a t t e n n i , mint azt Kazinczy cselekedte, n e m 
l e h e t , n e m s z a b a d . Az ilyen törekvésre a történet-
írásnak ki kell mondania rosszaló ítéletét. S a BSzemle 
szerkesztője e pontnál az előadást épen java folyásában 
egyszerre csak megszakasztja, s mintha az olvasó lelkében 
a keletkező benyomásnak erejét akarná venni, itéletmon-
dásáért kemény szavakkal megrója a szerzőt, s megrója, 
élesen megtámadja egyszersmind a Nyelvőrt is. A kettőnek 
hibája egy. S a mit a szerző vétet t , azt tulajdonképen a 
Nyelvőr vétette. „Szerzőnk, úgy látszik, azon új ortholo-
gusok közé tartozik, a kik a Nyelvőr körül csoportosulnak." 
Azt mondtuk, a BSz. szerkesztőjének ez Ítélete mind 
a tanulmány szerzője, mind a Nyelvőr ellenében igazság-
talan. Mert mit kárhosztattak mind a ketten Kazinczyban? 
Azt a vezérelvét, mely a tetszés hatalmát proklamálja, s 
az írónak a nyelven való önkénykedést megengedi. Ha a 
BSz. szerkesztőjét tisztán és egyedül az igazság vezérelte 
volna ítélete kimondásában, mielőtt a súlyos vádat ajkára 
veszi, kettőről kellett volna bennünket is, közönségét is 
meggyőznie. Az egyik, hogy e dogma nem Kazinczyé, 
hogy ö azt soha sem vallotta magáénak és soha sem is 
hirdette. A másik, hogy ha hirdette, teljes joggal hirdette. 
Szigorú biránk azonban mind a kettőt hallgatással 
mellőzi. De talán a kettő oly világos, annyira magától ért-
hető, hogy bebizonyításuk egyáltalában semmi szükséggel 
nem jár? Vagy talán mind a kettőnek igazsága már 
előzőleg kellően föl volt derítve ? Épen nem. Sőt ellen-
kezőleg áll a dolog. S épen a BSz. szerkesztője az, a ki 
ezt nagyon jól tudja, a ki ezt másoknál sokkal jobban 
tudja. „A s z é p i r ó n e m i s m é r f ő b b t ö r v é n y t , m i n t 
a z t , h o g y i r á s a s z é p l e g y e n . V a l a m i e z e n i g y e -
k e z e t é t s e g é l h e t i , a z n e k i m i n d s z a b a d , - a k á r 
e n g e d i a g r a m m a t i k a é s a s z o k á s , a k á r n e m . " 
így van ez kinyomtatva a Tud. Gyűjt . 1817. XII. k. 89. lapján. 
Se eltagadni, se félremagyarázni, se másra fogni nem lehet. 
A czikk alatt a „ K a z i n c z y F e r e n c z " név áll, s nagy 
betűkkel van szedve. S hogy kétség se férjen az előbbi 
szavak értelméhez, nyomatékül ez van oda csatolva: „Soha 
még hamisabb tanítás adva nem volt, mint az, hogy usus 
dominatur in lingvis; s ő t a z í r ó p a r a n c s o l j a , h o g y 
ú g y l e g y e n , s ú g y l e s z ! " Szentgyörgyihez írt egyik 
levelében (390. 1.) pedig így szó l : „Ne f é l t s ü k n y e l -
v ü n k s z ü z e s s é g é t , n e m é g a z e r ő s z a k t ó l i s ! " 
Megsértenök a Kazinczy-korszak tudós búvárját s Kazinczy 
irodalmi munkálkodásának oly alapos ismerőjét, a minő 
Gyulai Pál, ha azt tennők föl róla, hogy nyelvünk refor-
mátorának e nyilatkozatai ismeretlenek voltak előtte. De 
meg idéztük is mi már egyszer e fontos nyilatkozatokat 
(Nyr. IV. 352 — 353.); s hogy ezt Gyulai Pál ne olvasta 
volna, azt ismét nem szabad föltennünk róla. 
Dc a mily nyilt, elvitázhatatlan igazság az, hogy 
Kazinczy buzgó hirdetője s még buzgóbb előmozdítója 
volt a nyelven való önkénykedésnek, ép oly elvitázhatatlan 
igazság az is, hogy az ily elvnek apostolát és megvalósí-
tóját mind a józan észnek, mind a tudománynak kérlel-
hetetlenül el kell ítélnie. S meg vagyunk róla győződve, 
hogy se a BSz. szerkesztője, se az ő hitevallók nem 
találnak, sőt hogy nem is keresnek Kazinczynak e tanítá-
sára s törekvésére mentő szavakat. S mit tett a Nyelvőr? 
Se többet, se kevesebbet mint azt, a mit, ha igazságosak 
akarnak lenni, szépiróinknak is meg kell tenniök. Kimondta 
Kazinczynak e tanítására rosszaló Ítéletét. S ez itélet-
mondás az, a melyért a Budapesti Szemle ráolvasta az 
orthologia fejcre a bűnös szót! 
Hogy igazságosan-e, azt döntse el bármely elfogulatlan 
olvasónk. 
Nehéz a dolga annak, a ki az igazság ellenében igaz-
ságtalan ügynek száll ki a védelmére. 
A vád az, hogy K a z i n c z y e r ő s z a k o s k o d o t t 
a n y e l v e n . 
A ki e vád ellenében védeni akarja Kazinczyt, első s 
elengedhetetlen kötelessége, hogy kimutassa e vád alap-
talanságát. 
S mit tesz a BSz. szerkesztője? 
Azt bizonyítja először, hogy Kazinczy „régi szókat 
elevenített föl, és több szerencsével és ízléssel, mint 
Révai; hogy tájszókat általánosított, a mihez Révainak 
nem volt érzéke". Hogy ez a bizonyítás az erőszakoskodás 
dolgán csak is annyit segít, a mennyit a tolvaj ügyén az 
a mentség, hogy a szegényeknek szokott néha alamizsnát 
adni, az nagyon is világos. Mert mi köze van a régi s 
népies szók forgalomba tételének a nyelven való önkény-
kedéshez? Aztán meg tagadta-e azt valaha valaki; s külö-
nősen tagadta-e a Nyelvőr? Annyira nem, hogy épen az 
ellenkezőjét tette. Egy egész czikksorozat jelent meg a 
Nyelvőrben (III. k. 2 — 6. és io—12. fűz.), mely Kazinczynak 
az irodalom nyelvébe ültetett szavait mutatja ki. E czikk-
nek egyik helye így hangzik: „Kazinczy a n é p n y e l v é t 
t e l j e s e n b i r t a , é s i s m e r t e n a g y o b b r é s z t a 
r é g i b b i r o d a l m a t is . O l y s z ó k a t i s h a s z n á l 
i r a t a i b a n , m e l y e k a z e l ő t t v a g y a r é g i b b Í r ó k n á l , 
v a g y a n é p n y e l v é b e n h a s z n á l a t b a n v o l t a k 
u g y a n , d e a z ú j a b b i r o d a l o m b a n n e m v o l t a k 
d i v a t b a n . Ezen szókat is jónak láttuk Kazinczy új szavai 
közé fölvenni." 
A BSz. azt bizonyítja másodszor , hogy a nyelvújítás 
elleni visszahatás nem új dolog. Megkezdődött már 
Kazinczy korában, s folytatva volt utóbb, le egész a hat-
vanas évekig. Az erőszakoskodás dolgán ez a . bizonyítás 
se lendít többet, mint — hogy a már egyszer fölvett 
példánál maradjunk — a tolvajén az az ellenvetés, hogy a 
társadalom hajdanta is, utóbb is minden erejéből küzdött 
a lopás ellen. A nyelvújítás elleni régibb küzdelem a mi 
küzdelmünket nem változtatja vétekké, hanem inkább 
mellettünk bizonyít; azt bizonyítja, hogy ha érdemül szá-
mítjuk be jobb költőinknek a nyelvkorcsosítás ellen való 
fölszólalást — s ezt a BSz. is érdemül rója föl nekik — 
akkor nekünk se mérhet más mértékkel. A duo quum 
faciunt idem elve ha mindenütt áll is, ebben az esetben 
nincs neki érvénye. 
Ámde nagyot tévedünk s másokat is megtévesztünk, 
még pedig szándékosan, midőn a mi küzdelmünket egy 
színvonalra helyezzük a megelőző évtizedek küzdelmeivel. 
A BSz. szerint ugyanis „a Nyelvőr körül csoportosult 
orthologusok a z e g é s z n y e l v ú j í t á s b a n c s a k e g y 
n a g y t é v e d é s t l á t n a k , a m e l y n e k n e m v o l t 
s e m m i jó o l d a l a . Más nyelvészek is küzdöttek a nyelv-
újítás ellen, de e g é s z e n e l i t é l n i s e n k i n e k s e m j u t o t t 
e s z é b e . E d i c s ő s é g e g é s z e n a N y e l v ő r h í v e i é " . 
Mily súlyos vád, s mennyi könnyűséggel kimondva! 
Ha ezt valami itéletefogyott, sötétben vakoskodó 
zuglap mondta volna, még nem csodálkoznánk rajta. De a 
Budapesti Szemle ! ? 
Elég volna kérdeznünk: Hol van rá a bizonyíték? A 
Nyelvőrnek melyik lapján van leírva amaz állításunk, hogy 
az egész nyelvújításban nincs semmi jó? Kérdezhetnök, s 
nyugott lélekkel várakozhatnánk, a mely soha meg nem jő, 
mert meg nem jöhet, a feleletre. De mi adatokkal, a leg-
kétségtelenebb adatokkal bizonyítjuk be a vádnak épen az 
ellenkezőjét. 
Ez adataink a következők. 
„Könnyű kimutatni, hogy az újítók csak azért téved-
tek, mert az elvük volt helytelen; igazi tévedésnek leg-
feljebb az mondható, m i k o r v a l a m i j ó t a l k o t t a k . " 
(Nyr. III. 55.) 
„A n y e l v ú j í t á s c s i n o s í t o t t a a n y e l v e t , s o k 
h e l y e s s z ó v a l g a z d a g í t o t t a k i n c s t á r á t ; de a 
nyelvújítás volt az is, a melynek nyelvünk mostani szánal-
mas állapotát köszönhetjük." (Nyr. III. 76.) 
„ A m a v é l e m é n y , m i n t h a m i k i v é t e l n é l k ü l 
m i n d e n ú j s z ó t , m é g h a h e l y e s a l k o t á s ú is , 
k á r h o s z t a t n á n k , t e l j e s e n a l a p t a l a n . E vélemény 
megfogamzására soha egyetlen nyilatkozatunk, egyetlen 
egy szavunk sem szolgáltatott sem okot sem alkalmat. 
Hanem ellenkezőleg arra nézve igenis nyilatkoztunk, még 
pedig többszörösen, hogy a h e l y e s t , b á r k i t ő l s z á r -
m a z o t t , b á r h o g y a n j ö t t i s l é t r e , a m i n t é s z-
s z e r ü l e g n e m i s l e h e t m á s k é p , m i i s h e l y e s n e k 
t e k i n t j ü k , s h a s z n á l a t a e l l e n s e m m i j o g u n k 
s i n c s f e l s z ó l a l n i . Ennek bizonyságáúl elég leszen a 
következő két, legutóbb tett nyilatkozatunkra hivatkoz-
nunk : ,A kifogásoltak helyébe ajánlandó szókra nézve első 
sorban a régi irodalmat, a népnyelvet s a nyelvjárásokat 
tekintjük for rásunknak; ide számítjuk még a z ú j a b b 
i r o d a l o m n a k netalán kevésbbé ismert a z o n a l k o t á -
s a i t i s , a m e l y e k s e m m i t e k i n t e t b e n k i f o g á s 
a l á n e m e s n e k 4 . (Nyr. IV. 1—2.) S ismét : ,A tanács-
kozmány a rosz talány helyébe a s z i n t é n ú j a b b , d e 
m i n d j e l e n t é s i l e g , m i n d k é p z é s i l e g h e l y e s e n 
a l k o t o t t rejtvény s z ó t a j á n l j a 4 (u. o. IOI.). Mi szoros 
kötelességünknek tartjuk, hogy a nyelvújításnak minden egyes 
alkotását szigorú birálat alá vegyük ; a h e l y e s s é g e k e t 
a visz ás s á g o k t ó i k ü l ö n v á l á s z s z u k " . (Nyr. IV. IQ4.) 
„Kazinczynál a nyelvújításnak majd minden hibáját és 
m i n d e n j ó t u l a j d o n s á g á t m e g t a l á l j u k ; csak az 
a kár , hogy ö is a nagyok rendes sorsában osztozott , t. i. 
követői inkább követték hibáit, m i n t a j ó t , m e l y e t 
ú j í t á s a i b a n t a l á l h a t t a k . " (IV. 454.) 
„ K a z i n c z y n a k v a n t ö m é r d e k ú j s z a v a , m e -
l y e t s e m m i k i f o g á s s e m é r h e t , n a g y o n s o k , 
m e l y s o k k a l j o b b a n v a n k é p e z v e , m i n t a h e l y e t t e 
m a h a s z n á l t s z ó . " (IV. 456.) 
S most vesse össze az olvasó e félreérthetet lenül 
beszélő nyilatkozatokkal a BSz. szerkesztőjének keményen 
itélö szavait, hogy „a Nyelvőr az egész nyelvújításban csak 
egy nagy tévedést lát, melynek nem volt semmi jó oldala, 
a melyben nem találni semmi j ó t " ; s jegyezze még meg 
hozzá, hogy e nyilatkozatok óta a vád kimondásáig három 
teljes év folyt le, és aztán — Ítéljen. 
Vétkeink sora azonban még mindig nincs befejezve. 
Vétkeztünk abban is, hogy „a c o n s e r v a t i v h a j l a m 
t e k i n t e t é b e n k é n y t e l e n - k e l l e t l e n K a z i n c z y 
k ö v e t ő i v a g y u n k , b á r n e m a k a r j u k b e v a l l a n i . 
M e r e v e l m é l e t ü n k é p e n n i n c s ö s z h a n g b a n i g e n 
i s t á g l e l k i i s m e r e t ű g y a k o r l a t u n k k a l . Elitéljük 
a nyelvújí tást , nem találunk benne semmi jót, mégis hasz-
náljuk szókincsét. Ez v a l ó s á g o s i r o d a l m i k é p m u -
t a t á s . Józanságot prédikálni és minden nap lerészegedni 
nem épen Összeférő dolgok". 
Engedje meg a BSz. szerkesztője , hogy kimondjuk, 
de ez az argumentat io nem tar tozik azok közé, a melyek-
kel ö az erős gondolkodó jó hírnevét kivívta magának. 
Mert milyen időben és kinek volt az megtiltva, hogy ne 
legyen valakinek a követője, ha valami jót lát benne ? 
S ha helyesen cselekszik, megszünik-e az helyes cseleke-
kedetnek lenni, ha csak ki nem mondja, hogy ki volt e 
te t tére nézve a példaképe? Az tán nem való ugyan, de 
valónak elfogadva, hogy mi csakugyan nem találtunk az 
egész nyelvújításban egy parányi jót se, micsoda képmu-
tatás van abban, ha mi a neologia szókincsét használjuk ? 
Hát a BSz. szerkesztője nem vett föl folyóiratába sok oly 
czikket, a melyek ellen több tekintetben erős kifogásai 
vol tak? Vagy ha én keményen kikelek valamely út 
rosszasága ellen, vétket követek el vele, ha járok azon 
az úton, mikor a szükség kényszerít rá? Hogy az ilyesmi 
nem józanságprédikálás s naponként való lerészegedés, az 
bebizonyításra nem szorul. 
E pontra nézve különben két figyelmeztetésünk van. 
Az egyik, hogy mi a nyelvújítás alkotásai közül azokat , a 
melyek helytelenek, csak is ritka esetben s akkor is csupa 
kényszerűségből szoktuk alkalmazni. A másik, hogy erre 
nézve is többszörösen s elég ér the tően nyi la tkoztunk; de 
a BSzemle, meg nem magyarázhat juk magunknak miér t , 
nem vett, vagy nem akart tudomást venni róla. 
íme, a mint sorban megjelentek. 
E l s ő n y i l a t k o z a t . „Az ú j szókra nézve az a 
megjegyzésünk van, hogy s o k s z o r n é m e l y n e m 
h e l y e s e l t s z ó t i s s z a b á l y o s k é p z é s ü e k h i á n y á -
b a n a k a r v a n e m a k a r v a m é g d a r a b i g h a s z n á l -
n u n k k e l l . " (I. 3.) 
M á s o d i k n y i l a t k o z a t . „A Nyelvőr, bár nem 
szívesen, de bizony s o k s z o r t u d v a i s f o g é l n i , m e r t 
a m a i i r o d a l m i n y e l v e n m á s k é p e n n e m i g e n 
l e h e t n e m e g é r t e t n i m a g á t , r o s z m a g y a r s á g g a l 
i s , m e l y e t é s m e l y h e z h a s o n l ó t b e v a l l o t t -
k é p e n r o s s z a l é s g á n c s o l n i t a r t o z i k . " (I. 17.) 
H a r m a d i k n y i l a t k o z a t . „Szabad-e a Nyelvőrnek 
új szóval élnie ? S z a b a d, h a jó . I g e n á m, d e a 
N } ' e l v ő r r o s z s z ó t i s h a s z n á l t é s h a s z n á l 
f o l y v á s t . A z t m a g a i s e l é g g é f á j l a l j a , és talán 
ezért is haragszik az új í tókra, hogy ily kényszerűségbe 
sodorták. H a i r o d a l m i n y e l v ü n k b e n c s u p á n j ó 
s z ó v o l n a , b i z o n y á r a n e m é l n e r o s z s z a l , v a g y 
s e m i l y e n n e l s e ; m e r t a k k o r a N y e l v ő r r e a 
m o s t a n i é r t e l e m b e n t ö b b é n e m v o l n a s z ü k s é g . " 
(IV. 160.) 
N e g y e d i k n y i l a t k o z a t . „Hogy többszörte oly 
szókat is használunk, még pedig tudatosan, a melyek ellen 
különben komoly kifogásaink vannak, az nem elég ok arra , 
hogy következetlenség vádjával illessenek bennünket. J o b b 
h i á n y á b a n m i n d a d d i g k é n y s z e r ü l v e v a g y u n k 
a r o s z s z a l é l n i , a m í g h e l y é b e a l k a l m a s a b b a t , 
h e l y e s e b b e t n e m t a 1 á 1 u n k." (IV. 194.) 
Mindehhez pedig csak eg}' észrevételünk van. A BSz. 
szerint nekünk nem volna szabad a nyelvújítás szavait, 
még a jókat se, annál kevésbbé a rosszakat használnunk. 
De ugyancsak a BSzemle szerint mi hiába erőlködünk: „a 
régi rendet nem fog sikerülni visszaállítanunk". 
Érti a t. olvasó ? Mi hiába készítünk s hiába ajánlunk 
a rosz szók helyébe jókat; a „régi rendet" nem fogjuk 
visszaállíthatni. É r t sd : a rossz szókat nem fogjuk kiküszö-
bölni. De a nyelvújítás szavait se szabad használnunk, 
különösen pedig a rosszakat nem. Mert ez irodalmi kép-
mutatás ! 
Mit tegyünk tehát, ha mégis írni akarunk? 
Talán útba igazít majd bennünket a Budapesti Szemle 
szerkesztője. 
SZARVAS G Á B O R . 
Z Ó F E x J T É S E K . 
Kancsal, kandi stb. 
Budenz szótárában (451. 1.) o lvassuk: „ Kancsal, 
kancsi nyilván egybetartozó kandi („neugierig schauennd" 
Tájsz.), kandit- (ebben: kandikál- e h. kandítkál-), „gucken, 
neugierig schauen", kandal- „spectare, intueri" (Sándor I.) 
szókkal, még pedig kand- és kancs- igetők válnak ki belőlük 
(nom. agentis: kancsi- kandi-), melyeknek közös alapjuk (a 
-cs és -d frequ. képzőket elválasztva) : kan- ige (v. ö. kan-
dal- és p. o. s^ab-dal-). A kan-d- tőnek származékai pedig 
arra mutatnak, hogy maga a kan- alapige csak egyszerűen 
„nézést" jelenthetett, minden ferdeség nélkül, mely tehát a 
kancs- (kancsi, kancsal) jelentésében is csak esetleges mellék-
momentum". 
Ebből kiindulva keressük e szóban levő kan- „nézni" 
alapigének ugor rokonságát. 
Nézetünk szerint ezzel az igével a következő ugor-
sági szavakat lehet összeállítani: 
vogK. yanc- tudni, ismerni; melynek mellékalakja %as-
tudni, ismerni, kisérteni (wissen, kennen, erkennen, ver-
stehen); — y_ont- találni, meglátni, \ot- mellékalakkal; | 
vogB. kans- ismerni, tudni ; kaékat- leselkedni; kacel- látni, 
hallani, tudni; — kant- találni, nczni; | vogL. kant-, kont-
találni, meglátni. 
osztB. kanskas- keresni. 
zürj. kazal- bemerken, erraten. 
lapp kaudne- invenire, reperire | lpF. gavdna- találni. 
Ezekből az alakokból egy g„na- vagy k^n,,- ugor alap-
igére lehet következtetni, mely képző nélkül megvan a 
lapp alakokban, a többiekben pedig részint -s, -c frequen-
tativ, részint -t momentán s ezek után következő más 
képzőkkel. 
Azonban hátra van még egy fontos kérdés, t. i. az, 
hogy össze lehet-e ezen igék különféle jelentéseit egyez-
tetni, illetőleg vissza lehet-e mind a „nézni" alapjelentésre 
vinni. Úgy hiszszük, igen; s e nézetünket meg is kisértjük 
bebizonyítani. 
A „látni" és „leselkedni" jelentés oly közel áll a 
„nézés"-hez, hogy összefüggésüket nem is szükséges bizo-
nyítgatnunk. Hogy pedig a „hallani" jelentés szintén megfér 
ezekkel, azt mutatja a vogB. kacel- ige, mely „látást" is, 
„hallást" is jelent. Hiszen elég eset van rá, hogy egy 
speciális jelentés általánosbodott, s ebből az általánosból 
megint egy más, rokon speciális jelentés fej lődött ; tehát a 
„nézés, látás" általánosbodva fejlődhetett „észrevevéssé", s 
ez azután „hallássá". S az „észrevenni (meglátni)" jelentés 
itt csakugyan ki is fej lődött ; és ez összekötő kapcsul 
szolgálhat a „találni" és „nézni" jelentés közt. A „meg-
kísérteni" jelentés szintén kifejlődhetett az eredeti „nézni"-
ből ; mire analógiául fölhozható az észt katsu- ( = finn 
katso-): „besehen, anschauen" és „versuchen, prüfen, be-
fühlen, kosten". A „keresni" jelentéshez is nagyon jól illik 
a „nézni" ige frequent. képzős alakja (osztB. kans-, kas- = 
mintegy „nézegetni"). Végre a mi a „tudni, ismerni" jelen-
tést illeti, hivatkozhatunk a görög ctöa „tudok"-ra, melynek 
alap szava í (.5 „látni". Különben nem kell szem elol tévesz-
teni, hogy a fennebbiek majdnem mind képzett alakok, 
s a képzők sokszor az alapszó jelentésétől nagyon is eltérő 
értelmet jeleznek. 
Szóval az elősorolt vogul, osztják, zűr jén és lapp igék 
a m. kan- alapigével együtt egy eredeti ugor g„na- vagy 
kana- „nézni" alapige származékainak tekinthetők. 
Kattyog. 
Kattyog — tipeg (Szentes) Nyr. VI. 232. 
E szó az eredeti ugor kaga- „íluere, currere" alapige 
származékának tekinthető. Úgy származhatott belőle, mint 
a hattyú szó (1. Budenz, MUgSz. g4. 1.), t. i. legközelebb 
egy k^jt- alakból, mely a A^gvnak momentan-képzős alakja. 
V. ö. különben kuttog „vagari, kullogni" Szatmár vidék 
(Budenz, MUgSz. 52. 1.) 
Barangol. 
A barangol szó képzésére nézve hasonlít a csatangol-
hoz, azaz -n és -/ frequentativ képzőkkel van képezve. 
Alapszava tehát bar- (baro-). Nézetünk szerint ez ugyan-
azon ugor mjs- (mjgv~) „moveri , mozogni" alapigére 
vihető vissza, melynek családjához tartoznak a bolyog, 
balgatag stb. szavak. Mint ezek is mutatják, az eredeti 
w ^ - n a k magyar alakja bol-, bal-; kettős frequent. képzővel . 
*balangol, s dissimilálódva (mint gyarol e h. gyalul, Nyr. 
V. 182.) lett barangol. 
I F J . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
JLLTKABB É S H O M Á L Y O S A B B KÉPZŐK. 
IV. 
A tavai föntebbi czím alatt megkezdett czikksorozatot 
ezúttal folytatni szándékozom. Az eddig tárgyalt képzők, 
illetőleg s z ó v é g e k olyanok voltak, metyek eredeti sza-
vainkon mint képzők, a kölcsönvételekben pedig mint e 
képzőkhöz hasonló szóvégek fordultak elő, s a melyek a 
nyelvújítás embereinek, kik az eredeti és idegen eredetű 
szavakat nem tudták kellőleg megkülönböztetni, alkalmat 
szolgáltattak rossz és korcs képzésekre. Még egypár ily 
fajta képző van, melyekkel a jelen számban végezni akarok 
hogy aztán áttérhessünk a valódi képzők tárgyalására. 
8. -nya, -nye. 
Az ide tartozó szók legnagyobb része szláv vagy 
kétes származású, s csak alig egy-kettő van, melyet magá-
ból a magyar nyelvből is megfejthetünk. 
Szláv kölcsönvételek a következők: galagonya, jege-
nye, kocsonya, pecsenye, s^ekernye, szoknya, vecsernye, ber-
kenye, cseresnye, gesztenye, huny a, kasornya, macsonya, 
pernye, ro\sanya, susnya, tarhonya, vihnye, vinnye, visnye. 
(L. Miklosich: Slavische elemente im magy.) 
A Miklosichnál találhatókon kívül szláv eredetüeknek 
mutathatjuk ki még a következőket : prasnya : piszkos, 
ronda (v. ö. tót-szerb prasna = poros, piszkos) Ny. IV .^ 56o.; 
pilisnye: penész (1. t ó t : plesni, s ze rb : plijesni v. plesni) 
Ny. V. 90. 
Kölcsönvételeknek még eddigelé ki nem mutathatók, 
de nem is magyarázhatók: gonye; gerhenya v. gérnya v. 
gernye (v. ö. Tájsz. gernyók); senye v. suny a; csetenye, 
dohönye, koponya, ge\dernye, kókonya, pernye, cses^nye, 
nyiinnye, rusnya, c\ikornya, hurnya. 
Magából a magyar nyelvből magyarázható -nya, -nye 
végű szót édes keveset találhatunk. Mindössze is csak 
ennyit tudtam összeböngészni: érnye: forrás Ny. V. 376., 
dernye: „a fák leveleit elhervasztó korai dér kikeletkor" 
Ny. V. 378., tornya : álló víz, posvány |] kesernyé s || toho-
nya v. tunya, satnya, s\ivornya: „cső, melylyel huzatik 
víz". Sz. D. 
Az érnye és dernye szavakban világosan elválik mint 
alapszó e két ma is köz használatban levő szó : ér = kis 
patak, csermely, és der (dér) = pruina, reif. Tagadhatatlan 
tehát, hogy a -nye mind a kettőben képző, még pedig, 
mint functióját * e két szóban némileg most is érezhetjük, 
kicsinyítő képző. Az ér kisebb patakot jelent, az érnye 
fo r rás t ; a dér általában megfagyott harmatot, a dernye 
pedig csak a tavaszszal beálló korai dért jelenti. 
A tornya már nehezebben magyarázható. Tor alap-
szavunk nincs. De ha á l l ó víz, p o s v á n y jelentését tekin-
tetbe veszsziik, könnyen hozhatjuk rokonsági viszonyba a 
tó : lacus szóval. És csakugyan a tó szónál két tövet 
különböztethetünk m e g : tava- és tola-. Fóthon e helyett 
tavat azt is mondják tolat; Pesti Gábornál pedig ezt a 
szót találjuk tolcsa, pocsolya, pfütze, lache értelemmel. 
Joggal föltehetjük tehát, hogy tornya eredetileg tol-nya 
volt és hogy a -nya benne szintoly kicsinyítő mint a 
dernye, érnye szavakban. Erre mutat a tornya szónak 
á l l ó v í z , p o s v á n y , p o c s o l y a , „ k i s t ó " jelentése is. 
A íolcsa és tornya, *tohiya egyértékü képzővel vannak a 
tol- alapszóból tovább képezve. (Az / és r váltakozására 
nézve v. ö. szi lony: szirony, előruha : erőruha, szalufa; 
szarufa, fiskális : fiskáris stb.) 
A -nya, -nye-ben. az -ny a tulajdonképi kicsinyítő, az 
a, e szóvégző magánhangzó pedig, melynek semmiféle 
képzői értéke nincs, olyan mint akár az apa anya szavak 
véghangzója. A véghangzója vesztett -nyt mint kicsinyítő 
képző t a magyarban számos szóban találjuk, csakhogy ezt 
a kicsinyítő jelentését ma már teljesen elvesztette és egé-
szen összeforradt a szóval. Ilyen szavak például a követ-
kezők: kemény, szárny, szegény, serény stb. tő : keménye-, 
s{á?nya~, szegénye-, serénye- (v. ö. Budenz : Magy.-ug. össz. 
hasonl. szót 20, 281, 351. §.), hol az -ny kicsinyítő értékét 
csak az összehasonlító nyelvészet segítségével mutathatjuk 
ki. Ugyancsak ilyen kicsinyítő értékét vesztett -ny mutat-
kozik több képzőcsoportunkban is, mint ~<á-ny (vágány) 
-mány (m-á-ny), -vény (vetemény, nötevény). 
A kesernyé-s szóban szintén ilyen kicsinyítő értékét 
vesztett -ny képző van. Alapja *kese-, kesere- (v. ö. Bud. 
M.-ug. szót. 28. §.). 
A tohonya, satnya, s\ivornya szókban már egészen 
más képzés mutatkozik. A tohonya, tunya szónak alapja 
egy togs-, illetőleg momentán képzős togon- ige, melynek 
a tohonya participiális alakja és *togon-ó, *togony-ó, toho-
nyából rövidült el (1. Bud. Magy.-ug. ö. szót. 232.). 
A satnya szintén participialis alak. Alapszava sat-, 
teljesebb sajt- „premere" jelentéssel, melynek / frequentativ 
képzős alakja, sajtol, satol és nomen agentise, sajtó, sató 
általánosan használatos. Az -ny a satnya szóban ép oly 
mom. képző mint a tohonyaban, és az egésznek eredetibb 
alakja sajtmaj, satmaj vagy sajtnaj, satnaj, satnyó volt. 
Könnyen ér thető, hogyan lett az eredeti ö s s z e n y o m o t t , 
s z o r í t o 11 fogalomból v é z n a , h i t v á n y , n y o m o r é k . 
A s\ivornya gyanús szó. Nem találkozunk vele más-
nál, csak Baróti Szabó Dávidnál. Alapja a s^iv-m ige, hol 
az r (ered. /) frequentativ, az -ny momentán mint a toho-
nya és satnya szavakban, az a (ered: ja) pedig participialis 
képző. 
Azok a -nya, -nye végű szók tehát, a melyek elemez-
hetők voltak, kétfélék. Először olyanok, a hol az egész 
-nya képző, még pedig kicsinyítő és névszói töve van, 
mint : érnye, dér nye, tornya; másodszor olyanok, a hol a 
névszói, még pedig igenévi képző elveszett s csak az a 
végbetü megmaradása mutatja a hajdani képző nyomát, 
az ny pedig mint momentán képző az igetőhöz tartozik. 
I lyenek: tohonya, satnya, s\ivornya. 
A nyelvújítás emberei nem a fejtegetett -nya képzős 
szavak nyomán alkották meg f e h é r n y e , l e n c s é n y e , 
t á p n y a , ö g n y e , b u b o r n y a , h e n g e r n y e , r o s t o n y a , 
s z e p n ő n y e , s e j t e n y e s több efféle szörnyetegeiket, 
mert hisz ezeket nem is ismerték, hanem a szláv eredetű 
szók után, melyeket eredetieknek hittek. 
9. -ma -me. 
A legtöbb ilyen végű szó szláv, egy-kettő pedig török 
és oláh eredetű. Dé\sma, korcsma, szalma, tukma, luhma 
v. lukma, c\ima, kolosma, koma, korosma, kucsma, néma, 
pászma a szlávságból, csizma (a szerbben megvan különben 
ugyanily alakban, a rumunban eizmű) és hagyma a török-
ségből, szárma: fartum, töltelék v. töltött étel (S. J.) pedig 
valószínűleg az oláh nyelvből került hozzánk. 
Eredeti s könnyen magyarázható -ma, -me végű sza-
vaink a következők: bu\ma: elatus, arrogans S. J. Sz. D. 
du\ma: tajték hab, ílatus, spuma M. A., Tsz., fityma: hit-
vány Sz. D., praeputium Bécsi cod. Kr., s^tis^ma : lentus, 
tardus Pázmán, Kis-Viczai, lakoma: avidus, torkos, falánk 
Ny. II. 283., \surma: morzsa Ny. II. 377., csárma: lármás, 
Kriza. 
Mind ezekben a szókban csak a a képző, még pedig 
participiális (illetőleg a teljesebb képző nyoma), az m pedig 
momentán értékű és az igetőhöz tartozik. Eredetibb alakjuk 
bu^mó, bn\maj, du\mő, du^maj stb. volt. Az alapigék ma 
már nem használatosak és csak származékaikban élnek, 
mint : bu\o-g, bu\-dúl, du^o-g, du\\a-d, s\us\o-g, s^uss^an, 
csáro-g (leszálla egy csomó madar elejibe, s m e g c s á r o -
g á k előtte magikat Ny. VIII. 228.). A \sur- és jity- alap-
igék csakis m-e.s alakban használatosak ma már a tovább-
képzésben, mint surmol, fitymál. A %sur- azonban bizo-
nyara összefügg a 67/ro-/-beli síu-- ugyanoly jelentésű igetö-
vei; és így csak a fityma maradna, melyben a fity- alapszó 
igei értékét csak ebből az egy alakból kell kimutatnunk. 
A szó jelentéséből eléggé kiviláglik, hogy szintén partici-
pialis képzésű. 
Az elme gyökérszó, a melyen képzés nem mutatkozik. 
A lakoma: avidus, falánk Miklosich szerint szláv szó, de 
nagyon könnyen magyarázható magából a magyarból, ha a 
lak- (jól lakni) igével hozzuk összefüggésbe, melynek szint 
oly igenévi képzése volna mint a bu\ma a bu\o- (buzog) 
igének (v. ö. még Ny. VII. 558.). 
Kölcsönvételeknek ki nem mutatható, de azért még 
sem elemezhető szavak: c%ic%oma, karima, \u\ma: ízetlen 
(pl. étel) Ny. III. 564. 
A nyelvújítás a szalma (melyet szál származékának 
hitt) és karima szók analógiájára csinálta küldime, térimé, 
es\me stb. alkotásait, s talán a lakoma, buknia mintájára 
iroma, ilme, csúsznia, játszma stb. szavait. 
10. -ra. 
Nem tudja az ember, mosolyogjon-e vagy boszankod-
jék, mikor még ilyen képzőről is kell szólnia. De hiába 
nyoma van a nyelvújításban; nekem pedig első sorban az 
a föladatom, hogy a nyelvújítás kificzamított képzőit rendre 
vegyem. Jövel tehát -ra és nézzük meg, ki vagy. 
A kutatás folytán kiderül, hogy testestül-lelkestül szláv, 
és soha azelőtt, míg Barczafalvynak eszébe nem jutott 
Zongoráját megalkotni, képző szerepet a magyarban nem 
vitt. Soroljuk elő az egész hada t : csutora, cimbora, czon-
dora, kamora, kus\tora, ontora, poitora, szapora, vacsora, 
Zsikora. Miklosich a bizonyságunk, hogy mind e fölsoroltak 
Szlávia szülöttei. 
Kétes eredetűnek marad : putyora: tyúk Ny. III. 231., 
oszpora: papi bér Ny. IV. 235. (Nagy János, a ki közölte, 
a görög oGTCpia szóval hozza összefüggésbe), csikóra: csira 
Ny. VI. 23o. 
Barczafalvy z o n g o r ^ j a nem maradt meddő, de nem is 
volt igen termékeny. Az utódok közül talán elég lesz a 
hangora, szuszára, gugora szavakat említenünk. 
11. -ncz. 
Különösen a bogarászat és a Magyar Állam képzője, 
de a szépirodalom se veti meg. Talán nincs képző, a 
melynek oly kevés joga volna a léthez és a mely mégis 
oly bőven fordulna elő, mint az -nc\. A szépirodalom az 
ínyenclelenctolonckedvenckéjenc\ szavakat egész 
kéjjel használja; a M. Állami butonc\, szabadoncisten-
tagadonc\ hallatára istentagadók leszünk; a bőgonc%, futonc^ 
góronc%, szovötic{-féle elnevezések szövevényéből pedig nem 
tudjuk, hogyan fogunk végre valahára kibontakozni. 
Ped ig ha megnézzük, honnan vette a nyelvújítás e 
képzéseihez a mintát, azt látjuk, hogy vagy semmi vagy 
fölötte sovány analógia volt előtte. Az -nc{ végű szók 
legnagyobb része kétes eredetű s nem elemezhető, min t : 
orbánc^i ribanc% : rossz (pl. hely) Ny. II. 471, gubanc 
lohonc\ Ny. II. 472, papanc\: kerti folyóka Ny. IV. 283, 
fedelenc\: orgonafa Ny. II. 183. — A szlávból három szó 
került hozzánk: kolonc^ csobáncsuhanc\ (a tó tban: suhaj, 
suhajec), a németbő l : labanc% (a l a u f h a n s n a k változása). 
Eredeti s magyarázható -nc\ végű szavunk csak három 
van: fürgenc^ virgonc\ M. A. j| lafanc\: „gúnyszó, mely 
azokat illeti, kik öltözetükben piszkosak, rongyosak = 
német s c h l a m p e t " Ny. II. 373. 
A fúrgenc% alapszava egy fúr- ige, mely ma is él a 
sürni-fürni (sürög-fürög) ikerszóban (1. Ny. III. 545. sürtem-
fürtem). Ennek -g gyakorító képzős alakja *fürge-ni, 
melynek azonban ma csak fiir-ge, eredetibb fiirgej igeneve 
használatos. A virgoncában ugyanaz a gyökérszó mutat-
kozik mint a virrad, virras\t, virnyad szóban. Mind a 
kettőt úgy magyarázhatjuk, hogy volt egy *fürgens\eni, 
*virgons\ani igénk, melynek a fürgenc\9 virgonc\ igenévi 
képzőjét vesztett alakja, eredetibb fürgens\o, virgons\ó 
helyett. A lafunc\ gyanús eredetű szó. Meglehet, hogy 
ugyanúgy keletkezett mint a labanct. i. a német l a u f -
h a n s b ó l . Különben megmagyarázható a magyarból is és 
nagyon valószínű, hogy összefügg a lafog *lafo- igével 
(pl. „csak ugy lafog rajt a ruha" Dunán túl). Ez esetben 
ép oly képzésű volna mint a fiirgenc^ eredetibb l a f a n s z ó 
helyett. 
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Láthatjuk tehát, hogy az -nc\ ép oly levegőből kapott 
képző mint a -da, -de és hogy azon -nc%-es szavak közül, 
melyeket itt e lősorol tunk, a józan ész szerint egy se szol-
gálhatot t analógiául új szavak képzésére . A nyelvújítás 
minden -nc\ képzővel való szavát el kell tehát Ítélnünk. 
H A L Á S Z IGNÁCZ. 
Jh.Z I S K O L A I M Ű S Z Ó K . 
Egv komoly, jogos követeléssel állunk szemközt. 
A követelő fél az iskola, s a mit követel, nem kevesehb, 
mint egy már évtizedeken át folyton tartó s a sikeres tanításra 
zavarólag ható viszásságnak a megszüntetése, 
E viszásság a magyar tudományos nyelv határozatlan, zava-
ros és nagy részben korcs volta. 
Tudjuk mindnyájan, hogy és mikép keletkezett a magyar 
műnyelv. Midőn a nemzeti szellem öntudatra ébredve az emberi-
ség köz kincséhez, a tudományhoz való jogát érvényesíteni meg-
kezdette, háztartása még nagyon is rendezetlen állapotban volt, 
s a nagy örökségen való megosztozás majdnem teljesen készület-
lenül találta őt. Hozzá kellett tehát látnia, s hozzá is látott a 
berendezés nagy munkájához nagy tűzzel, nagy sok jó akarattal, 
de a hozzá való készültségnek nagy fogyatkozásával is. Mi termé-
szetesebb, mint hogy a sebtiben, nagy hamarsággal végrehajtott 
munka java részében áldástalan volt. A gyorsan végzett munka 
áldástalanságát tetemesen fokozta még a nyelvújítás törvénytelen-
kedése is. így történt, hogy a mult évtizedektől örökségkép egy oly 
műnyelv szállott ránk, a melylyel megelégedve csak az lehet, a 
kivel józan érzékek dolgában a természet a legmostohább anya 
módjára bánt el. 
A bajt éreztük sokan," mondhatni mindnyájan, a kik a 
tanítói pályán működünk; s nem hiszszük, hogy volt elmélkedő 
fej köztünk, a ki egyszersmind orvoslására is ne gondolt, mi több, 
a ki saját hatása körében gyógyítását is meg ne kisérlette volna. 
Minden oly törekvés azonban, a melynek sikere vállvetve való, 
együttes működés föltételéhez van kötve, ha e föltételt számba 
nem veszi, szükségkép meghiusul, meg kell hiusulnia. Az e nem-
ben történt egyes kísérletek tehát mindeddig sikertelenek marad-
tak, s nem csak hogy nem segítettek a viszásságon, hanem sok 
részben még zavart is idéztek elő. 
Végre a „Középtanodai tanáregylet" választmánya a mult 
évi közgyűlés határozata értelmében egy tizenegy tagból álló 
bizottságot nevezett ki, melynek föladatává tette, hogy az iskolai 
műszók kérdésének tisztázására s rendbehozására tegye meg a 
maga javaslatát. 
Midőn e bizottság munkálatai eredményének közlését ez 
alkalommal megkezdjük, az olvasó tájékozása végett szükséges-
nek tartjuk a következő észrevételek előrebocsátását. 
Az eddig használt műszók jó része ellen különösen négy 
kifogást tehetni. 
1) Sok olyan újabb alkotású magyar műszó van, a melyre 
egyáltalában nem volt s manap sincs semmi szükség. 
2) Vannak a műszók közt olyanok, a melyek egy vagy más 
tudományszak fejletlenebb korában keletkezvén, hamis fölfogáson 
alapszanak, s gyakorta nagyon is tiszta érthetőségüknél fogva 
vagy zavarólag hatnak, vagy legalább semmi befolyással sincse-
nek a fogalom világos megértésére, Némelyek pedig oly 
természetűek közülük, hogy a helyett, hogy a fogalom több 
vagy legalább egy lényeges jegyének kifejezői lennének, több-
szörte a fogalom tartalmával szembeszökő ellentétben állanak. 
3. A műszóknak, különösen némely tudományszak műszavai-
nak nagy része a nyelv törvényeinek figyelembe nem vételével, 
sőt egyenes megsértésével van alkotva. 
4) Gyakori az az eset 'is, hogy néha egy fogalomra két 
vagy több műszó is van használatban. 
A kifogásolt szók helyettesítésére nézve a bizottság a 
következő elvekben állapodott meg.' 
Általában véve a h o l c s a k l e h e t s é g e s , a z e d d i g i 
h a s z n á l a t o n ne t ö r t é n j é k v á l t o z t a t á s , 
Minden már többé-kevésbbé h a s z n á l a t b a n l e v ő k i f o -
g á s t a l a n s z ó n a k e l s ő b b s é g a d a n d ó a bár talán vala-
mivel szabatosabb e g é s z e n ú j s z ó f ö l ö t t . 
Az ugyanegy fogalmat jelölő több szó közül s o h a s e 
t ö b b , h a n e m c s a k is e g y a j á n l t a s s é k h a s z n á l a t r a . 
A mi nevezetesen a kifogás alá eső egyes osztályokat 
illeti, az első osztálybeliek, a szükségtelenül alkotottak, egysze-
rűen elvetendök. Ezek két részre oszlanak. Vagy régi jó s az 
életben is járatos szók rovására készültek ; vagy pedig a tisztán 
tudományos műnyelv szavainak körébe tartoznak. Első esetben 
az életben használt szó régi jogába visszahelyezendő. Ilyenek: 
t e k n ő tekeny helyett, n y á l k a nyák h., z s i r \sirany h., 
á l a r c z álc\a h., f ü l e m ü l e \enér h:, m é r e g f o g marc^ony 
h. sat. A második esetben az internationalis szó használandó : 
halvany h. c h 1 o r u m, éreny h. p l a t i n a , s\inbü h. k a m é-
1 e o n, nyakorjány h. z s i r á f sat. 
A második osztálybeliek nagy része is elvetendő, s jellemző 
és a fogalom tartalmát hívebben visszaadó szókkal pótolandó; 
pl. határozott és határozatlan ragozás h. t á r g y a s és t á rgya t -
1 a n ragozás ; félmúlt, régmúlt, jövőmult h. f o l y ó - , v é g z e t t 
m u l t és v é g z e t t j ö v ő ; hangugrató, ékvesztö sat. tövek 
h. k é t t ö v ű e k sat. 
A harmadik osztálybeliek közül azon tisztán tudományos 
(legtöbbnyire magyar grammatikai) műszók, a melyek nem csak 
hogy hosszabb idő általános használatban vannak, hanem alkat-
részeik homályos voltánál fogva a nyelvérzéket egyáltalában 
nem sértik, továbbra is megtarthatók. Ilyenek: a l a n y , a n y a g , 
r a g , m i n t a , v i s z o n y , r e g é n y , sat. 
A negyedik osztálybeliekből a több járatos közül különösen 
az választassék ki köz használatra, a melyben a tudomány 
követelte kellékek közül a legtöbb van meg. 
A bizottság e munkálatot egyszerű javaslatnak akarja 
tekintetni; azért ohatandó, hogy a végmegállapodás előtt a 
hivatottak észrevételeiket megtegyék, hogy a netán mutatkozó 
hiányok még a maga idején pótolva legyenek, s a kevésbbé 
szabatos kitétel a szabatosabbnak tért s helyet engedjen. 
Nyelvtani műszók. 
Három főrész: H a n g t a n . S z ó t a n . M o n d a t t a n . 
Első rész. Hangtan. 
Három fejezet: Hangoknak fölosztása, változásai, és írása. 
I. H a n g o k n a k f ö l o s z t á s a . 
M a g á n h a n g z ó k [Az egyöntetűség végett czélszerübb s 
külömben is (nyelvtanilag) helyesebb kifejezés, mint ö n h a n g z ó . 
(Riedl: hangzó ; Verseghy : hangzó betű.)] és m á s s a l h a n g z ó k . 
A) A m a g á n h a n g z ó k f ö l o s z t á s a . 
I d ő m é r t é k , m a g a s s á g és a j a k n y i l á s szerint. 
1. Időmérték szerint. 
R ö v i d és h o s s z ú : e é ö ü i | á a o u 
é é ö ű í i á á ó ú 
A köznyelvben csak : e^é ö ü i 
é ő ü í 
a o u 
á ó ű. 
2. Magasság szerint. (Hangrend V.) 
5 m a g a s h a n g : [így nevezik a zenében is, azért nem 
f ö l h a n g és a l h a n g . j e é i ö ű (é ö ü í). — Magashangú 
szavak. 
3 m é l y h a n g : a o u (á ó ú). —• Mélyhangií szavak. 
é é i í [Nem: közép v. közlő hangok (mert ez nem áll), 
sem éles hangok (mert nem szükséges e megkülömböztetö elne-
vezés.)] mélyh. szavakban is, p. léány, j á t ék , k i rá ly , s í rban . 
3. Ajaknyílás szerint. 
N y í l t a b b és z á r t a b b h a n g o k [Súlyosabb és kevésbbé 
s. hangok. (Riedl.)]: ^e íe íi 
(a (o (u 
Képzésben és ragozásban megfelelnek egymásnak: 
e é ö ü i é ö ú í 
a o u i á ó ú í í 
B) A m á s s a l h a n g z ó k f ö l o s z t á s a . 
Időmérték, szájrészek (izülés, artikuláczió) lélekzés módja 
szerint. 
1. Időmérték szerint. 
E g y s z e r ű és k e t t ő s m á s s a l h a n g z ó k (ténne, azzal, 
avval). [(Összekötött mhk., R.) Tulajdonkép rövid és hosszú 
mássalhangzók, mert csak az időmérték tesz kűlombséget köztük, 
s a kettöztetés csak írásbeli megjelölése a hosszúságnak.] 
2. A száj részek szerint. 
A j a k h a n g o k (labialesj: p b f v m 
F o g h a n g o k (dentales): t d n 1 r 
ty gy ny ly (-j é s m á s s a l -
h a n g z ó k, sons mouillés.) 
sz z s zs 
c dz cs ds 
I n y h a n g (palatalis): j 
T o r o k h a n g o k (gutturales): k g h. 
3. A lélekzet módja szerint. 
a) A lélekzetnek útja szerint: o r r h a n g o k (nasales, me-
lyeknél az orron át is lélekzünk: m n ny) és s z á j h a n g ok 
(orales, melyeknél csak a szájon át Ömlik ki a lehelet : mind a 
többi mássalhangzó). 
b) A szájhangoknál elakad-e a lélekzet v. folyvást ömlik: 
n é m á k (mutae) f ú v ó k (spirantes) f o l y é k o n y a k (liquidae) 
Ajh. p b f v 
P t d sz c z dz j s z i s z e g ő k Í r 
" ty gy s c s z s ds) (sibilantes) ly 
Inyh. j 
Torokh. k g h 
c) K e m é n y h a n g o k (tenues) és l á g y h a n g o k (mediae). 
II. A h a n g o k n a k v á l t o z á s a i : hangváltozások. 
A) M a g á n h a n g z ó k v á l t o z á s a i . 
1. Az időmérték változása. 
R ö v i d ü l é s és n y ú l á s ( p ó t l ó n y ú j t á s , elvesző hang 
pótlására, p. jöv és jöv-jön h. jő és jöjön, olta h. óta), 
2. A magasság változása. 
I l l e s z k e d é s ( h a n g v o n z a t ) . Ide tartozik a német 
umlaut. (Nem czélszerü lefordítani.) 
3. Zárt és nyílt hangok váltakozása. (Ide tartozik a német 
ablaut). 
4. Magánhangzóknak elhagyása és közbeszúrása. 
B) M á s s a l h a n g z ó k v á l t o z á s a i . 
H a s o n u l á s : a) kemény és lágy hangok hasonulása, 
keménységre nézve: fogta—fokta, azt—aszt, küz-d — küsz-ködik ; 
b) orrhangok hasonulása a hangadó szájrészekre nézve : rom-lik — 
ron-t, azon—azomban; c) t e l j e s h a s o n u l á s : tév-ne ténne, 
jöv-jön jöjjön, az-val azzal és avval (csak látszólagos hasonulás, 
voltaképpen p ó t l ó m á s s a l h a n g z ó n y u j t á s az elveszett 
mássalhangzó pótlására, 1. fönt a kettős mássalhangzókhoz való 
jegyzetet és MNyelvör 1878. XII. füz.) 
Ö s s z e o l v a d á s : a) a foghangoké j-vel fogínyhangokba: 
ajánl-ja—ajánlya, part-ja—partya, ad-ja—aggya; b) a t, d, gy 
hangoké az egyszerű sziszegökkel kettős foghangokká: bont-sz — 
boncz, égy-szér —écczér; ment-ség—mencség, nagy-ság—naccság, 
ty: cs a fölszólító módban, p. (tart-jon) tartvon: tarcson 
(tartson), mint kesztyű: kescsü Erdélyben; — aztán a cs hang 
h. s : üssön, lásson. 
M á s s a l h a n g z ó k e l v e s z é s e : tév-het: tehet, mén-het: 
méhet, ereszt-kedik : ereszkedik, láb ja : lába. 
H a n g á t v e t é s , metathesis. 
III. A h a n g o k n a k l e í r á s a : h e l y e s i r á s . 
Hangok és betűk (a kettő közt pontos külömbség teendő). 
Második rész : Szótan. 
Első szakasz: Jelentéstan. 
I. A b e s z é d r é s z e k k ü l ö m b s é g e i . 
A) A z i g é k n e m e i . 
1. C s e l e k v ő i g é k : t á r g y a t l a n o k (intransitiv, azaz 
átnemhatók, p. jár, ül, hever) és t á r g y a s a k (transitiva, azaz 
áthatok, melyeknek van kit vagy mit kérdésre felelő tárgyuk); 
( á t n e m h a t ó k , á t h a t o k ) m ív e l t e t ö k . — 2. S z e n v e d ő 
i g c k . — 3. V i s s z a h a t o k (reflexiva, p. emelkedik = emeli 
magát, nyomúl és nyomódik = nyomja magát). 
i. G y a k o r i t o k (frequentativa, melyek a cselekvésnek 
vagy folytonosságát vagy ismétlődését jelentik) : csörög. — 
2. M o z z a n a t o s i g é k (azaz egyszeri cselekvést jelentők, mo-
mentán igék): csörren. — 3. K e z d ő i g é k (inchoativa): csördül, 
szólal, éled. 
H a t ó i g é k (tehető igék, p. irhát, nézhet). 
B) A n é v s z ó k n e m e i . 
i. A f ő n é v . A) Ö s s z e v o n t (konkrét) fn. a) t u l a j d o n -
n é v : személynév, állatnév, helynév stb.; b) k ö z n é v ; közös 
név V.; g y ű j t ő n é v, így már V.; nem gyünév! és t ö b b e s 
s z á m ; a n y a g n é v . — B) E l v o n t (absztrakt) fn . a) tulajdon-
ságot, b) cselekvést jelentő. — K i c s i n y í t ő s z ó k , 
C) A m e l l é k n é v , kétféle: 
1. t u l a j d o n s á g n é v fölosztható kétfélekép: egyrészt 
érzéki v. gondolati (szellemi) tulajdonságok; másrészt v i s z o n y -
t a l a n v. v i s z o n y o s t u l a j d o n s á g o k ; az előbbiek nagy-
részt igékből képezve, az utóbbiak rendesen névszókból: emezek : 
a) hasonlítást fejeznek ki (főleg a fokozás [Alapfok, középfok, 
fölső fok (túlzó fok), — V. hasonlítás, hasonlító név (középf.) és 
felműltató név (fölső f.)], s a mértéket jelentők : meternyi); 
b) ellátást, ellátottságot v. ellenkezőjét: vizes, hidegvérű, szín-
telen ; c) valami tárgyhoz tartozást : vizi, vérbeli, macskaféle, 
háromféle; d) helyzetet: az első, hátsó, középső-félék s a sor-
számok (Rendszám V.): másod-, tizedik ; 
2. s z á m n é v (csak a tőszámok): határozottak (egy, tíz) és 
határozatlanok (sok, kevés, elég stb.). 
3. A h a t á r o z ó s z ó . (Igehatározó V.) 
4. Az i g e n é v : a) f ő n é v i i g e n é v : irni; ^ m e l l é k -
n é v i i g e n e v e k [Nem részesülő (r. név V.), mert ez nem oly 
jellemző név s a többi igenévre is ráillik] : iró, irott, Írandó• 
c) h a t á r o z ó i g e n e v e k : irván, irva. 
5. A n é v m á s (Névpótló V.): a) s z e m é l y n é v m á s ; 
hozzá való a b i r t o k o s n m. és v i s s z h a t ó n m . b) m u t a t ó 
n m. c) h a t á r o z a t l a n nm. (Határtalan np. V.) d) k é r d ő nm. 
e) v i s z o n y í t ó n m. [a relatív v. vonatkozó nm., mert az egyik 
mondat részét a másikéra viszonyítja, tehát a mondatviszonyító 
szók közé is tartozik ; ,visszahozó nm.' (visszatérő np. V.) nem 
oly alkalmas elnevezés, mert sokszor elül van, p. ki nem dol-
gozik, az ne egyék; ,visszamutató nm.' azért nem, mert ez nem 
fejezi ki lényegét, s nincs is mindig mutató ereje]. 
6. A n é v e l ő (Névmutató V.): h a t á r o z o t t és h a t á r o -
z a t l a n . 
7. A v i s z o n y s z ó k : a) s z ó v i s z o n y í t ó k — r a g o k 
és n é v u t ó k (latinban, görögben, németben, francziában az 
e l ü l j á r ók , praepositiók); b) m o n d a t v i s z o n y í t ó k = 
k ö t ő s z ó k [Nemkötszó! V. kapcsolat (beleszámítva a viszonyító 
né/másokat)]. 
II. A r o k o n é r t e l m ű s z ó k . 
F o g a l m a k : érzéki és szellemi fogalmak (ezek meg érzelmi 
v. erkölcsi és értelmi fog). V.) — R o k o n é r t e i mű és e l l e n t é -
t e s kifejezések. 
Második szakasz : Alaktan. 
I. Ö s s z e t é t e l . 
A) A l á r e n d e l ő Ö s s z e t é t e l , ha az első tag a máso-
diknak meghatározója: kimegy, kisasszony, űrnapja vagy űrnap, 
hírmondó. — B) M e l l é r e n d e l ő ö. egyenrangú tagokkal, p. 
jö-megy, szerte-szét, főleg az i k e r s z ó k : csillog-villog, sebbel-
lobba! stb. 
II. S z ó k é p z é s . 
A l a p s z ó és s z á r m a z é k s z ó : g y ö k é r , k é p z ő , (A 
németben van képző nélküli szóképzés is a b l a u t által.) 
A) I g e k é p z é s : 1. Igéből: mozzanatos, gyakorító, mivel -
tetö, szenvedő, visszaható és ható igék képzése. — 2. Névszókból: 
vmivel működést (kapál, halász), szereplést v. állapotot (szolgál, 
zöldell, betegeskedik), vmivel ellátást (poroz), vmivé levest és 
vmivé tevést jelentő igék képzése. 
B) N é v s z ó k é p z é s : 1. Igéből: egyrészt a cselekvést és 
ennek eredményét (irás, irat, iromány), másrészt a cselekvőt 
jelentő névszók (melléknevek és melléknévi igenevek) képzése.— 
2. Névszókból : a) fönévképzés : a gyűjtő nevek s a többes szám 
képzése, kicsinyítő szók, tulajdonságot jelentő elvont főnevek; 
b) melléknévképzés, még pedig csak a viszonyos tulajdonságokat 
jelentöké a jelentéstanban adott fölosztás szerint (a tárgyhoz 
tartozást jelentők közé sorozható az -é képzős birtokos szó: 
emberé). 
III. R a g o z á s . 
T ő és r a g . (Törzsökös forma és ragaszte'k, Vers. A tő itt 
a fatöröl van átvive, s ép oly jogosult, mint a törzsök átvitele, 
bár Brassai nem helyesli. — A módok, idők, cselekvések képzőit 
ne nevezzük ragnak, mert ezt a nevet tisztán a mondattani 
viszonyok jegyeire tartjuk fönn, hanem így szóljunk: a befejezett 
cselekvés j e 1 e, a mult idö jele, i d ő j e l e k , m ó d j e l e k . ) — 
A t e l j e s t ő (p. háza-t, lova-t) s a c s o n k a t ő (ház-ba, ló-ra). 
A) Az i g e r a g o z á s . [Igeragasztás V.] 
1. S z e m é l y r a g o k ; t á r g y a t l a n cs t á r g y a s r a g o z á s ; 
[Pontosabban kifejezik a dolgot, mint ,határozatlan' és .határozott 
r.', mert p. ebben a mondatban*, ö engem vár, szintén határozott 
tárgy van, s az igealak mégis tárgyatlan, azaz nincs benne 
megjelölve a tárgy; vár-ja tárgyas alak, mert meg van benne 
jelölve a 3. szem. tárgy.] i k e s i g é k ragozása. 
2. Állítás módjai, az i g e m ó d o k (v. ö. alább az értesítő 
mondat fajait): j e l e n t ő m ó d (indicativus, p. ir, seribit, er 
schreibt, il éerit) *, f ö l s z ó l í t ó m ó d (imperativus, p. irj, seribe, 
schreibe, éeris); f ö l t é t e s m ó d (conditionalis : irna, irt volna; 
megfelel neki a franczia' conditionnel: il éerirait, il aurait éerit, 
s a görög optativus vagyis ó h a j t ó m ó d , [Kivánó mód V.] 
mert egyúttal az óhajtást is kifejezi, azaz a föltétes kívánást, 
nem csak a föltétes jelentést); hozzájuk járul még a latin, görög, 
német, franczia k ö t ő m ó d (conjunctivus, fr. conjonctif vagy 
subjonctif), de a magyarban ilyen nincs ! 
3. I d ö k, igeidők: j e l e n , m u l t , j ö v ő (t. i, a beszélő 
ideje, az ezt megelőző, s az ezt követő idő ; praesens, praeteri-
tum. futurum. [T. i. tempus (fr. présent, passé, futur). Nincs 
félmúlt, régmúlt, jövőmult!] 
4. Cselekvés módjai : f o l y ó , b e f e j e z e t t , b e á l l ó 
c s e l e k v é s (actio imperfecta, perfecta, instans, v. imperfectum, 
perfectum, instans); nem subjective a beszélőhöz viszonyítva, 
hanem objective a cselekvés lefolyását tekintve (összevethető a 
gyakorító, mozzanatos és kezdő igék fönt említett külömbségé-
vel). Lesz tehát: folyó cselekvés a jelenben, praesens imperfectum, 
péld. seribit; folyó cs. a múltban, praeteritum imperfectum: 
seribebat; folyó cs. a jövőben, futurum imperfectum; továbbá: 
befejezett cselekvés a jelenben, praesent perfectum: seribit: befej, 
cs. a múltban, praeteritum perfectum (semmi esetre nem plus-
quamperfectum!): seripserat; befej. csel. a jövőben, futurum 
perfectum ( = fut. exactum); seripserit; beálló cselekvés a jelen-
ben (praesens instans): seripturus est, il va éerire stb.; Végre 
meg kell külömböztetni az e l b e s z é l ő a l a k o t v. elbeszélő 
multat (historicum, a fr. „passé défini"): il éerivit, i'tpuye (azelőtt 
következetesen ily értelemben használták a m. ,ira : alakot; a 
latinban a historicum alakja azonos a praesens perfectuméval: 
seripsit). 
B) A n é v r a g o z á s . (Névragasztás V.) 
1. A l a n y e s e t . 
2. T á r g y e s e t : t á r g y r a g . 
3. H a t á r o z ó r a g o k : a) h e l y h a t á r o z ó r a g o k 
(Helyeztető ragok, V.): -ben, -nál, -ról stb.; b) m ó d h a t á r o z ó 
r a g o k : -n (vizesen), -vei, -képpen, -ként, -leg; c) o k h a t á r o z ó 
r a g : -ért; d) i d ő h a t á r o z ó r a g : -kor stb. 
4. A főnévi v. birtokos jelző alakja, és a b i r t o k o s 
s z e m é l y r a g o k . 
Harmadik rész. Mondattan. 
Első szakasz. 
Egyszerű mondat (szókötés). 
(Nem helyeselhető ez a fölosztás: szóegyeztetés, szóvonzat, 
szórend (MNyR.), mert nem a mondat viszonyoknak lényegén 
alapszik.) 
Három fejezet: a mondatok nemei, részei, a szavak rendje. 
I. Az e g y s z e r ű m o n d a t n e m e i . 
A) Az é r t e s í t ő m o n d a t . 
1. A j e l e n t ő m o n d a t : föltétlen: i r : 
föltétes : irna. 
2. A k i v á n ó m o n d a t : föltétlen: irjon (fölszólítás); 
föltétes : bár irna (óhajtás). 
B) A k é r d ő m o n d a t . 
(i. N é v m á s o s, i . n é v m á s t a l a n k é r d é s . ) 
C) állító és tagadó mondat. 
II. A m o n d a t r é s z e k . 
Két fő része van minden mondatnak: az a l a n y i rész és 
az á l l í t m á n y i r é s z . Vannak állítmányt kiegészítő mondat-
részek, s az alanyt kiegészítő részek. 
1. A l a n y . (Általános alany. Személytelen v. alanytalan ige, 
verbum impersonale, a hol nem is gondolunk alanyra, p. villámlik, 
alkonyodik.) 
2. Á l l í t m á n y (a puszta állítmány mindig az ige). 
3. Á 11 í t m á n y i n é v (nomen praedicativum); p. három 
s z é p volt v. lesz v. marad. 
4. T á r g y : csak a -t ragos, accusativus, tárgyeset. 
(Belzö t.) 
5. H a t á r o z ó k : 
a) H e l y h a t á r o z ó k . 
b) I d ö h a t á r o z ó k . 
c) Á l l a p o t h a t á r o z ó k : átvitt értelemben vett hely-
határozók (ide tartozik a dativus, részes határozó). 
d) A legelvontabbak : m ó d h a t á r o z ó (hozzá az eszköz 
meghatározása), o k h a t á r o z ó , c z é l h a t á r o z ó , 
6. J e l z ő k : 
a) M e l l é k n é v i j e l z ő . — É r t e l m e z ő ( j e l z ő ) . 
b) F ő n é v i (v. birtokos) j e l z ő . 
III. A s z ó r e n d . 
Hangsúlyos rész (Brassai: mondatzöm), (v. az ige maga 
v. hangsúlyos névszó az igével együtt), előkészítő rész (Brassai: 
inchoativum), és kiegészítő rész (Brassai: egészítvény). — Hang-
súly (Nyomadék v. nyomaték). 
Második szakasz. Ö s s z e t e t t m o n d a t (mondatkötés). 
Összevont m. Körmondat. 
Mellérendelés, mellérendelt mondatok; alárendelés, aláren-
delt mondatok. (Görög névvel : parataxis és hypotaxis. — Nem 
pontos elnevezések: mondattársulat és mondatszerkezet.) 
I. A m e l l é r e n d e l t m o n d a t o k . 
I. K a p c s o l t m o n d a t o k (és stb.) [Öszvekötö kapcsolat 
(kötőszó) V.] 
II. S z é t v á l a s z t ó m o n d a t o k (vagy). (Szétválasztó k. V.) 
III. E l l e n t é t e s m o n d a t o k [Ellenkező k. V. (hanem, 
de, mégis stb.)]. 
IV. K ö v e t k e z t e t ő m o n d a t o k (tehát stb.). (Következ-
tető k. V.) 
V. M a g y a r á z ó m o n d a t o k [Magyarázó k. V. (ugyanis, 
t. i., azaz stb.)]. 
II. A z a l á r e n d e l t m o n d a t o k . 
Két féle fölosztás: Fontos a mondatrészeknek megfelelő: 
a l a n y i , t á r g y h a t á r o z ó és j e l z ő m o n d a t . — Alaki 
szempontból cze'lszerübb és világosabb a főbb beszédrészeknek 
(még pedig névszónemeknek [Mert a mellékn- névszói természetű 
többnyire egy névszóval (rendesen cselekvést v. cselekvöt jelentő 
névszóvá)] megfelelő: f ő n é v i m o n d a t , m e l l é k n é v i m o n -
d a t , h a t á r o z ó m o n d a t . 
1. F ő n é v i m o n d a t (kötőszava főleg h o g y , megfelel-
het mindenféle mondatrésznek; különösen kiemelendő a czélha-
tározó és a következményes mmondat, s a függő kérdés). 
2. M e l l é k n é v i m o n d a t (legtöbbször jelző mondat, de 
mint a melléknév is, lehet minden más mondatrész képviselője). 
3. H a t á r o z ó m o n d a t o k ; főleg helyhatározó, idöhatá-
rozó, állapothatározó, föltételező, [Alkuvó kapcsolat V.] megen-
gedő, [Engedő k. V.] hasonlító (módhatározó) és okhatározó 
[Okmutató k. V.] mellékmondat (a cze'lhatározó a főnévi 
mondathoz tartozik). — Az idöhatározó mondatoknak további 
csoportosítása: I. Mikor? i. E g y i d e j ű s é g : időpont v. idő-
tartás. 2. E l ö i d e j ü s é g : általános v. érintkező elöidejüség. 
3. U t ó i d e j ü s é g . II. Mióta? III. Mikorra és meddig? 
III. A k ö r m o n d a t o k . 
E l ő s z a k és u t ó s z a k . T a g o k (két-, három-, négytagú 
körm.; egytagú v. egyszerű körm.). 
^ M U T A T V Á N Y O K 
e g y s a j t ó a l a t t l e v ő A n t i b a r b a r u s b ó l . 
II. Összetétel. 
Az összetételnek k é t fő neme van: v. egyenrangú tagok 
vannak egymás mellé téve, vagy alá van rendelve az első a 
másodiknak. 
I. A m e l l é r e n d e l ő ö s s z e t é t e l tagjai i) rokon-
értelműek : járkel, fúrfarag, rúgkapál; szóbeszéd, pörpatvar; 
mélabús, hányiveti; egykét, ketten-hárman, tízszer-húszszor. Ide 
tartoznak az ilyen egyenlő ragú iker kifejezések: kénye-kedve, 
szegről-végről, sebbel-lobbal, éjjel-nappal, hébe-hóba, vérbe-
fagvba, innen-onnan (nem: kénye és kedve, éjjel és nappal); 
lassan-lassan, már-már, egy-egy; s az úgynevezett ikerszók : 
szánom-bánom, csattog-pattog, kcn-fen, sürög-forog, mézes-
mázos; tarka-barka; irka-firka; irul-pirul; dirmeg-dörmög, csűr-
csavar, mendemonda, lim-lom; hórihorgas;' véges-végig, telides-
tcli, ujdonat-uj, gézengúz; délibáb; 2) ellentétes tagok: jö-megy; 
adásvevés, árapály; okosbolond, testilelki; hanyatthomlok, körül-
belül. 
II. A z a l á r e n d e l ő ö s s z e t é t e l megint kétféle: v. meg 
van jelölve a két tagnak egymással való mondattani viszonya, 
p. ur-nap-ja, v. ki van hagyva e megjelölés, p. ur-nap. 
i) M o n d a t t a n i ö s s z e t é t e l : a) Ige alanynyal: menny-
dörög; tárgygyal: egyetért; határozóval, még pedig vagy ragos 
főnévvel: észrevesz, végrehajt, félreért, agyonüt; v. úgynevezett 
igekötővel: odaadja, rajtakapta, nekiáll, beleugrik, bejön, kimegy, 
lenéz, fönnáll-, sok határozós igét csak olyankor veszünk egy 
szónak, ha az egész kifejezésből névszót akarunk képezni: 
nagyravágy-ás, tudnivágy-ás, szemrehány-ás, nemtud-ás, elüljár-ó, 
nyakraval-ó, jóravaló, szemenszedett, b) Főnév melléknévi (ige-
névi) jelzővel: kisasszony, földesúr, útitárs, vadgalamb, félvállról, 
baleset, helyesírás, álarez; molnárlegény, mosóné, Jelszó, aranyhaj, 
kereszt-ut, alföld, előszó; szántszándékkal, folyóvíz, játszótárs, 
irótoll, kötőszó, kötőjel, mérőón, kűzdöhomok, nyugvóhely, 
hálószoba, vonzóerő (hibásak az igével való összetételek: kötszó, 
kötjel, kötmód, mérón, mértan, kűzdhomok, küzdtér, raktár, lel -
hely, nyughely, fekhely, vonzerő, hordero, védangyal, láthatár, 
látkör, látcső, lőpor, menhely stb.; még hibásabbak, mert az 
igéjük meg van csonkítva: boncztan, gyógyszer, indok; 1. ezeket); 
az ú, ü, s, i képzők előtt: jósziv-ü, négyláb-ú, ötakó-s, minden-
nap-i, nagyszer i'i, kétszere-s, egyszer-i, máskor-i, másféle (régente 
más-fél-i); birtokos jelzővel: istennyila, asztalfia, Hegyalja, atyám-
fia, szemefénye, nevenapja; istenadta (isten-adata), szélhordta, 
mohlepte; ritkábbak s így óvatosan használandók e rövidebbek: 
anyaszült, porlepett, hótakart; határozóval ritkán : általüt, össze-
marok, tejbekása, c) Melléknév melléknévi jelzővel: sötétzöld, 
vakmerő, fél-árva; jelző főnévvel, de csak hasonlítást kifejezővel: 
hófehér, jéghideg, villámgyors, méregdrága; számnév: kétszáz, 
tízezer. 
2) K i h a g y á s o s ö s s z e t é t e l csak főnév és igenév lehet 
(helytelenek tehát ez igék : képviseli, gondviseli, kárpótolja, 
árverelik, árverezik, áriejtik; s az ilyen kihagyásos melléknevek: 
szellemdús e h. szellemmel vagy szellemben dús v. szellemes, 
eredménydús, eseménydús, képzelemgazdag, eszmeszegény, vér-
szegény, szófukar, tiszteletteljes, jelentőségteljes, életképes, 
munkaképtelen, hadköteles, iskolaköteles, szakavatott, elvhü, 
alkotmányhü stb.; 1. ezeket; a melléknév mint előtag is a 
mennyire lehet kerülendő : szegények,, betegek háza, vakok inté-
zete, nem szegényház, betegház, vakintézet; többes számú főnév 
mint előtag egészen hibás, p. divatáruk-raktár, virágok-kereskedés, 
árumustrák-küldemény), a) Főnevek csak birtokviszonyban : fahéj, 
falevél, ágyuszó, hadvezér, atyafi, névnap, születésnap, királyné, 
harmadfél ~ a harmadiknak fele (ragozva rendesen : atyámfia, 
nevenapja, születésüknapja; nem : atyafim, névnapja, születés-
napjuk. Hibásak, a melyekben más viszony rejlik : olajfestés e b. 
olajjalfestés, vízfestmény; bélyegpapir, borhordó e h. bélyeges 
papir, boros hordó. Sőt még birtokviszony esetén is inkább 
i-képzös melléknevet használunk, ha az előtag helyet vagy időt 
jelöl: vízi liliom, nem vízliliom a víz lilioma, télizöld e h. 
télzöld, de: zsebóra, zsebkendő. Összetételben előtagnak az -ás 
-és képzős főneveket sem használja nyelvünk szívesen, p. cselek-
véstér, eljárásmód, üléshely, kérdésjel : inkább cselekvés tere, 
eljárás, ülés v. ülőhely, kérdőjel). Ha az utótag cselekvést jelentő 
főnév, akkor az előtag vagy alanyi birtokos (genitivus subjecti-
vus, 1. Jelző); kézírás, istenáldás, istenitélet; v. tárgyi birtokos 
(gen. objectivus): levélírás, igazmondás, emberszólás, bűnbánat, 
borital, szem-bekötösdi. b) A határozó igenév elé tett főnév 
ugyanazon két viszonyban állhat hozzá : a) al. birt. lélekszakadva, 
idö-telve; lelke-szakadva; (3) t. birt. vállvetve, karöltve, szem-
lesűtve; szeme-lesiitve. Főnévi és melléknévi igeneveknél ren-
desen csak tárgyi viszony : háztüznézni, búcsuvenni; bajvívó, 
fegyverhordó, rosszakaró, vendégfogadó, mitévő, részvevő, kár-
vallott (nem mitte'vö, résztvevő); szavatartó, hitehagyott; de al. 
birt. eszeveszett, ügyefogyott. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
J V Y E L Y T Ö R T É N E T I ADATOK. 
Különösebb összetételek. 
F a l u d i F e r e n c z „Nemes asszonyából". 
A k k o r i d ő b e n : a Pogány Romai Dámák a k k o r i d ő -
b e n Lecticában vitették magokat 27. 
a p r ó - c z i f r a : toeletta, a' hová a' fő Aszszonyok az 
a p r ó t z i f r á t rakja i4. 
co m é d i a - h á z (szinház) 2. 
E g y v e - l é t : olvassa a' kegyesek (jegyesek?) e g y v e -
l é t é t i44. 
é l t e n - i g a z : Es így a' hazug fabulának é l t e n - i g a z 
rabságát viseli i45. 
e r ő n - e r ő v e l jóra ösztönözik a' gyermeket 153-
e l - t o v a nyujtya hírűnket 6. 
e v e t - k o n y u s é g g e l szokik 7. 
f e l b i r : eszét eszemmel f e l nem b í r o m 9. 
f o g l a l ó - t ű e t s k e 14. 
h a j - k e m é n y é t ő i r, pomáta i4. 
h a n e m h a : mint mehetet kőz-pőrre a' dolog, hanem-ha 
minden egy Aszszony legio 21. 
h o g y j a - m ó d o n : Ha kegyelmed Hogyja-módon fog a' 
dologhoz, én-is ki-tészek magamért 3o. 
k a p t s o s b ő l t s e l k e d é s (sophisma) 9. 
k e n d ő z ő v i z (parfüm) 42. 
k e r é k - t a n á c s : a' Romai Rótát, a' szentek dolgában 
oszve gyülekező k e r é k - t a n á t s o t 100. 
k e r é k - v á l a s z 78. 
k é p - r a j s z ó l ó , k é p - m e s t e r 98. 
k e v é s - t e v ő : az érdem itt kevés-tévő 122. 
k e z e - t e r j e s z t v e f o g a d á s 22 3. 
k é z r e - v a l ó (manchette) 42. 
k ó s t o l ó - i z : kikben meg-veszett a' k ó s t o l ó - i z 67. 
k ö z - p ö r : mint mehetet k o z - p ö r r e a' dolog 21. 
k ü l ö m b - l é t : de már próbával tapasztalom k ű 1 ö m b 
l é t é t a' dolognak 15. 
l á b á n f e n - á l t á i g ki tészen magáért az ital-hartzban 2 
m a g á n o s - m a g á n o s s a n 120. 
n é h a - k o r v a l ó : embernek n é h a - k o r v a l ó m a g i 
m e g - v o n y á s á r u l 78. 
n e h é z - n e h e z e n tűrheté 18. 
ö r ö k é n v a l ó s á g 34. 
o r ő k k é t i g (örök éltig) i35. 
o r v o s - k o 147. 
p é n z e s - h á z (bankház) 28. 
r a j t a - v e s z t ö : a' kevélység gyűlölséges és r a j t a 
v e s z t ő látomás 120. 
r e j t e k - k a m a r a 120. 
t s i p ö - m o n d á s 11. 
t é - t ú pöknek 124. 
v e n d é g - s z í n (festék az arczon) 63. 
v i l á g - l e á n y a (mint világfi) 35. 
K Ö N N Y E N Á N D O R . 
Szólásmódok. 
T o r n y o s P é t e r b ő l . 
Nagy konyhát üt. 
Hopp ugyan megropjuk ma a tánczot. 5. 
Nem egy kotzipór vagy tsak (magának való ember). 7. 
Ennye beste karaszszon fia! 7. 
Ily szived dobogva hová mész. 9. 
Tsak a szipák és guzsalyosok beszédje az. 9. 
Szegődött bér, osztott kontz közm. 10. 
Mi uton módon verhetném magamat két három garaskára. 11 
Sarkon érni (hevenyében megcsipni, pl. a tolvajt). 11. 
Vajki fortélyos ám ez a nemzet. 12. 
Nem akarómnak nyögés a vége. 12. 
Tekergő, fatsargó. 19. — fatsarogtam 35, 37. 
Pillingérre állítani (kipublikálni). 19. 
Láttam már varjut a karón (már van egy kis tapasztalá 
som). 1 9 . 
Nem elhiszem h o g y . . . . 21, 4o. 
Két háznak vagyok ebe (két házat szolgálok). 21. 
Annyit futok, lótok. 21. 
Ebanyászta penészes pénz. 23. 
Gaballérossan 24. 
Tsak ki nem vethetem sarkából (nem tudom lebeszélni). 24. 
Malomba hegedülsz (hiába beszélsz). 24. 
Ennye ebtől tanult (tréfás kif.). 25. 
Bottal hízelkedik (megütögeti). 25. 
Félek tőle, hogy sárba ne hagyjon a kutyába teleltt rossz 
kölke. 25. 
Ez bántja a bötöt (?) 26. 
Fölöstöm (fölöstököm). 27. 
Ha lekaphat (lemehet) a pinczébe. 27. 
Eb volt a bakszekere. 27. — Kutya volt a bak szekere. 35. 
Őszbe tsavarodtam (őszülök). 29. 
Nem félek, hogy nyelvemhez ragadjon a nyalom akár a 
törvényből, akár a filosofiából. 3o. 
Ruha tisztesség, pénz emberség. 3i. 
Egybe számosodnak (gyűlnek). 3i. 
Már az orrára akadt a horog (már megcsípjük). 32. 
Egész tsiga-biga az életem (nem halad). 33. 
Három fogás (három tál étel) -34. — fogás különben könyv-
kiadást is jelent. 
Eb ágyán kotlott! várrá (?) sárkány. 35. 
Térj ki előlem paraszt gatyából esett 36. 
Vetettem magam is hozzá (véltem) 37. 
Kitanulta minden erköltseit (természetit) a pénznek. 3g. 
Az uri bitsak sem heverhet mindig ládába (közm.). 4i . 
Demeter kintsére kapott (?) 43. 
Amit darál, repítsd el a füled mellett (ne hallgass rá). 45. 
Utánnak hordom a zsindelyt (megboszulom magam rajtuk. 
Közm.) 48. 
Egy bordába szőtték (egyforma). 5i. 
Hamaríts össze a mit lehet. 62. 
Vess nyerget az orrodra (nézd meg jól). 63. 
Egér-követ vetett az ételbe (megmérgezte). 64. 
S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
P á z m á n y P é t e r m ü v e i b ő l . 
Csak szó-fia beszéd, és agnő rege a mit sokan beszélnek. 
Kalauz. 5oi. 
Fellyeb akar héazni hogy sem illenék. U. o. 366. 
A beszédnek egyenesse jó, s a mankónak horgassa. U. o. 168. 
Szólásmódok. 
A ki a szurkot forgattya, megmocskollya kezét. U. o. 266. 
A kelyhekből serlegeket; a keczelékböl rokolyákat; a papi 
öltözetekből szoknyákat és far-dagályokat csinálnak. U. o. 224. 
Efféle bak-büzü füz-fa versek alá Bejthe István superatten-
dens irta nevét. U. o. 25I. 
Nem gondolnak vélle, ha horgason esik-é, vagy igyenesen 
káromkodó böfogések. U. o. 260. 
De el-vétik a lépést, és mesze vetik a nyár-fa sulykot. 
U. o. 2 9 8 . 
Gyermekek is, a kik küszöbről köszöntötték a Filosofiát, 
könnyen megfejthetnék. U. o. 311. 
A töpörödött ag-lant, az ő ünöjének hajából kézre-valót 
csinált. U. o. 4oi. 
Hunyor és zászpa nélkül szűkölködő taknyos agya-velejében 
forralá. U. o. 431. N I K O L É N Y I J Ó Z S E F . 
J F E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . M A G Y A R Á Z A T O K . 
Kiérdemült. Tisztevit t . 
A Nyelvőr mult havi füzetében Bánhegyi István az általá-
nosan használt k i é r d e m ü l t helyett a t i s z t e v i t t szót ajánlja. 
Azt mondja, hogy a k i é r d e m ü l t idegen példakép után készült 
s hogy a t i s z t e v i t t csak annyit jelent, hogy az illető (tiszt-
viselő) többé már nem hivataloskodik. 
Hogy a k i é r d e m ü l t idegen példakép után készült, 
ráfoghatjuk; de abból még nem következik, hogy akár germa-
nizmust, akár galliczizmust követnénk el, ha használjuk ; ép úgy 
nem, mint ha pl. e l é v ü l t e i használunk, a mely szónak szinte 
megvan német példaképe: v e r j á h r t . 
Mert hiszen bizonyos fogalom kifejezésére egynemű, egy-
forma szót a legkülönbözőbb két nyelvben is használhatunk a 
nélkül, hogy azt a szót idegenszerűnek tartanok akár az egyik, 
akár a másik nyelvben; ellenkezőleg, az emberi szellem egységes 
voltából indulva ki azt is állíthatjuk, hogy az a s z ó eredeti 
mind a két nyelvben. 
De nem is ez az, a miért mi a t i s z t e v i t t ellen felszó-
lalunk; hanem felszólalunk azért, mert a helyreigazító a t i s z t e -
v i t t szót ép oly értelemmel akarja felruházni, mint a mily 
értelemben a k i é r d e m ü l t szót használja a magyar ember. 
Kérdem, mikor használjuk a k i é r d e m ü l t jelzőt? Akkor 
pl. ha N. N. e s p e r e s ú r , a k i évek hosszú során é r d e m e k -
b e n s b e c s ü l e t b e n m e g ő s z ü l v e v i t t e (jobban mondva : 
M. N Y E L V Ő R . V I I I , I S 
visel Le) h i v a t a l á t , a r r ó l v a l ó 1 e 1 é p é s e u t á n é r d e m e s 
a r r a , h o g y „ é r d e m e k b e n g a z d a g é n a k azaz „ki é r d e-
m ü 11 n e ku n e v e z z ü k . 
S mit értünk a t i s z t e v i t t alatt? Csak azt, hogy X. espe-
res v i t t e t i s z t é t — akár a leghanyagabb módon is, s hogy 
többé nincs hivatalban. 
Ebből következik, hogy a t i s z t e v i t t nagyon is egyolda-
lúan fejezi ki a fogalmat; míg a k i é r d e m ü l t több szükséges 
jegyet egyesít magában; úgy hogy a t i s z t e v i t t mellette egy-
általán nem, csakis alatta állhat meg. 
Különben arra, a mit a t i s z t e v i t t kifejez, van nekünk más 
szerte használt szavunk s ez a h i v a t a l v i s e l t ; hivatalviselt-
nek nevez népünk mindenkit, a ki egykor p e 11 n á s ember volt. 
így mondja : p a p i h i v a t a l t , n ó t á r u s i h i v a t a l t v i s e l t , 
nem pedig: papi tisztet, nótárusi tisztet vitt, ember. 
M É S Z Á R O S ISTVÁN. 
Szorszorás és még valami. 
Mindegyikünk tapasztalhatta tanuló korában, hogy a magyar 
diákok, különösen mikor algebrát tanulnak, m e g - m e gállnak, 
k i - k i néznek, e 1 - e 1 gondolkoznak, f ö 1 - f ö 1 sóhajtanak ; de a 
mit Brassai Sámuel komoly helyen komoly szándékkal ajánl nekik, 
hogy ilyenkor s^orszorozzanak is, arra csakugyan nem lehetett 
egyikünk sem elkészülve: 
Magam is azt gondoltam, mikor a „Tanáregylet Közlönye" 
egyik újabb számában (XII. évf. 56o. 1.) az i s m é t e l t s z o r z á s 
rövid elnevezéseként az eddigi hatványozás helyett a Brassai 
javasolta s z o r s z o r z á s szót először olvastam, hogy ez már ha 
műtéteinek nem is új, de szóképzés és különösen m ű s z ó -
k é p z é s m ó d j á n a k c s a k u g y a n v a d o n a t - ú j . 
A mint azonban több-többször meg-megnéztem innen is 
onnan is ezt a szorszorzatot, úgy kezdett előttem rémleni, hogy 
én már láttam valahol a müszó-csinálásnak ezt a módját. 
Igaz biz az, most már emlékezem rá, hogy volt egyszer 
valaki, a ki a k ü l l ő - b e (radius rotae) kapaszkodva a diametert, a 
mi kétszer akkora mint a küllő, kükiillö-nek, a kettős p o n t - o t 
(colon-t) popont-nak magyarította. De hát hol is olvastam én ezt? 
Ki is volt az a küküllös valaki ? 
Vég-végre hossz-hosszú keresgélés után rájöttem, hogy 
ezeket biz én a Nyelvőr I. kötetének 95. lapján olvastam a dicső 
emlékezetű B a r c z a f a 1 v i S z a b ó D á v i d g y á r t o t t a mű-
s z ó k k ö z ö t t . 
De nem is ennek a szorszorzás szónak méltó méltatása 
volt voltaképen az, a mi engem e sorok megírására indított. Ez 
csak arra volt indító, hogy a Nyelvőrben a S t e i n e r Z s i g m o n d 
közölte Barczafalvi-féle szógyűjteményt most már egész figyelem-
mel átolvassam. Ezen szógyűjteményre vonatkozik helyreigazí-
tásom. 
A ki St. Zs. szóban forgó közleményét figyelemmel elolvassa, 
azt kell gondolnia, hogy m i n d e n szó, a mi e lajstromban van, 
tényleg Barczafalvi gyártása. Ez azonban nincs egészen így. Igaz, 
hogy mindössze csak hét vagy nyolcz szóról mutathatom ki, 
hogy már Barczafalvi előtt is volt divatjuk, de e néhány szem is 
érdemes a sok konkoly közül való kiválogatásra. 
E szók íme itt következnek: 
D a l = cantus, modulamen Molnár Albertnél. 
• H a j t o g a t á s = declinatio is M. A.-nél. 
H í m e z , meghímezi = acupingit M. A. 
J e l e n e t = revelatio „Margit Elete" (V. Ö. Kresznerics.) 
L a k o s = incola M. A. 
M i n t a (mint az, tamquam illud) = forma. E különös szóra 
Kreszn. megjegyzi: „Ezen szóval Sajnovics után kezdettek némelyek 
élni, mint Vajda, Faludi." 
R e k e s z = claustrum, seclusio M. A. 
V e t e m é n y = satum, legumen M. A. 
A többi alkalmasint mind Barczafalvié. Meg is látszik 
rajtuk. N. K. 
j V Y E L Y É S Z E T I T A R K A S Á G O K . 
Ujoncz-növelde. 
„Rajzolatok a görög műveltség világából. Irta Váry Gellért, 
a kegyesrendi u j o n c z-n ö v e 1 d é b e n a görög nyelv tanára." 
Ujoncz-növelde? Talán bizony ez ellen is kifogásuk van „Nyelvör-
uraiméknak ?" Dehogy van, ments isten, dehogy van! Sőt 
ellenkezőleg védő szárnyaink alá veszszűk, hogy valami szánom-
bánomot rebegő neologus egy gyenge órájában kárt ne tehessen 
benne, A n ö v e l d é r ő l most nem szólunk, mert ennek igaz 
magyarságát már a mult számban kimutatta A ú r ; csak a sokat 
üldözött -oncz , -encz, - ö n c z képzöjü u j o n c z mellett akarunk 
szót emelni. Miért is üldözik szegényt? Hiszen az - o n c z , - e n c z 
becsületes magyar képző, mint a következő szavak világosan 
mutatják: k - o n c z , l a b - a n c z , L o s - o n c z, R o h - o n c z ; meg-
nyújtott hangzóval: 1 - á n c z, t - á n c z, s - á n c z, r - á n c z, 
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f i n - á n c z ; utóképzővel: k - a n c z - a , k e m - e n c z - e , 
p e t r - e n c z - e ; továbbá előfordul személynevekben is, pl. E n c z 
F e r - e n c z, és végre ide tartozik a mi nyelvtudósunk, B u d-
e n c z neve is, mely vi l^osan annyi mint „budai" (mert Budán 
lakik). Ugy hiszszűk, ennyi*elég az u j o n c z igazolására. X 
Egy hódoló föliratból. 
„A szent István koronájából kiszármazó egy gyöngéd 
sugárral ölelkezett hatszázados fölséges Habsburg-Lotharing-
Háznak legragyogóbb erényei közé tartozott stb." — Ez a jeles 
mondás szóról szóra így olvasható a középiskolai tanárok hódoló 
föliratában. Készítette pedig ezt Ney Ferencz, tervezték Landau 
Alajos és Szemlér Mihály, festette Rákosi N., irta Bajai, kötötte 
Morzsányi, a bronzmüveket készítette Vandrák, — és aláirta 
i300 tanár. Tantae molis erat! -X 
Gyöngyösi stilus kommentár nélkül. 
A Gyöngyös cz. lapnak idei 11. számában a vezérczikk 
a többi közt így szól: „Szeged, mely hazánk egyik bástyája volt, 
ma v é g p u s z t u l v a áll!" *** 
JVÉPNYELYHAGYOMÁNYOK. 
Az új szók a népnyelvben. 
Mikor tavai a mozgósítás híre ide megérkezett, alkalmam 
volt a távírda szónak egy népies elnevezését hallani. Egy atyafi 
kérdé a másiktól: 
„Nem hallottad-é, igaz-é vájjon, hogy onnét fejünnen a 
d r ó t o t imán háromszor es megüttették, hogy a kik katonák, 
bé kell rukkolni ?" 
(Sepsi -Uzon.) 
T E M E S V Á R Y I S T V Á N . 
Szólásmódok. 
K a l o c s a i a k . 
Ha lépálik a szőre, fenének sé köl a bőre. (Ha a lenyúzott 
bőrt szárítani deszkára feszítik, vigyáznak, hogy a szőre ki ne 
hulljon.) 
Helön vagyok, min Gerjén, (ritkán mondják emígy.) Helön 
vagyok, min' Gerjen, mikő héccö léégöt, nyócaccő mög a Duna 
elöntötte. 
Úgy mulatok maj, mind a tényi kutya ja kútba. 
Öszeszoktak, mind a Babics malaczai. (Az utczán szaladgáló 
malaczokat fogott be az övéi közé, és mikor visszakérték tőle, 
azt mondta : „Hiszen már úgy összeszoktak.") 
Kedvez, mind a Csóti a kutyájinak. 
Talán nem is vót, mind a bátyaji embörnek kereke. (Mikor 
valaki nem találja holmiját.) 
Szalad, mind a miskeji malacz. 
Öreg embörér nem kár. 
Ujan sovány, mind a süvé (sövény) kémény. 
S Z Á N T Ó M E N Y H É R T . 
H a j d ú m e g y e i e k . 
Bunda köpönyeg, mind a kettő jó meleg. (E szólást a 
szegénysorsúak vigasztalására használják, hogy t. i. ép úgy megél' 
mint a gazdag). 
Forduly dinnye, lóduly zsák, jön a török, maj levág. 
(Használják gyerekek ijesztéséül). 
Feljön a hava, mint a holdvilágnak. (Az igen szeszélyes 
emberről). 
Olyan kötekedő, hogy még a kákán is görcsöt talál. 
(Nádudvar.) 
B Á R O N J Ó Z S E F . 
S z e g e d i e k . 
Ha nem igaz, igazgazsd. 
Szabad, de nem muszájj. 
Összerukták a patkót: összevesztek. 
Nem tóm, mire vezet: mire megy. 
Möggyógyul, mire bíró lö'szö. 
Högynek beszél: levegőt verdes. 
Soká fogdosik a kanalat: nagy trakta van. 
Dúdéllát csinát a vélla : mikor léesik, s hegyével áll. (Ilyenkor 
azt tartják, hogy vendég jön a házhoz.) 
Nem igön töri a tallát: nem törődik vele. 
Né csácsi, gyün a bácsi! (Gyermekeket ezzel szokták csendre 
inteni.) S Z I R M A I L A J O S . 
N a g y b á n y a i a k . 
Akkor válogass, ha majd a magad abroszához törlöd a 
késed. 
Sokféle fából farag. Arra mondják, a ki minden körülményt, 
jót-roszat, válogatás nélkül felhasznál, hogy a maga javát elő-
mozdíthassa. 
Vak veti világtalannak. Arra szokták mondani, a ki olyan 
hibáért dorgál mást, a milyet ömaga is el elszokott követni. 
Ha kell, meny magad, ha nem kell, külgy mást. 
Sok háztól él, kevéstől boldogul. 
Rosz fában rengették. 
Azt gondolná az ember, hogy fenekig tejfel. 
Egy követ fúnak.. Mondják így is: Egy gyékényen árulnak: 
egyik olyan mint a másik. 
Aszt hinné az ember, hogy egy kanál vaj el nem olvad a 
szájában. 
A kit a kigyó megcsípett, fél az a gilisztától is. 
Utánad hordom a zsendelyt. 
Elhegedülte aszt szent Dávid, el is énekelte. 
Elébe kertelek én annak. Ezzel rokonérzelmü: Bevágom 
az utadat. 
(Nagybánya. Szatmár megye.) 
K A T O N A L A J O S . 
C s i k m e g y e i e k . 
Ugy ül, mind égy hopp pipa, vagy : min Homorod végin a 
ménkö. (Lla valaki feszesen ül.) 
Felütötte a sisakot: megrészegedett. 
László a nyakára ül t : megrestült. 
Szémibe esett a Simónné pozdorjája: álmos. 
Kő filibe : távozzék, soha se lássam ! 
Szurkos a körme: tolvaj. 
Mégvette a horpaccát: jól lakott. 
Nem örökké papsajtya: nem mindig sikerül. 
Köröm szémét vetett réja: ellopta. T. N A G Y I M R E . 
Párbeszédek. 
— Llogy ván urámbátyám ? 
— Hát virágjábá, mind á rohátt tök. 
— De kicsípte magát á Füstös Mártony felesége mút 
vásárnap ! 
— Mijén színű is vót á ruhája? 
— Hát óján látátlán színű, hallatlan hírű, pupikík, jájvörös. 
— No mos má tudom. 
— Té János, engegygy ! (á zútbú). 
— Ugy gondolom, nem fágytám még, nem kö 11 engenni. 
— Té Trézá! ász hallottam, hogy ténnáp egész éjjé Szákács 
Márczivá tánczótá. Nem szégyélléd magád ményecske létédre ? 
— Csák té hálgáss, szent életű vásfázék; csák á füle kormos. 
— Hoczi á tetejémet = Add ide a kalapomat. 
(Bajmok. Bács m e g y e . ) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Beszédtöredókek. 
Jaj hagy ménnyek má haza, még ha látok valamit vacsorára; 
peding má tudom, gyünnek eddig az embérénkek. 
A nyanyikámmá oda vótam tardai (dárdai) vásárra, osztáng 
vétt csuvát, még czipekét. 
Ném lehet ütet soha éthon érni; mindég oda butykál a 
rétbe, vacsorakor gyün még; má hajnóba még csak kimén. Olyan 
íistös rajta a ruha, éppen mint a szurok; ném vész rá t isztát; 
igyém oda a londa hére éjen ruha kéli. 
Egész uton mindég fogósztunk (disputáltunk) a János 
báámma, igyém a kis Jeniczén jobb liv terém, mint a Szuhaton. 
Ugy ám, lónak jobb, de a morhának ném jó. 
A Kocza Áron még a Baka János futtattak ma délkor, 
osztáng elátatták az orgonát; a tantram ugy mégCzibáta mind a 
kettőnek a filét. 
Ma víttak a korcsmába bácskaiak; a zéggyik ugy rávágott 
a fokossá (fejsze ; a tulajdonképen való fokost csákánnak neve-
zik), hogy mingyá béfokatt a feje a másiknak. 
(Eszék vidéke.) C S Á S Z Á R L A J O S . 
Babonák. 
1. Há este kiviszik á zösszesöprött szemetét, ákkó kiviszik 
á széréncséjüket. 
2. Mikó nágyszombáton béharangoznak, ákkó jó é kő 
söpörni á ház elejit, mer ákkó odá nem gyün béka. 
3. Á mére mérték-vévéskó mesztéláb lépnek, árá viszik férhö. 
4. Á kinek á jobb szémödöke viszked, áz méglátytya á 
szeretöjit; á kinek még á bál, ász szégyénbe márád. 
5. Á kinek á jobb széme viszked, ás sír, á kinek á bál, ám 
még örül. 
6. Há á füled viszked, ákkó essö lészsz, há még á zórod 
viszked, ákkó hárákszó. 
7. Há á jobb tenyeréd viszked, ákkó píszt kápsz, há még 
á bál, ákkó píszt accz ki. 
8. Há csörög á szárká á fán, árú gyün vendég, á mére á 
fárká ván. 
9. A kinek á képin sömör ván, áz kenynye bé á képit 
áblákizádsággá, ákkó émulik. 
10. Há á zálád viszked, ákkó szákálás vendég gyün. 
(Bajmok. Bács megye.) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Népmesék. 
A k i r á l y f i f e l e s é g e . 
Éczczer vót, hó vót hó nem vót, vót éczczer égy kiráj; 
ennek a kirájnak vót égy fija és égy szógája, a kit hűséges 
Jánosnak hittak. 
A kiráj éczczer közeledni érészte halála óráját; ekkor 
magához hivá az ö hü szógáját Jánost és átaladá néki szobáinak 
kócscsát s aszt mondá: „Itt vadnak a szobáim kócscsai; ha meg-
halok, fijamat vidd bé mindéggyik szobámba, de a tizedikbe ne. 
Ha eszt tejesittéd, akko cséndésen halok még." 
János eszt mégégéré és más nap a kiráj nyugottan hót 
még. Mihejt étemették a kirájt, János maga mellé vévé a kirájfit 
és neki mindégyik szobát mégmutatta, de a tizediket sehogy sem 
akarta mégmutatni, henem a kirájfi kénszeritté és igy aszt is 
még kellett mutatni. 
János kinyitotta, a királyfi bénézett és elájút, mer ott égy 
kirájküsaszszonnak vala a képe s az öt egészszen leigézte. 
Mihejt felocsudék, első szója mingyár az vót, hogy kinek 
a képe az odabenn. János mégmondá. Ekkor a kirájfi felhozatta 
a pinczéjéböl a mennyi drágasága vót, és csináltatott belölle 
madarakat és ijen csecsebecséket; ezeket égy hajóra hordatta és 
felöltözött botosnak, hogy ijeténképpen keresse fel a kirájküs-
aszszont. 
Széréncsésen el is érkézétt a kirájküsaszszon lakásához. 
Itt János égy surczba égy csomó madarat ésszeszédétt és felmént 
a várba; ott a kirájküsasszonnál jeléntétte magát s bémént a 
kirájkűsasszonhoz. A kirájküsasszon úgy mégörvendétt neki, 
hogy lement a hajóba, hogy az egészet mégvégye. A mint 
azomban vizsgálgatna a hajó fenekén éggyetmást, ÍJános mégin-
dittá a hajót és tovább evezétt. Mikor a kirájküsasszon mindént 
mégvizsgát, ki akart szállani; de akkor eszrevévé, hogy a várától 
már messze van; belé akart szökni a tengérbe; de a kirájfi öt 
visszatartotta és megvallotta kilétét. Ezén á kirájküsasszon nagyon 
mégörvendétt, hogy öt nem égy nyigoczás rabolta el, hanem 
égy csinos kirájfiu, a kibe ö is belészerelmesédétt. 
Mihejt haza érkésztek, mégtartották a hét országra szólló 
lakadalmat. Én is ott vótam, nekém is attak égy lúdczubákot a 
a kezembe; hanem oda jött égy barátom s elkérte töllem; én 
oda attam; sé eiszé még most is rágja s eiszé még most is tart 
a lakadalom, ha még nem hótak; ha pedig élnek, kerekégygyenek 
égy dióhéjba s hónap légyenek a kéeték vendégei. 
(Maros-Torda megye. Nyárádmellék.) 
P A A L G Y U L A . 
S z e n t 
H á z f ö g g y e : a hol nincs 
padolat. 
h á z i f ö d : ház után járó 
föld. 
h u m n i : hunyni, 
h u m m i : bútor, 
h á z e n y h i b e : hűvösbe, 
h a n c s i k o l n i : határt jelölni, 
k u p e c z : baromkereskedö. 
k o v á l y o g : munka nélkül 
jár-kel. 
k o j t o l : dohányzik, 
k a r a t y o l , r ö t y ö l , v é r -
t y o g , p r é z s m i t á l : gúnyo-
san a sokat beszélőre, 
k i s m á n d l i , la j b i : mellény. 
e s i e k. 
k a c z a b a j k a : női téli felöltő, 
k á r b a m é g y : tilosba megy. 
k u k a : néma. 
k u k a : dohánytermesztésnél 
használt horgos végű bot. 
k a c s : dohány, szöllő fattyú-
hajtása. 
k i 1 í s : támadás. 
1 e d i b o 1: földhöz ver. 
1 é h ó : fatolcsér. 
l é m é n y : a hid begye. 
1 o m o 1 n i: összehányni, 
l é h a : sok léha, polyva, 
l ö r i n c z é s : leves dinnye. 
1 a g a n y : horihorgas. 
1 ó s t a t : fut. 
G O L D S T E I N V I L M O S . 
A r a d i a k . 
C s a j b ó k : félbolond, 
c s ó k o g r á f : * ) olyan talál-
mány, a melylyel csókot küld-
hetni a távolba is. 
d é v á n k o z n i : valamire ké-
szülődni, de csak ímmel-ámmal. 
*) Használja ezt a szót a nép is ? 
f é 11 á n c z: féleszű, 
i g y ok : mindjárt, 
k u t y o l n i : kavarni, 
r o p n i : tánczolni. 
s a s 1 ó d n i : kínlódni. 
V I R Á G R Ó Z S A . 
É r s c k u j 
Á c s o r o g : áldogál, henyél, 
á g á c s : akácz. 
á g a s k o d i k : lábújhegyre áll. 
á 1 á m u s z i : együgyű, 
á l l ó : o l l ó . 
á t c s a p : csapjunkát a másik 
félre (az utcza oldal). 
b á r á t f ü l : három szegletü 
lekváros csusza. 
b e c s a p : csapjunk be (men-
jünk be ebbe az utczába.) 
b é r c z e : borda, pl. ódá 
bércze: oldal borda. 
b i b a s z : ostoba; igaz, 
hogy te vagy bibasz, gyermek 
vers. 
b ú k o r : bokor, 
c s i b e : csirke: nem csibüske 
mint Újvári úr állítá; mert 
csibüske valamint libuska hívo-
gató szavak. 
c s i b e n k é d i k : ha valaki 
lábújhegyre áll s e mellett még 
kezeivel valamit elérni akar, 
vagy ha a fiú a kocsi hátuljába 
kapaszkodik. 
c si p ed ét t: szaggatott tészta 
levesbe. 
c s i k m á k: mákos metétt. 
c su p á v i z : meröviz ; csupa-
viz létt a r u h á m é s nem 
c s u r o m v í z mint Újvári úr 
megjegyzé; mert ezt a szavat 
nem csak hogy nem használják, 
de még megsem értik. Külön-
ben mondják c s u p á s á r , 
c s u p á p o r, c s u p á l i s z t stb. 
c s u p k á: csutka, 
c s ü c s ö k : csúcs, szeglet, 
d é d é 11 e : bévül lekváros, 
kivül túróval hintett csusza, 
é s z t r e : eresz, háztető. 
v á r i a k . 
f á i t á m o g a t ó : munka nél-
kül való embernek mondják. 
f á t t y a t h á n y : fattyú 
gyermeket szül. 
f í k e t ő : fejkötő. 
f u r u g l y a : furulya, 
f u r k ó : kukuricza lisztből 
készült gombócz. 
g a n c z a : köles kásából ké-
szült böjti étel, nem pedig 
kukoricza lisztből készült gom-
bócz. 
g é b r e : bögre, 
g y ü k ö r : tükör, 
h a 1 u s k a: galuska, 
h a n k ál í k : melyen a kútve-
der lóg. 
h é t y i v á s á r : heti vásár, 
h i d e g l ö v í s : ki lőtt (lelt) 
a hideg. 
h u n y u s k á : gyermekjáték, 
bujósdi. 
h u s z í t : uszit. 
k á r é : két kerekű taliga, 
feneke és oldalai berczékkel 
vannak ellátva, ember húzza. 
k á r i k á 1 á b : kifelé görbült 
láb mint a lovasoké. 
k á s z á r n y á t á m o g a t ó : 
szintén munka nélkül való nap-
számosokat hívnak így; kik a 
kaszárnya nevezetű vendégfo-
gadót támogatják, 
k o k á s : kakas, 
kó l é : kétkerekű taliga, feneke 
és oldalai deszkából vannak 
összeállítva, kis ló vagy szamár 
húzza. 
k ú t r o v á s : kútkarzat. 
k o n y t y o r o g ; mimt kuny-
työrog ké az uczákon mint 
valami vén kódús. 
l é t r a ; l a j t o r j a . 
1 ö c s 1 á b : befelégörbült láb, 
mint a pékeknél látni. 
m á g á d ó g á r a m é g y : 
szükségére megy. 
m á m a : anya. 
m a s i n a : gyufa, 
m i h á n c s : mihelyt . 
N I K O L É N Y I J Ó Z S E F . 
A p - h a p 9 7 . 1. 
a t ó 11 a • m o t ó 11 a 2 2 . 
á r i s - m á r i s 76. 
c z i g á n y - b i g á n y 68. 
c z i n g e - p i n g e 88. 
c z i s z e r á k - m i s z e r á k 
c s i c s e g - c s a c s o g 47. 
c s i r i - b i r i 9 9 . 
c s i s z e - e s o s z a 111. 
c s i 11 - p i 11 8 0 . 
c s i v i r i n t e m - c s a v a r in-
t ő m 4o. 
e g y e d e m - b e g y e d e m 89. 
e j e 1 ó k e c z - m a l ó k e c z 100. 
h e j e r i n t o m - k a n y a r i n -
t o m Ö2. 
h ó k a - p ó k a 88. 
g r o m - f i g r o m . u, o. 
g y r e m - b i g y r e m 199. 
j - h u j 9 2 . 
Ike r szók . 
(Székely S. gyüjeményéböl . ) 
i m m e 1 - á m m a 1' 9 6 . 
i n g ó - b i n g ó 1 0 9 . 
i r c s i k - b i r c s i k 78. 
i r g ö - f o r g ó 94. 
k a t a - f a t a 77. 
k e t y e - f i t y e 111. 
m a g y a r - b a g y a r 70. 
o r g y á n - b o r g y á n 90. 
o r o s z - b o r o s z 70. 
o t y a - b o t y a 112. 
ö h ö m - b ö h ö m 79. 
r e m s i - p e m s i 88. 
r e c z e - p i c z e 74. 
r i t y e g - r o t y o g. 86. 
s i f l i - t i f l i . 8 9 / 
t i b a -1 i b a 1 0 8 . 
t i p e - 1 0 p a. 
u b t i - k u b t i 7 8 . 
U t - f U t 112. 
z s i d ó - b i d ó 64. 
V O Z Á R I G Y U L A . 
Karácsom m i s z t é r i u m . 
S z e m é l y e k . 
A n g y a l . E l s ő b o j t á r . 
Ö r e g p á s z t o r . M á s o d i k b o j t á r . 
A n g y a l (belép a betlehemmel.) Ö r ö m e t és vigasságot h i rde tek ; 
születik az Úr Jézus Bet lehembe. (Énekelve:) 
Születik az Úr Jézus, Neki vígan zeng jünk ; 
Neki ö rvendezzünk ; Mer születétt mi örömünk. 
Szép új dicseretéket Kiben vagyon remínségünk 
Edés Jézusom ! 
P á s z t o r o k (az ajtón kívül énekelve:) 
Pásztorok, c so rdások! De gyönyörű ez az éjjel, 
Mind elfattak a for rások ! Tekincseték benne szíjjel! 
Ügyünk a tűz melegin, A ki az éjjel kiállya 
Mer al léssz ám a legíny, A hidegét ég gatyába! 
E l s ő b o j t á r (belép, szavalva:) De szörnyű hideg vót még az 
éjjel mindég, még mióta élék, ijjet nem értem még; 
mer a ki az éjjel a szabadba kint hál, nem tom, hogy 
számol bé a nyájával. 
M á s o d i k b o j t á r (belép, szavalva:) Biz öcsém má értem hide-
géket, de még ijjet csak igén keveset. Az Öreg kódus 
ugyancsak soká jár, tán a farkasok szíjjel is szétték 
mán. Farkast emiégetünk a kert alatt kullog, im az 
Öreg koridúl itt duczorog. 
Ö r e g p á s z t o r (belép, szavalva:) Hopp isten jó napot, mán én 
is itt vagyok; Öreg vagyok, de ménnyi még birok. 
Ugy mégehésztem, annyit csak mondhatok, hogy Jancsi 
bujtárommal mégénnék égy juhot. De hála Istennek, 
hogy tanyánkra értünk; égy széréncsés napot mégint 
eltötöttünk. De fijaim, nincs é kártok a nyájba? 
E l s ő b o j t á r . Enyímbe nincs, hacsak dél tájba nem létt vóna, 
mer nyájamot a vadak nagyon kerügették, de erös 
kutyáim vőtak őtalmamra; kettejét méttanították, hogy 
kéli juhhúst ennyi; mer vérét- ontották; a harmadik 
észalatt, de az is mékkapta a jussát, mer kutyám bal 
fülit léharapta. 
Más b o j t á r . Máma a kecském Tarka mindéggyike, 
A bikkés-bércz mellett Szép bak a ketteje, 
Épen a rossz-köné Ha méhhagyom, 
Kilencz gédót ellétt. Nyájamnak lész hete. 
Ö r e g p á s z t o r . No édés fijaim Még is atta nekünk. 
Azon né versényjünk, Mongyunk háladásúl 
A mit isten ígért, Esteli énekét. 
M i n d (énekelve:) Má búcsút Hozzád kiátunk Istenünk, 
vétt a széméktü Légy népednek kőfala, 
A nap arany sugárival, Kézit né nyujcsa ellenünk. 
Az ég mán mindén részekbű Ártalom angyala! (Leborúl-
Vért ont homájosságival. nak és imádkoznak a bethlehemhez.) 
A n g y a l : Kejjeték fél pásztorok ! Ész szűznek méhibü, 
Nagy örömet kirdeték, Szűzen szült véribü 
Mer születik té nekték, A mévvátó Jézus 
A mit jövendéltek: Betlehembe. 
Ö r e g p á s z t o r (felugorva): Né légyén gondod 
Uccu te bojtár ugorj talpadra, semmi nyájadra. 
Vidd el a Jézusnak, 
me'vvátó Krisztusnak 
Betlehembe. 
Jaj szégény de fázik, 
Könynyeitü ázik; 
Mer nincs neki ágya, 
Sé czifra nyoszojája, 
Csak széna párnája, 
Barmok szája 
Melegítő kájhája, 
Ökör, szamár lehelleti rája 
Ha, ha, ha, 
Amott a dombocskán 
fekszik égy juhocskám, 
Vesd válladra 
M i n d . Pásztorok kejjűnk fél, 
Hama indújjunk el 
Betlehem városába, 
Er rongyos istállóba. 
Siessünk, né késsünk, 




E l s ő b o j t á r (a betlehem előtt letérdel:) 
Óh kégyes kis Jézusom, Hosztam félségédnek 
Pásztorok pásztora, Egy génge báránkát, 
Ménynek méf fődnek Szélídet, mint té vagy, 
Teremtő szent Ura! És oly ártatlankát. 
M á s o d i k b o j t á r (a betlehem előtt letérdel:) 
Óh édes Jézuskám, Ó édes mévvátóm, 
En kégyes kirájom, íme éhosztam gédöimbü 
A ki ma születté, A letszébb juh bakot. 
Ö r e g p á s z t o r , (a betlehem előtt letérdel:) 
Óh kégyes kis Jézus, Hosztam felségédnek 
Pásztorok pásztora, Éd débe jó túrót, 
Ménynek méf fődnek Ha nem jobbat, 
Teremtő szent Ura! Csak a liptajiho hasollót. 
No édés fijaim tánezojjunk má ékkicsit! M i n d (éne-
kelve tánczolnak:) 
O, ó, ó, 
Három esztendős tokjó, 
Abba vóna hagyma, só ; 
Avvőna bográcsba jó! 
í , í, í,f 
A kalács mindénnapi; 
E l s ő b o j t á r . Jó gazda e pajtás. 
Ö athat csak kohászt; 
Tennap ölt a szomszíggyával 
Avval vőna jó laknyi, 
Hogyha anna valaki. 
É, é, é, 
Ék kulacs bor ammellé, 
Ki torkunkot mékkenné, 
Mi vóna má jobb enné? 
En nagy hizott ártányt, 
Én foktam a farkát, 
Szomszéd a farkassát. 
M i n d . No mámarost tessén annyi a Rókus tökibe (kulacs) ék 
kis borocskát, a betlehembe ék kis gyértyára valócskát, 
mer nem lát szent József rniné mébborotvákoznyi. 
Ö r e g p á sz to r . Látom a gazdát, Szalad a pallásra, 
Fényi a vargát (görbe kés), Vág éd darab szalonnát; 
Veti a tarisznyámba. 
Ips, ips, ipsilon, 
Mindén embér ugorjon. 
Ucczu csipás szógáló. 
Ugorj ki a sutbú, 
Mind (búcsúzva.) Isten ágya még 
E háznak gazdáját, 
Töccse még az Isten 
(Pásztó. Heves 
Hozzá ék kancsú bort 
Gazdád szándékjábú, 
Vagy éd darab szalonnát 
Urad jóvoltábú; 
Csürit mék komráját! 
Aggyon az Úr Isten 
Araszos szalonnát! 
megye.) 








Vasárnap Isten házába járunk. 
Egy: irik a meggy. 
Kettő: itt a csengeri festő. 
Három: én bizony nem bánom. 
Nígy: oda bizony nem mígy. 
Öt: majd megköt. 
Hat: itt a pap. 
Hét : oda bizony nem mégy. 
Nyólcz: mind a nyócz. 
Kilencz: Kis Ferencz. 
(Szatmár megye.) 
K I R Á L Y G Y U L A . 
Tánezmondókák. 
Aggv égy falás kényeret 
S veték czigány-kereket! 
Ha öreg és, ha vén és, 
Ha meg kéli lénni még és. 
Tul a vizén záb kéve, 
Neked rózsám mi kéne, 
Ha vóna ? 
Árpa czipó, zab lepény, 
Attó szökik a legény. 
Jákób, Izsák, Ábrahám, 
Rezes kantár, rezes hám. 
Ej be bódog az a Csicsó, 
Papból lett a harangozó! 
(Csík-Szentkirály.' 
T . N A G Y IMRE. 
Gúnynevek. 
N y a l i G e r g e l y . Gyermekkorában ajakát folytonosan és 
sokszor annyira kinyalta, hogy az tökéletes sebes lett. — L a p o s 
f e n e k ű . Gatyája a dobozi népszokással ellentétben sohasem 
volt ránczra szedve, mi hátsó részének idomtalan, széles alakot 
adott. — C s i m b ó k o s S z a b ó . Nagy hajat viselt s azt két 
oldalt két ágba fogva végén csomót kötött. — S z a l a d ó s. 
Annyira félt a mennydörgéstől, hogy ha akárhol dolgozott a 
mezőn, haza szaladt. Egyszer, mondják, a Doboztól 3 mfdre 
eső Megyeiről szaladt haza ; meg lehet aztán, hogy nem annyira 
a mennydörgéstől, mint inkább a dologtól félt. — L o t y a 
F e r e n c z . Minden lépésnél lebeg mint a jó lovas, tehát lötyög 
vagy lotyog. — P o n y ó k a S z a t m á r i . A doboziaknál úgyne-
vezett bandzsurját mindig félvállon viselte, ezt pedig ott ugy 
mondják, hogy ponyókára vette. — Ü n n e p l ő G á b o r . Léha, 
dolog kerülő ember, ki hétköznap is ünnepies öltözetben járt. 
E r s e k e s B a l o g . Vagyonára és eszére büszke, tudóskodó 
paraszt. B A L O G H ISTVÁN. 
N é p r o m á n e z o k . 
(V. 5. Népk. Gyűjt. I. „A királyfi"). 
Eczczer egy kirájfi, mit gondolt magában, 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! mit gondolt magában. 
Letette a pompát, a. kiráji ruhát, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha ! a kiráji ruhát. 
Felvette a kucsmát, a kocsisi ruhát, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha ! a kocsisi ruhát. 
Elment a biróhoz, annak a jányához, 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! annak a jányához. 
„Jó napot, jó napot, gazdag biró jánya! 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! gazdag biró jánya!" 
.Kerüjjön előmbe, üjjön le a székre! 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha ! üjjön le a székre!' 
„Nem azért jöttein én, hogy én itt leüjjek, 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! hogy én itt leüjjek; 
Hanem azért jöttem, jössz-é hozzám vagy sem? 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! jössz-é hozzám vagy sem?" 
,Nem megyek biz én el, gazdag jány vagyok én, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha! gazdag jány vagyok én. 
Gazdagnak gazdag kell, szegénynek szegény kell. 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! szegénynek szegény kell. 
Ott van a szomszédba kosárkötö jánya, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha ! kosárkötő jánya V 
„Jó napot! jó napot! kosárkötö jánya! 
Hm, hm. hm! ha, ha, ha! kosárkötö jánya!" 
,Kerüjjön elömbe, üjjön le a fődre ! 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! üjjön le a fődre/ 
„Nem azért jöttem én, hogy én itt leüjjek, 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! hogy én itt leüjjek. 
Hanem azért jöttem, jössz-é hozzám vagy sem? 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! jössz-é hozzám vagy sem?" 
.Elmegyek biz én, el, szegény jány vagyok én, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha! szegény jány vagyok én. 
Szegénynek szegény kell, gazdagnak gazdag kell. 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha ! gazdagnak gazdag kell.' 
Letette a kucsmát, a kocsisi ruhát, 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! a kocsisi ruhát. 
Felvette a pompát, a kiráji ruhát, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha! a kiráji ruhát. 
Elment a biröhoz, annak a jányához, 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! annak a jányához. 
„Jó napot! jó napot! gazdag biró jánya! 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! gazdag biró jánya! 
,Kerüjjön elömbe, üjjön le a székre! 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! üjjön le a székre!' 
„Nem azért jöttem én, hogy én itt leüjjek, 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! hogy én itt leüjjek. 
Hanem azért jöttem, jössz-é hozzám vagy sem ? 
Hm, hm, hm! ha, ha, ha! jössz-é hozzám vagy sem?" 
,Elmegyek biz én, el, gazdag jány vagyok én, 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha ! gazdag jány vagyok én. 
Gazdagnak gazdag kell, szegénynek szegény kell. 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! szegénynek szegény kell.* 
„Nem kellesz, nem kellesz, ebatta lustája ! 
Hm, hm, h m ! ha, ha, ha! ebatta lustája!" 
Gazdag biró jánya, döczög a tajgája. 
Hm, hm, hm ! ha, ha, ha! döczög a tajgája. 
Kosárkötő jánya ágál a hintóba, Hm, hm, hm ! ha, ha, ha ! ágál a hintóba.*) (Szatmármegye. Nagybánya.) 
K A T O N A L A J O S . 
* ) Ú g y irtam le, a mint én ezt gyermekkoromban Szatmiir vidékén hallottam. E 
vidék (Nagybánya) annyiban változtatott rajta, mennyiben a hm, h m , h m ! h a , ha, h a! 
szavak he lyet t a német „1 é d e r 1 é d e r b u m b u m b u m " semmit jelentő szavakat 
használja. K. L . 
Pesii könyvnyomda-részvény-társaság. (Hohl-utcza 7. sz . ) 
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^ R A N Y xJÁNOS PRÓZAI DOLGOZATAI. 1 
I. 
Meleg elismerés illeti a magyar tudományos akadémia 
könyvkiadó-vállalatát e becses szép gyűj temény kiadásáért , 
melylyel nemcsak i rodalmunknak ama méltó óhajtását 
iparkodott teljesíteni, hogy legnagyobb köl tőnk prózai 
remekeit is együtt bír juk, hanem egyszersmind eleget 
akart tenni egy általánosan és elevenen érzett szükségnek 
is. Mert e dolgozatok legtöbbjét minden müveit magyarnak 
kell ismernie, kiváltképen pedig annak, a ki i rodalommal 
és nyelvtudománynyal foglalkozik. E kiadás előtt azonban 
soknak alig vagy épen nem lehetett hozzájuk férni, mivel 
ama kitűnő folyóiratok, melyek e kincseket eddig oly 
féltve őrizték, annyira megritkultak, hogy tel jesen már a 
fővárosi könyvtárakban sem találhatni. 
Ép ezért nem lehet eléggé sajnálni, hogy a jelen 
kiadás igen sok érdemes apróbb dolgozaton kívül néhány 
fölötte értékes nagyobbat is meghagyott eddigi rejtekében. 
Ezeknek sem tartalmában sem hangjában nincs semmi olyas, 
a mi kirekesztésüket csak valamennyire is igazolná. A Szász 
Károly köl teményeiről és Trencséni Csákjáról, valamint a 
Malvina és Szász Gerő költeményeiről írt bírálatokat 
kihagyni túlságos gyengédség volt, melynek talán épen 
maguk az érdeklettek örültek legkevésbbé. Legalább Szász 
Károly őszintén fájlalta a reá vonatkozó daraboknak kima-
radását. Nem is c s o d a ; minden költő büszke lehet arra, 
hogy müvei oly remek bírálatoknak szolgáltak alapul. Még 
fontosabb az, hogy az említett négy dolgozat mély elméjű 
fejtegetéseinek szorga lmas olvasgatására és gondos meg-
m. n v e t . v ö r . v i i i .
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fontolására költői irodalmunknak ma nagyobb szüksége 
van, mint volt megjelenésükkor. A Szász Gerö költemé-
nyeiről írt bírálat különben még mint iskolai olvasmány 
is megbecsülhetetlen. Nem volna szabad az országban 
gymnasiumnak lenni, a hol a 16—17 éves ifjak e darabbal 
jó ideig tüzetesen nem foglalkoznak. Több költői elméletet 
és gyakorlatot tanulnak belőle, mint valamennyi rendszeres 
poétikánkból együtt véve. Nincs e kor számára, de álta-
lában sincs ennél alkalmasabb, szebb, világosabb, tanul-
ságosabb ily tárgyú értekezés. Más irodalmakból sem 
mernék egyebet, mint Gellert „Vom guten geschmack in 
briefen" müvecskéjét csak némikép is melléje tenni. 
Az apróbb dolgozatok közül leginkább a nyelviek 
szorultak ki. Nagyon szívesen vettük volna pedig legalább 
azokat, melyek minthogy nem szaklapokban jelefitek meg, 
nincsenek annyira szem előtt. így be kellett volna fogadni 
pl. a „Kis polémiát" (Szépirod. Figyelő II. évf. 2. félév), 
mely az egy határozatlan névelő használatáról szól, a 
„Divattudósítást" (Koszorú I. évf. 2. félév), mely a -bem\ 
-ho^i, -náli, -tőli, -róli, -véli, -rai s több efféle alakokat, 
valamint a jő és megy különbségét fejtegeti, „Az aki az 
akadémiában" és „A vajon kérdéshez" (Kosz. III. 1.) feliratú 
orthographiai észrevételeket, sőt még „A jövő stílusát" is 
(Kosz. I. 2.), mely nem értekezik ugyan, de igen ügyesen 
és tanulságosan állítja Össsze irodalmi nyelvünk főbűneit. 
A mi mind ezekben meg van róva, az fájdalom, még ma 
sem veszett ki köznyelvünkből s így a kárhoztató szó 
ismétlése nem ár tot t volna. De meg ez apró dolgozatok 
különben is oly csinosak, hogy örömmel olvasná akárki, 
még ha időközben tárgytalanokká váltak volna is. Kihagyá-
sukat egyébiránt m á r csak azért is sajnáljuk, mivel amúgy 
csak még világosabban kitűnt volna, hogy Arany János és 
a Magyar Nyelvőr közt legtöbbnyire még mellékesekben 
sincs eltérés, a födologra nézve meg épen a legtökélete-
sebb, legszebb megegyezés van. 
De az, hogy nincs meg minden, nem csökkentheti a 
meghagyott dolgozatok kiváló nagy értékét, s így a kiadást 
némi hézagossága mellett is igen meleg köszönettel kell 
fogadnunk. A kimaradt darabokat egyébiránt kétségkívül 
maga a szerző ejtette el, s akaratát tisztelni tartozunk, 
még ha nem ismerjük vagy nem helyeseljük is az okokat, 
melyek szerint eljárását intézte. Mert tagadhatatlanul jogá-
ban van azt és annyit adni, a mit s a mennyit meggyőződése 
jónak lát. Nekünk csak kérnünk szabad, s e szabadságunk-
hoz erősen ragaszkodunk, hogy a második kiadásban, mely, 
minthogy az első már fogytán van, remélhetőleg nem fog 
sokáig késni, a nagyobb dolgozatoknál ne engedjen mellék-
tekinteteknek s az apróbbakra ne alkalmazzon oly kegyet-
lenül szigorú kritikát. Nem csupán a magam véleménye, 
hogy akkor csak még nagyobb hálára fogja kötelezni a 
nemzet minden rangú és rendű tanúltjait. 
E folyóiratban nem lehet szándékom a kötet egész 
tartalmát ismertetni, de legalább megemlítem, hogy a 
következő sorozatokból és dolgozatokból áll: I. A magyar 
verselésről: 1. A magyar nemzeti versidomról, 2. Valami 
az asszonánczról5 II. Naiv eposzunk; III. Zrínyi és Tasso; 
IV. Bánk-bán tanulmányok: 1. A történet, 2. A mese 
lényege, 3. Bánk jelleme, 4. Gertrúd jelleme, 5. Vázlatok; 
V. írói arczképek: 1. Gyöngyösi István, 2. Orczy Lőrincz, 
3. Gvadányi József, 4. Szabó Dávid, 5. Ráday Gedeon; 
VI. I r ányok ; VII. Visszatekintés; VIII. Bírálatok: 1. Meré-
nyi, Eredeti népmesék, 2. Vas Gereben, A pörös atyafiak^-
3. Bulcsú Károly költeményei, 4. Hebbel, Anya és gyer-
meke, 5. Franki, Hősök és dalok könyve, 6. Wittgenstein, 
Hadshi-Jurt. 
Még az ily száraz elősorolásból is meglátszik e kötet 
változatos gazdagsága. Mindenki tudja, hogy „A magyar 
verselésről" szóló értekezések elseje versírásunk történe-
tében korszakot alkotott, valamint hogy társa tisztázta 
először a magyar rím sajátságait és kellékeit. A „Naiv 
eposzunkról" írt fejtegetés nagy gonddal szedegeti össze 
régi múltunk azon nyomait, melyekből kitűnik, hogy vala-
mikor nálunk is kellett költői formába öntött népeposznak 
lenni. A „Zrínyi és Tasso" töredékről nagy igazán mond-
ták, hogy oly bámulatos szép mü, mint a középkor 
befejezetlen nagyszerű székesegyházai. Ez nem hiába hogy 
Aranynak akadémiai székfoglalója volt. A „Bánk-bán tanul-
mányokból", habár ezek sincsenek befejezve, az irodalom-
buvár, dramaturg és szinész egyaránt bőséges okulást 
meríthet. 
De hogy merő általánosságokba ne tévedjek, utalom 
az olvasót magukra a dolgozatokra. Kettőről fog meggyő-
ződni; először arról, hogy nincs második irónk, ki oly 
nagy tudománynyal, oly szép világos előadást egyesítene, és 
másodszor arról, hog}' Arany prózai dolgozataiban birjuk 
egyszersmind költeményeinek is legjobb commentár já t . 
E dolgozatokból látjuk, hogy költőségét nem csak úgy isten 
kegyelméből nyerte, hanem a maga emberségének is 
köszöni. Itt árulja el elméletét s alkotása módja titkait. 
Itt tudjuk meg, mily czélt tűzött ki, mily eszközt s példát 
választott magának az egyes költeménynemekben, hogy 
művei ne csak az általános, hanem a nemzeti követelések-
nek is megfeleljenek. Itt találjuk ki végre azt is, hol s 
hogyan szerezte szótára gazdagságát, kifejezései bőségét, 
fordulatai változatosságát, egész beszédje törül metszett 
magyarságát, stílusa keresetlen szépségét, szóval mind azt, 
a mi nyelvünk legnagyobb művészévé teszi s a mivel 
lelkünket oly annyira megbűvöli. 
Ismertetésem általános részét befejezve, átmenetnek a 
Merényi László „Eredeti népmeséiről" irt bírálatot veszem. 
Itt Arany már a Nyelvőrrel érintkezik, de egyelőre még 
oly téren, melyen az utóbbi is csak mint csendes munkás 
mozog. Ertem a népköltés termékeinek gyűjtését. A Nyelv-
őrnek tulajdonképen nem ez a czélja, de a népnyelvi 
adatokat legbiztosabban így szedheti össze. Azér t elejétől 
fogva mindig gyűjt s a följegyzés hűségére folyvást annyi 
gondot fordít, hogy még a kiejtés pontos visszatükrözését 
is megkívánja. Arany ettől csak abban tér el, hogy meg-
elégszik közönséges följegyzéssel is, de egyébben szintoly 
szigorúan követeli a megbízhatóságot. Szívesen elismeri? 
hogy Merényi „igen jól ösmeri a nép nyelvét, előadási 
modorát , szokásait," s hogy valahányszor természetes 
ösztönét követi, meséiben „ném csak a nyelv, az előadás 
modora, a színezés, az epikai közhelyek, ismétlések, de 
minden vonás a népre, az eredeti mesélöre s hallgatóira 
emlékeztet". De hibáztatja, hogy „nagy készletét bírván 
a népi szólásoknak, hasonlításoknak, példabeszédeknek, 
gyakran kevesli a mese egyszerű folyamát, s önszakállára 
oly bővítéseket csinál, melyek nem a nép szellemében 
vannak tartva". Pedig a gyűjtőnek nem szabad „oly 
részeket csempészni az előadásba, melyek a paraszt mesélő 
eszmekörén túl járnak, vagy oly modort , mely a nép 
modorától elüt", mivel „az ilyenek akkor is sértik a mese 
szűz épségét, ha tisztán népi kifejezésből válogatvák, mert 
az előadás egyszerű jellemét hamisítják meg. Hát még a 
hol nyilvános az irodalmi kocsintás!" De az ilyenek „nem 
is csupán az előadás népi szellemét rontják meg", hanem 
a gyűjtő még azon fölül „lelkiösmeretben járó dolgot 
követ el, midőn saját képzelnie teremtményeit a népé 
gyanánt árulja", s így „megcsalja az irodalmat, nép ajkáról 
vettnek hazudván, a mit maga koholt." Ebből pedig nagyon 
könnyen még az is lehet, hogy „majd előáll aztán valaki 
és abstrahál az ilyesekből mythologiát, mikép Lisznyai 
phantasticus ötleteivel megtörtént." 
Össze is állítja Arany a jó mesegyűjtő kellékeit. Hogy 
mit követel tőle, azt már az idézettek is sejtetik, de azért 
ha terem engedné, örömest ide iktatnám az egész részletet, 
mely a Nyelvőr olvasóit s főkép g3^üjtőit fölötte érdekel-
heti. Most azonban ismertetésemet félbe kell szakítanom 
s így a prózai dolgozatok ama helyeinek bemutatása, 
melyek Arany Jánost nyelvi kérdésekkel szemben tüntetik 
föl, a következő számra marad. 
V O L F G Y Ö R G Y . 
R I T K Á B B É S H O M Á L Y O S A B B KÉPZŐK. 
V . 
Mult czikkemben végeztem azon nevezetesebb szó-
végekkel, melyek a nyelvújításnak analogiáúl szolgáltak 
új szavai képzésében. Ideje most már , hogy áttérjünk 
tulajdonképi föladatunkra, a magyar nyelv életében kivesző 
félben levő és csak ritkán használt képzők fejtegetésére. 
Az eddig tárgyaltak között már volt egy pár ilyen, mint 
-ár, -ács, -nya, vizsgáljuk most a többit is az őket meg-
illető sorrendben. 
12. -árd. 
Ez mindenesetre a legritkább képzőnk, mert csak 
ebben a két szóban él : csalárd, \sinárd, és e két szó 
közül is csak az egyikben válik el az -árd világosan mint 
képző, a másik pedig nem elemezhető. A %sinárd (qsinár 
alakban is előfordul) valószínűleg kölcsönvétel. Jelentése 
Molnár Albe r tné l : vanus, levis, vilis; Sándor Istvánnál: 
avarus, sordidus. Miklosich csak a szláv ^sena: asszony 
szóval hozza összefüggésbe. Ez azonban nem elég bizo-
nyíték a zsinárd szlávsága mellett. Sokkal döntőbb az, 
hogy a szerb-horvátban ezt a szót találjuk zenár: asszony-
kedvelő, kurafi, bujálkodó. Ha a ^sinárd-ot kölcsön vettük, 
csak innét vehettük. 
Az -árd képzőt már az -ár , -ér tárgyalásánál kellett 
volna fölemlítenem. Nem tet tem azért, mer t e képzőnek 
magának is kijutott a szerepe a nyelvújításban : a c s a l á r d 
mintájára készültek a valárd, szilárd, falárd szók. 
Az -árd-ot ugyanúgy magyarázhatjuk, mint az -ár-1. 
(L. Ny. VII. 63.) A -d benne szintén kicsinyítő képző, 
olyan mint az aprö-d, gyöngé-d szavakbeli d. 
13. - á l , - é l . 
Kevés azon szók száma, melyekben e képző előfordul. 
Tudtommal csak a következők: fonál,födél, kötél || halál || 
levél, kanál. 
A két utóbbi kivételével a többi négynek ma is hasz-
nált igei alapja van és functióját világosan érezzük. Fonál, 
födél, kötél a cselekvés befejeztét jelentik : fonál, a mi 
meg van fonva, födél, kötél a födés, kötés cselekvésének 
eredménye. Ma ez eredeti functio módosult, a mennyiben 
a fölsorolt főnevek a cselekvés eszközét fejezik ki; födél: 
a mivel befödünk; kötél: a mivel kötünk. — A halál szó 
magát a cselekvést jelenti. 
A kanál és levél szók magából a magyar nyelvből 
nem elemezhetők. A rokon nyelvekkel Összehasonlítva 
azonban mind a kettő ugyanazon képzővel ellátottnak 
tűnik ki, mint a födél, halál. A kanál alapja egy *kan-
(vogul kön) „merítni", a levél szóé pedig egy f p , lsb 
„kiterjedni" jelentésű ige. Kanál tehát annyi mint m e r í t ő , 
a m i v e l m e r í t ü n k , levél meg k i t e r j e s z k e d ő v a l a m i , 
k i t e r j e d ő (falevél). V. ö. Budenz. MUgSz. 4. és 757. §. 
Mind ez -ál, -él képzésű szók nomen verbalék. Maga 
a képző már összetett : á + l, é + l. Első része az <á, 
ered. ja, js helyett való és ugyanoly igenévképzö, mint az 
-ár, -ér-nek első része. Az / (ug. d) szintén névképző. — 
Lehetséges kü lönben az is, hogy az ^ é még az igéhez 
tartozik és olyan gyakorító képző mint a kotor-á-s\, 
vakar-á-s%, dob-á-l igékben. Az itt is eredet ibb j (gr)-böl 
lett. Ez esetben csak az l maradna meg névszóképzőnek. 
14. -1 (-tal, -tel, -dal, -del). 
Az -/ képzőhöz a következő szók t a r toznak : lepel ]| 
hivatal, hozatal, jövetel, menetel, ravatal, étel, ital, létei, 
hitel, vétel, vitel, |j eledel, diadal, viadal, viadal || 
hajnal || guvgyal, ka\al. 
E képző funct iójának megállapítása sem okoz nehéz-
séget. Vagy magát a cselekvést jelenti, mint : hivatal, 
jövetel, menetel, viadal (nomen actionis), vagy pedig a 
cselekvés tárgyát , eszközét, min t : lepel, étel, ital, eledel 
(nomen acti). 
Az l képzős szavakat két csopor t ra osz tha t juk : i) a 
hol az -l a tiszta tőhöz járul, mint lepe-l; 2) a hol már 
tovább képzet t igei alapja van, mint hivata-l, elede-l. — 
Az utóbbi csopor tban első tekintetre úgy látszik, mintha 
nem -/, hanem -dal, -del, -tal, -tel volna a képző . Figyel-
mesebb vizsgálat után azonban rá jutunk, hogy ezek már 
Összetett képzők és hogy első részük, a d és t az igéhez 
tartozik. A d frequentativ, a t pedig momentán (intensiv) 
képző. 
A lepel-t m á r az -ál, -é/-nél kellett volna tárgyalnom, 
mert eredetibb lepél helyett való. A fonál szó a- já t szintén 
röviden (fonal) e j t jük néha a nominativusban is. 
A ravatalnak alapja a ró-ni (rovo-k) ige. Az étel, 
ital, létei, hitel, vétel, vitel, tétel szókat így kell elemez-
nünk : eve-te-1, iva-ta-1, leve-te-1, hive-te-1 (hinni), veve-te-1 
(venni), vive-te-1 (vinni), teve-te-1 (tenni). Az evetel-bői lett 
először evtel, és a v kiesése után pótló nyújtással étel. 
A diadal, viadal, viadal, eledel szókat nem szükséges 
kopott képzős alakoknak tar tanunk diadalom stb. helyett, 
hanem olyan képzésüeknek mint hivatal stb. A diadal 
alapja egy dívó- (dívni) „valere, erőben lenni jelentésű ige; 
a viadal a vivni, viadal a riad, vivad, eledel az élni ige 
származéka. 
A hajnal szót csak az összehasonlító nyelvészet segít-
ségével elemezhetjük. Alapja egy n (ered. m) momentán 
képzős „lucescere, megvirradni" jelentésű * hajon ige, 
melyből ép úgy van képezve mint a fonál fonal, kötél 
kötele-t a fon, kot igékből. (V. ö. Budenz MUgSz. i3o. §.) 
A ka^al szláv, a gurgyal kétes eredetű. 
Az -/ már kopot t képző és eredetileg összetet t volt. 
Funct iója ugyanaz mint az -ál, -él-é és hajdanában vele 
azonos alakú is volt. 
A ravatal, étel eredetibb alakja *ravatajal (ravatajl), 
ravatal, *étejel (étejl) étel lehetett. A magánhangzórövi-
dülés ezen szavaknál, minthogy az -ál, -él továbbképzet t 
igékhez járult, korábban állt be mint a io., szám alatt 
fölsorol t szavaknál. 
A n3 'elvújítás az -ál, -él-1 tudtommal nem bántotta. 
Az -/-ről ezt nem mondhat juk , bár meg kell val lanunk, 
hogy ennek sem adott valami nagy szerepet képző mű-
helyében. Egy-két szörnyeteg természetrajzi szón, mint 
lehel: evező toll, bokol: scorpió, titkol: sa lamandra és egy 
pár helyesebb közéleti szón találjuk, mint huzal, vonal. 
H A L Á S Z I G N Á C Z . 
D E G E N K É P Z Ő K Á T V É T E L E . 
A hol valamely nyelvbe csoportosan hatol tak be az 
idegen szavak, nem ritkán tapasztaljuk, hogy az idegen 
szavaknak egyes gazdagabb kategóriáiban a gyakran elő-
forduló képző mintegy elevenné válik, á tmegy az átvevő 
nép nyelvérzékébe, annyira, hogy aztán ez a nép egy-egy 
esetben a maga szavaihoz is hozzá ragasztja azt az idegen 
képzőt . E jelenséget a legnagyobb ki ter jedésben észlel-
het jük az a n g o l nyelvben, mely mai szókincsét legalább 
fele részben a bevándorol t normannoktól kapta, úgy hogy 
nem csoda, hogy aztán a franczia szóknak elevenen érzett 
képzői t tovább alkalmazta, még pedig számos esetben 
eredeti germán szavakhoz ; olyan képzésekkel, minők eat-
able, starv-ation, az angolban elég gyakran találkozunk. 
Hasonló hatással voltak a nagy számmal átvet t franczia 
szavak a n é m e t nyelvre. Gr imm J. egy helyen (Das 
pedantische in der deutschen sprache) tán száznál több 
-iren végű franczia igét mutat ki a németben; ennek 
következménye aztán, hogy ilyen szók is alakultak: halb-
iren, stol^-iren, hant-íren (hand) stb. így honosultak meg 
a franczia -íe, -eríe képzők a németben -ei, í 11 - -erei alak-
ban : fischer-ei, meier-ei, stuterei. A franczia nőnemű -ine 
(lat. -ina) végzetet is használja a német nyelv nönevek 
képzésére : Wilhelm-ine, Leopold-ine stb. (Wald- ine kutya-
név). Német nyelvjárások a szláv -nik képzőt is hozzá-
teszik egy-egy német szóhoz : mies\-nik, gewalts-nik. Ez a 
-nik képző a f i n n b e n is megvan orosz kölcsönvételekben 
-niekka alakban s aztán egyes finn alapszókhoz is hozzá-
ragad, p. runo-niekka. Viszont a finn szavakból a l a p p o k 
vettek át néhány képzőt, mint Budenz nagyon érdekesen 
kimutatta (Verzweigung der ugrischen sprachen, kivonata 
az Egy. Phil. Közlőben is) ; ugyanilyen hatással volt a 
c s e r e m i s z r e a nagyszámú csuvas kölcsönvétel. 
A m a g y a r nyelv általában nem igen alkalmaz idegen 
képzőket, legalább az itt közlendő összeállítás tanúsága 
szerint. Csakhogy ezzel inkább figyelmet akarunk kelteni 
e nem éppen messzevágó, de mindazáltal nagyon érdekes 
jelenség iránt. 
Az itt jelzett irányban jóformán még legnagyobb 
hatással a latin nyelv, még pedig az azelőtt nagydivatú 
konyhai latinság volt, mely egyes fogalmak jelölésére nem 
találván meg hamarjában a latin szót, a magyar szót hasz-
nálta latinos alakkal, latin képzővel, s az ilyen korcs szó 
aztán könnyen átment a magyarba, sőt itt hasonlók alko-
tására adott alkalmat. 
Vegyük sorra az egyes képzőket: i) Az -atio végű 
cselekvésnevek olyan gyakoriak, hogy a magyarba átvett 
latin igéből néha a latin nyelv szempontjából helytelen ily 
végű szó alakul : ilyen az eléggé elterjedt repetáczió és 
referác\iö (repetái, referál), továbbá corrigatio (Kaz.) és 
praelegatio (Egyetértés); sőt a német strapa\ szó is 
átalakul ezzé : strapac^io (p. Hontból Ny. VI. 271.), s a mi 
koplal igénkből lett koplác\ió (Lehr szerint). — 2) A nőnemű 
-ina képzővel találjuk Mélotainál (Ny. VI. 407.) a sáfárnét 
jelentő safarina szót ; Csokonai Dorottyájában vannak „hű 
barátináim11; és Petőfi Bolond Istókjában „vén Matu\sá-
lemina— 3) A latin -ula végű kicsinyítő szók (pilula, 
kánikula, levendula) mintájára lettek talán gurgula (v. ö. 
gurigái e h. gurít-gál, guriga) és picula. — 4) A latin -ia 
képzővel készültek: Óperenc^ia (Óperenciás tenger, így is : 
óprinc^ipia tenger) és Bergengóc\ia (hegyes vidék, ném. 
berg). Ezen analógiára lett az olasz armada szóból is 
armádia, s a franczia bagage, bagá\si szóból bagá^sia 
(Ny. VI. 44.). — 5) A -tórium végű szavak (purgatórium, 
refectorium stb.) mintájára keletkeztek: pipatórium, dorgá-
tórium (dorgálás), pirongatórium. Szilvórium?—6) A latin 
-um -ium végü főnevek alakját vették föl : magazinom, 
pástétom, flastrom (a ném. pflaster-ból, ered. emplastrum), 
fölöstököm (fr'úhstück), cinóbriom (zinnober, ered. cinna-
baris). — 7) A melléknévképzők közül az -alis-al talál-
kozunk : az ilyen végű latin szavak hasonlóságára lett 
korál-ból korális és végre kaláris, továbbá admirál helyett 
admirális; s a latin -aliter végű módhatározókhoz hasonló 
tréfás kutyáliter. (Különös ez : morcifikális jkötelőzködő' 
Bihar, Ny. VI. 424.) — 8) A latin -icus-1 alkalmazta Mélotai 
e szóban: parazt-icus (Ny. VI. 4o6.). — Latin igék módjára 
van még sétál mellett sétijikál. — Hallottam ezt is : 
vizsgátor. 
A latin nyelvből kaptunk sok g ö r ö g -í'Co végű igét, 
p. evangyelizál (Ny. V. 213.), pityizdl, gargarizál stb. 
Ezek formájára újabban sok i lyen-izal végű ige keletkezett, 
jobbára görög és latin alapszókból, de egyes esetekben 
magyarokból is. Ilyenek : polemizál, politizál, kritizál, 
katolizált nő, ágóni\ál (Ny. VII. 90.), a történelem dia-
logizálása (Gyulay, Szépir. Figy. I. 531. | fraternizál (a 
németből átvéve), sincerizál (öszintéskedik, Nemz. Hirlap 
III. 102. sz. 3. 1.), „a hevesebbek actiót sürgetnek, a hig-
gadtabbak scrupulisálnaku (PNapló XXVIII. 217. sz. vc.), 
komótizál, (a templom) ki vót piktorizálva mindenféle 
mázzal (népmes., Figy. 1877. 3oi.), kurizál (cour) | ? hévizál 
(v. ö. hévság, hívság; Tolnában hébizál), uri\ál, bolondizál, 
németizálás (Brassai Szépir. Figy. I. 755.), latinizáló beszéd 
(Imre S. u. o. II. 35.), diákizálók (Ercsey, Tud. Gyűjt. 1819. 
VIII. f.), purizdlás (Haynald besz. PN. XXIX. i53. sz.). — 
Az végű igéknek -ta^o^-féle származékai oly gyakoriak, 
hogy most már nem csak olyan új szókat képezünk, minő 
p. német-i^mus, hanem néha Önállóan is szólnak izmusokról. 
Turkovicsnál már i648. előfordul a nyelvbeli felföldizmus, 
alföldizmus, erdélyizmus. Betyár izmus. — Szintazon görög 
igék származéka az - i o v í \ q végzet, melyet mi latin -ista 
alakjában kap tunk; ezzel aztán egész rakás szó alakult a 
magyarban (mint a németben, francziában, angolban is): 
már Veresmart inál van királyista; régi a patvarista s e 
k ö z m o n d á s : non est bonus patvarista, qui non est bonus 
vakarista; tarokkista, sakkista stb.; századunk elején sokat 
emlegették a jottistákat és ypsilonistákat; Mondolatista 
(Kaz. és Berzs. lev.), Holm{i)ista (u. o. 69.),- deákista, 
lónyaista stb.; azon-ista (Brass. ak. Értesí tő III. 191.); 
germanista (németesen író, Arany J. Szép. Figy. I.), lati-
nista (latinosan író, Brass. u. o.), románcista (u. o. 290.), 
sonettista (u. o. 93.) stb.; naivistáné (a színésznők közt, 
Jók.). — (A görög -ÍXKJÍ, latinosan -ita végű szavak analó-
giájára: „a miriditák vagy micsoditákEllenőr; ide valók 
az olyan -it végű ásványnevek, minő p. urvolgyit.) 
A n é m e t nyelvből számos -iren végű igét vettünk 
át *), s ezek nálunk rendesen -iroz v. -éroz végűek (ritkán 
-érol, p. tránczérol Ny. V. 336., máséról és maséroz); í gy : 
abonniroz, arranzsiro\, aszfaltiroz, avandséroz (Ny. VI. 44.), 
defeléroz (u. 0. 88.), egzcrczéroz, de rendesen egrec\éroz 
(u. o.) v. egrec\íroz (Nk. Gy. II. 182., egreczéloz Kálmány 
Koszorú I. 139.), falangiroz (Ny. VII. 89.), formiroz (VI. 
136.), handléroz (Abafi tréf. népd. 65.), kalupéroz (galop-
piren, Kr iza 4oo.), karazéroz (Gvad. R P . II. 10.), magyar 
huszár karírozik setét pej par ipán (Iválm. I. i3o.), komman-
déroz, komendíroz (Ny. VI. 183.) kujonéroz-, kunéroz (V. 33o., 
473., v. ö. Dank. kujonéroz), markíroz (VI. 233.), maséroz, 
morfondér (v. ö. fr. morfondre), palléroz poliren, paréroz 
és palléroz pariren (VI. 234.), pankrotíroz (Nk. Gy. II. 168), 
presentéroz (u. o. 191., Ny. VI. 234.), randsiroz (u. o. 275.), 
reszkéroz (Borssz. J. 476. sz. 10.), sanzsíro^ás (Ellenőr 1877. 
ápr. 1. mell.), spacifroz Erd . nd. II. 112. és paczéroz Ny. 
V. 473., stafíroz ( a z elvek, melyekkel nyilatkozataikat kista-
*) Igaz, hogy gondos irók nyelvében fölötte ritkán forduluak elő, a mint hogy 
szebb is asj/altiro^áa, telegrajiro^ds helyett aszfaltozás és telcgráfo\ái [v. abandoniro^ás 
(Zichy A.) h. elhagyás], sthenographiro7 és photographiro\ h. sthenographiáj és lephotogra-
phiá\hatta (Jók. Egész az ész. pól 9. és 17.), manüvriro; h. manlvcre; (FLapok XVI. 740.), 
s a nép is mond maséro;ás h. marsolást (Nk. Gy. II. 168.) és pankrotéro\ás h. pankrótolást. 
Jiro\ni szokták Nemz. Hirl. III. 51.), studéro\ stb. Kelet-
keztek egyes ilyen szavak már magában a magyarban is, 
még pedig részint idegen szóból, p. stellíro% (Ny. VI. 276.; 
foreeiro\ PN. XXVIII. 86., mintha ő tenné a force szóhoz 
az -iro^ képzőt), részint magyar szóból : sandéro\ (sandít, 
Figy. 1877. 318.), s újabban elábrándíro\ (Bol. Ist. I. 48. sz.) 
A f r a n c z i a -iade végű szavak mintájára alakult 
újabban néhány tréfás kifejezés : Hári-Jánosiád (H. J.-féle 
elbeszélés, P N . XXIX. 288.), háriáda (u. a. Hon XVII. i4g.), 
dicsériádákat irogat (HSzemle III. 23a) , dícsériádok (PN. 
1875. okt. i4. e.) v. dicsériádák (Nemz. Hirl. 167. sz. vcz.), 
Makanee\-iádák (u. o.), alkalmiáda (Borssz. J. 478. sz. 8.), 
honvédelmiádák (u. o. 1875.). — A franczia -erie és német 
-erei végűek mására : bolondéria. 
Érdekes , milyen csekély hatást tett e tekintetben 
nyelvünkre a s z l á v s á g , főleg ha szemmel tartjuk, milyen 
nagy az átvett szláv s z a v a k száma. így p. egész sereg 
-nik végű szláv szó honosul t meg nyelvünkben, melyek 
nagyrészt személyjelölők, mint as^talnok, udvarnok, tárnok, 
pohárnok, bajnok és az ú jabb népnyelvben bujnyik, kanonok 
(közvetetlen szintén a szl. kanovnik-ból), de egyebek is, 
p. lednek, kapotnyak ( régente kapatnok), górnyak (gornik, 
Leschka szerint), putnokfű, ro^snok, lazsnak, szövétnek. 
Hogy azonban nyelvünk e képzőt új szavak alkotására 
használatba vette volna, ar ra alig lelünk többet ké t -három 
kétes példánál, melyek talán szintén készen jöttek át egy 
v. más szláv nyelvjárásból : álnok (1. Budenz, NyKÖzl. III.), 
jávornok-tető (Ny. VI. 124.) és „mons rusa yaivarnok 
appellatus" (u. o. 168., i 4 n - b ő l ) , végre JegyvernÖk vagy 
fegyvernek (mint helynév is). Pedig a fönt elsorolt szláv 
szóknak egy része alapszóstul együtt átjött nyelvünkbe 
(asztal és as\t álnok, baj és bajnok stb.), s így annyival 
élénkebb lehetett a képző ér tékének sejtése. Csakugyan az 
ilyen szavak vezették félre a nyelvújítókat, midőn magyar 
képzéseknek tartva őket, a -nok képzőt öntudatosan alkal-
mazták ú j szók képzésére (nem csak névszók mellett, mint 
tábornok, hivatalnok, tollnok, hanem igetök után is: irnok, 
ülnök stb.). — Hasonlókép vagyunk az -ár képzős szláv 
szavakkal, melyeknek némelyike szintén alapszóstul át jött , 
p. kádár és kád, bodnár és bodon, s melyektől a nyelv-
újítók ép úgy rászedették magukat, mint a -wo/ír-féléktöl 
(v. ö. ügy-ér, hord-ár, tan-ár); azonban természetes ú ton 
keletkeztek magyar szavakból gomb-ár és sajt-ár, melyeket 
Halász magyarázot t Ny. VII. — Még talán a szláv zsebrák, 
svihák, polyák, slovák, rusznyák, bosnyák-félék adták alakját 
néhány ilyen gúnynévnek : Foslyák (Ny. VI. 527.), decsák 
(? dicsekedő, Tájsz.) , eszenyák (? Tájsz.). 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
p MAGYAR N Y E L V AZ E S Z T É T I K U S O K N Á L . 
Moller Ede a Figyelő mult évi folyamának utolsó füzetében 
Arany „Tetemre hívását" fejtegeti, magyarázza. Magyarázza 
pedig e balladát önálló felfogással s beható lélektannal; de 
megirja e magyarázatot annyira rossz nyelvvel, hogy kénytelenek 
vagyunk kikelni ellene, annyival is inkább, minthogy feljogosítva 
érezte magát e tanulmányában még arra is, hogy Aranynak 
nyelvét kritizálja. 
Ide irjuk Arany Tetemre hívásának azon versszakát, a 
melyet Moller megtámadott: 
Allata örzeni négy alabárdost: 
„ L é l e k ez a j t ó n se ' be se1 k i ! . . . " 
„Hátha az a n y j a , s z é p h u g a már most 
J ö n n e siratni?" — „ V i s s z a ! n e k i ; 
Jaj, ki parancsom, élve, szegi." 
Mohernek e versszakban a két „ m e g n y e s e t t m o n d á s " 
Cili. hiányos mondat) nem tetszik és pedig azért nem, mert: 
„Jellemzetessége (a dühbe jött embernek) a szaggatott, szenvedély 
kurtította szavakban nyilatkozik, a minek azonban nem szabad 
sem a gondolatok, érzelmek, sem a nyelv sajátosságával ellen, 
kezönek lenni. A miben, azt hiszszük, t é v e d t a k ö l t ő . A 
magyar beszéd még felindultságainkban sem ferdül ily megtört, 
megnyesett mondásokká: „ L é l e k ez a j t ó n se ' be se ' k i " 
vagy: „ V i s s z a ! n e k i ; " . . . Minden lelki hangulatnak megvan 
a saját beszédmódja, de nem rovására a nyelv szellemének. I t t 
a k ö l t ő t ú l s á g o s j e l l e m z e t e s s é g r e i p a r k o d ék, a 
m i é r t b o t l o t t is. Azonkívül a rím keresett tisztasága is messzire 
csalta s ámbár ekkép a forma igen, nincs megmentve a nyelv 
formája, a mi semmikép sem idézhet elő öszhangot." Ezeket 
mondja M. úr. 
3 O 2 MÉSZÁROS I S T V Á N . 
„Jó n a p o t ! " — csak megért M. úr? 
„Jó n a p o t k í v á n o k ! " — felel M. úr. 
Lám, hogy megértettük egymást, 
Egyszerre csak egy nagyot trüsszent M. úr. 
„ E g é s s z é g é r e ! " — mondom én neki. 
„ K ö s z ö n ö m jó k i v á n a t á t ! " vissza felel M. úr. 
Milyen szép az a boldog egyetértés. Az igaz, hogy ez a 
„jó napot" meg ez az „egészségére"-kivánás, mind a kettő az 
isten szabad ege alatt volt kivánva, nem pedig fekete betűkkel 
fehér papirosra oda nyomtatva olvasta őket M. úr. 
Kérdjük M. urat, helyén van e „ jó n a p o t " „ jó e s t é t " 
mondani. Ugy-e bár, helyén? S mert igent mond kérdésemre 
M. úr, azt vagyok bátor kérdeni másodszor, hiányos mondatok-e 
ezek? Nem maradt-e el mindegyik mellől az állítmány? Igen is, 
elmaradt: ez, hogy k í v á n o k . 
Vagy a mikor csintalan a magyar gyerek, s bejár a szobába 
s kijár a szobából, mindannyiszor becsapva az ajtót; az apja 
meg szeretne dolgozni, ^agy a mamája alunni, kérdeni, ennek a 
csintalan gyereknek az atyja hogy szokott ilyenkor gyermekére 
rákiáltani? N e m e igy: „ G y e r e k ! vagy ki vagy be." S hogy 
kotródik a kis fattyú, hogy megérti haragos atyját. Kiszalad a 
nélkül, hogy eszébe is jutna a felöl gondolkozni, hogy teljes 
vagy hiányos mondatban kiáltott-e rá atyja. 
Ez az idézett mondat pedig nem szakasztott mássa-e Arany 
megtámadott mondatának? „ G y e r e k v a g y be v a g y ki." 
„ L é l e k se ' b e se ' ki." De hát van-e értelme ennek: „ L é l e k 
e z a j t ó n se ' be se ' k i " ? Mindenesetre van ; s Arany számít-
hatott is arra, hog) meg fogja érteni minden magyar, csak M. úr 
nem akarja megérteni. Megmagyarázzuk tehát, illetőleg kiegé-
szítjük e hiányos mondatot, hogy teljességében lássuk: L é l e k 
ez a j t ó n s e b e ne j ö j j Ön, se k i n e m e n j e n ! " vagy bár 
így: „ L é l e k e z a j t ó n s e be se k i n e m e n j e n ! " Látjuk 
tehát, hogy e mondatból csupán az állítmány maradt ki (m e n-
j e n), csak úgy, mint a mienkből: Gyerek, vagy be, vagy ki! — 
Menjünk tovább. 
„Hátha az anyja, szép huga már most jönne siratni?" — 
Kérdi az őr a felbőszült embertől. „ V i s s z a ! n e k i " — felel 
vissza a kérdezett. 
Igaz, hogy e mondat kétszeresen is hiányos mondat, de 
nem áll, hogy ez által érthetetlenné vált volna. „Hátha az a n y j a 
j ö n n e siratni"? — „ V i s s z a ! n e k i ! " „ H á t h a . . . . szép h u g a 
j ö n n e siratni"? „ V i s s z a ! n e k i ! " Azaz : mondjátok meg 
neki, hogy vissza m e n j e n , jöjjön bármelyik is. V i s s z a ! — 
ezt mondjátok neki! mert „jaj annak az élőnek, a ki parancsom 
szegi." A vissza! maga is hiányos mondat e h. ,vissza menj' v. 
,vissza takarodj', de olyan közönséges és ismeretes rövidítés, hogy 
aztán önálló fogalomnak véve, ép úgy viselheti képét egy-egy 
mondatrésznek, mint akár ,előre !' (= előre menj) ebben: „előre 
legyen jelszavunk", vagy „jó éjszakát" ebben : „csak jóccakát-ot 
mondok neki." A „vissza neki" aztán hiányos mondat még 
annyiban, a mennyiben állitmánya hiányzik, mert a. m. , v i s s z a £ 
m o n d a s s ék n e ki, vagy: ,v i s s z a' l e g y e n n e k i a f e l e l e t ! 
Mint akár „hála neked" e h. hála legyen v. adassék v. mondas-
sék neked, vagy „verést neki" e. h. verést adjatok neki. 
Ha M. úrnak volna igaza, akkor Arany balladáinak nagyobb 
részét föl kellene hánynunk a „nyesett mondások" gyakori hasz-
nálata miatt. Mert bizony Arany lépten-nyomon vét a magyar 
nyelv sajátossága ellen (már t. i. M. úr felfogása szerint), — 
különösen balladáiban. S hogy ezt bebizonyítsam, ide jegyzek 
Arany balladáiból egynéhány hiányos mondatot, ezeket M. úr 
mind megtámadhatja: „Hamar a madarat" ( f o g j á t o k meg, 
Mátyás anyja). „Hová, hová, édes férjem?" ( m é g y , Rozgonyiné) 
„ L ó r a tehát, indulóra. Fel! borozni, víg leventék. . . " ( ü l j e t e k 
fel, Az egri leány). „Eleted a lányért, Erzsébet k i rá lyné. . . . " 
( k í v á n o m , Zács Klára). „Gyermekemért gyermek: Lajos, Endre 
halj m e g . . . . " [Lajos h a l j m e g , Endre h a l j m e g , mint fön-
tebb: Vissza! neki (anyjának). Vissza! n e k i ( h ú g á n a k ) . U. o.] 
„Hamar a gazembert " ( f o g j á t o k m e g . U. o.) „Elő egy 
velszi bárd" ( j ö j j ö n , A velszi bárdok). 
Arany két „nyesett mondásával" tisztában volnánk valahára. 
Ép ezért áttérhetünk a czikkünk elején föltett kérdések másodi-
kának taglalására is. 
Van-e joga M. úrnak Arany nyelvét kritizálni? Nincs. 
S miért nem lehet? Mert M. úrnak se jó nyelve, se helyes nyelv-
érzéke (t. i. nincs). 
ü azt i r ja: hatással birtak (rá) hatással voltak v. hatást 
tettek (rá) h. — a g ö r ö g n e k s e m v o l t i s m e r e t l e n a 
görögök előtt sem volt ismeretlen h. — k e r e s z t y é n t e l e n 
keresztyénhez nem illő h. — v é g z e t végzés h. — h i v a t a l -
k o d t a k hivataloskodtak h. — j ó t á l l t a k kezeskedtek h. — 
h a g y j a l e f o l y n i ; — b a k ó h a l á l bakó által való halál 
h. — h a l á l h a l á l l a l l a k o l ,fogat fogért, szemet szemért' 
kifejezések h. — a l s z e r ű közönséges v. aljas h. — d ü h -
t e l i dühös v. dühvel teli h. — b á j t e l i stb. stb. — Ezeket 
mind ugyanabban a tanulmányában mondja M. úr, a melyikben 
Aranyt megtámadta. 
S hogy egyoldalúsággal ne vádolhassanak, szétnéztünk M. 
úrnak még egy másik tanulmányában is (Ilosvai Péter és Arany 
János, Sopron. 1878). S mit találtunk itt is? 
Ilyen czifraságokat: „D o n g 6 hangja (a d a j k á n a k ) abban a 
z ü m m ö g ő s ü k e t s é g b e n egyformán, kísértetiesen m o r m o l . " 
Erre is elmondhatnék hogy: N é m a s i k o l t á s s a l r e p k e d a 
h a n g y a - m a d á r ; — v a r á z s t e l i varázszsal teli h. — a halacs-
k á k k u k s o l n a k (hogyan ?), a m a d a r a k i s f e l o c s ú d n a k 
á m u l t u k b ó l ; — „ m i n d e n s z a b a d k o z á s k é s ő n é s h a s z -
t a l a n s i k o l t fel ." — k e v e r ö d z é k keveredett h. — T o l d i -
n a k n e m n a g y küzdelmébe került v i s s z a m o r o g n i . — 
i d ö s z e l l e m a kornak szelleme h. — t e t t d ú s , — é r z é k ü l 
valósul h. stb. stb. 
Hogy a viszonyító (relatív) névmást milyen idegenszerüen 
használja, azt már legelső idézetünkben láttuk. S hadd idézzük 
még egy ékes mondatát : „Semmit nem sejtve viszik a meggyil-
kolt elé öt, ki soha komolyan nem vetett számot magával, 
szerelmével, kinek e miatt semmi fogalma sem lehetett a 
történtekről s még kevésbé, hogy ö o k a n e k i k , a ki néhány 
órája még dévajkodék — bár szivethasítón a kiterítettel." (Nem 
akarjuk e mondatot sem mondattanilag, sem értelmileg mél-
tatni (?), csak arra kérjük M. úr engedelmét, hogy egyszerűen 
helyre igazíthassuk: Semmit nem sejtve vezetik Abigélt a meg-
gyilkolt elébe, öt, a ki soha számot nem vetett se magával, se 
szerelmével, a kinek ép ezért fogalma sem lehetett a történtekről ; 
még kevésbbé arról, hogy ö maga az oka mindennek, igen, ö, a 
ki néhány órával ezelőtt még dévajkodott azzal, a ki most 
meghasadt szívvel, miatta fekszik ott, a kiterítön.) 
így ír M. úr. így írja meg tanulmányait, így rángatja elő 
fülüknél fogva a czifrábbnál czifrább szavakat, csak hogy gondo-
latait mennél érthetetlenebbekké tegye. 
Ezért nem egyezhetünk mi abba bele, hogy a magyar nyelv 
szellemének M. úr szegődjék meg nem fogadott prókátorává. 
Ámbár fölösleges megmondanunk, hogy czikkünk megírására 
nem az ösztönzött bennünket, hogy Arany nyelvét védelmezzük, 
csak figyelmeztetni akartuk M. urat, mint esztétikust, hogy 
tanulmányainak nyelvére legyen több gondja mind a magyar 
nyelv, mind a nagy közönség, de különösen tanítványai iránt 
tartozó kötelességből. Az esztétikus nem diplomata. Talleyrandtól 
nincs mit tanulnia. Az esztétikusnak ki kell magát magyarázni, 
világosan, érthetően. Az esztétikusnak tudni kell a mondatok 
szerkesztésének, a fő- és mellékmondatok szerves Összefűzésének, 
a névmások helyes alkalmazásának szabályait. Egy esztétikustól 
megkívánhatjuk, hogy legyen ízlése, tudjon a nyelvvel bánni, 
tudja azt tisztává, érthetővé, hajlékonynyá s jelentőssé tenni; 
legyen benne erő, egyöntetűség; ne zavarja tisztaságát, szépségét 
semmi czafrang. — 
M. urnák csak még egy sajátságos elméletét akarjuk meg-
említeni. Egyik tanulmányában a ható igékből alkotott fosztó 
neveket az általános szabálytól eltéröleg, saját kénye-kedve 
szerint írja. Pl. m e g f e j t h e t e t l e n - t így írja: megfejthettlen, 
k i m o n d h a t a t l a n - t így: kimondhattlan. Okadatolja pedig 
ez eljárását a következő paragrafusban (1. Figyelő 1878. decz. 
fűzet): „A hangzatosság s a szavak végtelen megnyújtásának 
elkerülése azt látszik kivánni, hogy a fosztó ragot hangzó nélkül 
csatoljuk a tőhöz, a mit a szabálynak megsértése nélkül akként 
tehetünk, ha a fosztó ragnak í-jét (tlan-tlen) el nem hagyva a 
tőhőz kapcsoljuk: így ugyan két t jut egymás mellé, de minden 
esetre n y e r a jó h a n g z á s . " — Felesleges fáradság, a mely, 
iránt maga M. úr sem háladatos. Mert a miért egyik tanulmányá-
ban síkra száll, azt egy másik tanulmányában maga teperi le. 
Egyik tanulmányában ugyan is megfejthettlent ír, a másikban 
pedig már elengedhetlent, kifogy hatlant. Azután egyik tanul-
mányában összehúzza a fosztó mellékneveket a hangzatosság 
kedvéért, a másikban pedig csak úgy elnyújtja, mint mi. 
Különben is a magyar ember soha se mondja azt, hogy 
hallhattlan, lehettlenstb, hanem azt, hogy halhatatlan, lehe-
tetlen, állhatatlan. És M. úr nem gondolta meg, hogy az ö 
elmélete szerint h á r o m f-t kellene Írnunk: halhatttlan, lehettt-
len, állhatttlan ! mert hiszen állhatatlan már maga is így van 
képezve: állhatat-tlan (v. ö. állhatatos), mint Íratlan = irat-
tlan (v. ö. iratos). M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
I r á l y — s t i l u s (írásmód, irmodor, iridom, nyelvezet, 
stil, styl, majd mély-, majd magashangú ragozással. Greguss a 
„Szépészet alapvonalaidban „modor"-nak nevezi a stil -1). — 
E g y s z e r ű és s z é p i r á l y . — Az irály jellemzésére szolgáló 
*) A stil. műszók köre nagyon tág. Annyit veszünk fel belölök, a mennyi a közép-
iskolai oktatás követelményei szerint szerkesztett valamely stil. kézikönyvben előfordulhat. 
A psychologiai és logikai műszókat, melyek közül pedig többre van szükségünk a stilisztikai 
oktatásban is, ez alkalommal mellőzzük. A ( ) közé tett szók részint hibásak, részint feles-
legesek ; tanulság végett adjuk őket. 
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J \ Z I S K O L A I M Ű S Z Ó K 
Stilisztikai műszók.*) 
jelzők még : alsó, közép, felső, mérsékelt, fensöbb, értelmes, 
világos, szabatos, tömött, lapidaris (köirály), homályos, zavart, 
lapos, áradozó, emelkedett, díszes, virágos, színező, festői, képes, 
fellengö, tételes — sententiosus, aphoristikus, hatós — pathetikus 
(hatályos, hathatós), zenei, classicus, plasztikus, tragikus, komikus 
(nem plasztikai, tragikai, komikai, classicai), dagályos (Bitnitznél 
az ellentétek : duzmadó és csúszó előadás; ugyanő a pathe-
tikust indulatos-nak, mások szenves-nek nevezik; a szenves 
Gregussnál = t ragikum; így használják Névy és mások is). — 
Az irály jellemzésére szolgálnak m é g : száraz, vizenyős, nehézkes, 
terjengő, szószaporító, köznapi stb. 
Modor — Manier, modoros, modorosság (cicoma Greg.) 
A z e g y s z e r ű i r á l y . 
V i l á g o s s á g , s z a b a t o s s á g . G o n d o l a t i és a l a k i ' 
h e l y e s s é g , h i b á t l a n s á g — correctség, s z a b á l y t a l a n -
s á g — soloecismus (fonák szerkezet Szeb.), r é g i e s s é g — 
archaismus, v i d é k i e s s é g — provincialismus, t á j s z ó l á s , 
n y e l v s a j á t o s s á g — idiotismus, p u r i s m u s , n e o l o g i a — 
nyelvújítás, o r t h o l o g i a , i n v e r s i o — s z o k a t l a n s z ó - v. 
m o n d a t f o r d u l a t (rendváltoztatás, felforgatott szórend), tau-
tológia —• a z o n b e s z é d (megkülönböztetendő a pleonasmustól), 
monotonia — e g y h a n g ú s á g , harmónia — Ö s s z h a n g (meg-
egyezés Gyöngyösi János), dissonantia — h a n g z a v a r , v á l a s z -
t é k o s s á g . 
Vannak r o k o n h a n g z á s ú s z ó k homonyma és r o k o n -
é r t e l m i i e k synonyma (rokonalakúak Szvor., hasonértelmüek 
Szeberényi). 
S z ó h i á n y , s z ó s z a p o r í t á s — pleonasmus (fölösség, 
szófölösség, szófelesleg). 
N y e l v t i s z t a s á g . Idegenszerű szólásmódok: germanis-
mus, latinismus, graecismus; — n é m e t e s s é g , l a t i n o s s á g , 
g ö r ö g ö s s é g stb. 
E l ő a d á s b e l i k e l l e m . J ó h a n g z a t — euphonia (szép 
hangzat), v á l t o z a t o s s á g , b e s z é d a r á n y — numerus, a r á-
n y o s s á g — symmetria (egyenmérték, egyenméret ; numerus 
Gyöngyösinél hangütés, Bitnitznél szómérték, Bodnárnál a mon-
datok kikerekítése; a symmetria Bitnitznél mértékarány, Bodnár-
nál párosság), gyengédítés — euphemismus (lágyítás Szeb.). . 
N é p i e s s é g , p ó r i a s s á g — trivialitas (Kölcsey köz-
nyelvinek nevezi a popular-t, községinek a pöbelhaft-ot), b a r -
b a r i s m u s (szófüzési idegenszerűség Laky), e l m é s s é g , é l e z , 
s z ó j á t é k , é l é n k s é g , s z e m l é l e t e s s é g vagy s z e m l é l -
h e t ö s é g (anscbaulichkeit). 
A s z é p i r á l y . 
Használtatik a s z é p m ü v e k b e n . S z é p i r o d a l o m . 
A mü t á r g y a , t a r t a l m a és a l a k j a — formája. B e i -
a l a k — s z e r k e z e t , k ü l a l a k . 
P r ó z a — kötetlen v. folyó beszéd, v e r s — kötött beszéd. 
A s z e m l é l e t e s s é g tényezői: 
H a n g f e s t é s , t á r g y f e s t é s — onomatopoeia (tárgy -
szerintesség Szvor. Névy; hangutánzás). 
S z e m é l y e s í t é s — personificatio (személyköltés Szeb. 
Laky Szvor.), allegória — k é p e s b e s z é d , attributum — t u l a j -
d o n í tm á n y (járulék), m y t h o s, m y t h o l o g i a (hitrege, hit -
regetan). 
H a s o n l a t — similitudo, e g y b e v e t é s — comparatio, 
h a s o n l ó — simile (hasonjegy Laky), h a s o n l í t o t t . 
S z ó k é p — trópus (ábrázolat Bacsányi, forda Szenczy 
Imre, máslat Greg., képes beszéd Szeb., értelemmásítás Bitnitz, 
másítókép, képlet Laky, Szvor., átvitel Bodnár). 
M e t a p h o r a (átmásítás Szvor., hasonkép Laky, névképítés 
Szeb.). 
M e t o n y m i a (névmásítás Szvor., cserekép Laky, tárgy -
képítés Szeb.). 
S y n e k d o k h e (tárgymásítás Szvor., rokonkép Laky). 
K a t a k h r e s i s — képzavar, f r á z i s (szólam, mondás, 
szólásmód, szóbeszéd). 
Symbolum — j e l k é p (jelv, jelvény), symbolikus — j e l -
k é p e s (j elves). 
J e l z ő k — epitheton, s z ü k s é g e s és d í s z í t ő je lző — 
ep. ornans. 
K ö r ü l í r á s — periphrasis. 
Hyperbola — t ú l z á s , n a g y í t á s — auxesis, k i c s i n y í -
t é s — tapeinosis. 
Az é l é n k s é g tényezői: 
A l a k z a t o k — figuráé, s z ó - és g o n d o l a t a l a k z a -
t o k — figuráé verborum et sententiarum. 
S z ó a l a k z a t o k : s z ó k i h a g y á s — ellipsis (elhallgatás 
Szvor.), s z ó i s m é t l é s — repetitio, s z ó k e t t ö z é s — epizeuxis, 
asyndeton — k ö t ő s z ó k e l h a g y á s a (köthagyó Laky, kötszó-
hagyás Szvor., a foglaló elhagyása Bit., ugrás Szeb.), polysyn-
deton — k ö t ő s z ó k h a l m o z á s a (a foglaló összetorlása Bit., 
kötöző Laky, köthalmozás Szvor.), s z ó h a l m a z — synonyma, 
f o k o z á s — gradatio, a l a k v á l t o z á s — polyptoton (alak-
hajlás Szvor.), ö s s z e v o n á s — syllepsis, rá v i t e l — adjunctio. 
ao* 
G o n d o l a t a l a k z a t o k : 
M e g s z ó l í t á s — apostropha, f e l k i á l t á s — exclamatio, 
e s d e k l é s — obsecratio, v é g f o h á s z — epiphonema, k é r d é s 
— interrogatio, u t á n v e t é s — subiectio, k é t k e d é s — dubi-
tatio, e l l e n t é t — antithesis, p a r a d o x o n , m e g e n g e d é s — 
concessio, e l m e l l ö z é s — praeteritio, v i s s z a v o n á s — retractio, 
m e g j a v í t á s — correctio, f é l b e s z a k í t á s — aposiopesis, 
l á t o m á s — visio (tünemény Szeb., ábránd Laky, látomány 
Verböczy), e s z m e k e t t ő z é s — parallelismus, g ú n y — irónia 
(ran Greg.), f e l f ü g g e s z t é s — sustentatio, m e g e l ő z é s — 
praeoccupatio. 
Verstani műszók. 
R i t m u s , r i t m i k u s . (A h a n g i d o m nem fejezi ki a 
fogalmat.) A ritmus e m e l k e d é s e k e n — arsis, és e s é s e k e n 
— thesis alapszik. 
H a n g s ú l y — accentus, i d ő m é r t é k — quantitas; vers-
m é r t é k — metrum, h a n g m é r é s t a n — prosodia, v e r s -
m é r é s t a n — metrika. H a n g s ú l y o s és i d ő m é r t é k e s 
v e r s e l é s . (A szótagok mérséklése Rajnis, hangmértan — pro-
zodia és költészeti külcsintan — metrika Tatai, mértékelt versek 
Kis J. — A ritmust illető egyéb elnevezések : szótagmérték 
Bitnitz, mértékzet, hanglüktetés Tatai, időmértékes és hangvonásos 
nyelv — quantitirende und accentuirende sprache Bit. — Verseghy 
r i t m i s t á k n a k nevezi a rímes versek íróit. — Az arsis és 
thesis szökkenet és csökkenet Tatainál; hangsúly vagy hang-
nyominték Tat.) 
H a n g s ú l y o s v e r s e l é s . 
H a n g s ú l y o s mondatrészek, szótagok; f ő h a n g s ú l y , 
m á s o d - , h a r m a d r e n d ű h. Ü t é s (ütem), v e r s s o r , v e r s -
s z a k — stropha (ütemfűzér, méretfüzér, ütemkoszorú, méret-
koszorú Erödi Dán.; Tatai sorzatnak nevezi a versszakot). 
I d ő m é r t é k e s v e r s e l é s . 
H o s s z ú , r ö v i d , k ö z ö s , k é t e s s z ó t a g o k . V e r s l á b , 
v e r s l e j t é s (scansio); mássalhangzók t o r l a t a — positio 
(helyheztetés Rajnis, hangtorlat Greg., összetétel Fogarasi, hang-
növet Homoky). 
S p o n d a e u s — l é p ő (lassú Csok.), p y r r h i c h i u s — 
s e b e s , j a m b u s — s z ö k ő , t r o c h a e u s — l e j t i , d a k t y l u s 
— l e n g e d i , a n a p a e s t u s — l e b e g ő , k h o r i i a m b u s — 
l e n g e d e z ő . (Tatainál: szökős, menő, lejtes, lengeteg, repeső; 
Csokonai dobolónak nevezte az anapaestust, Szász K. szaladónak. 
Tatainál ilyenek vannak : epitritus primus — piczinydedfő, ep. 
secundus — nyakrövidség, ep. tertius — vékony derék, paeon 
quartus — talapi hossz). 
Caesura — m e t s z e t , l á b - és s o r m e t s z e t (hasíték, 
szó- és sorhasíték Tatai, szózatemelkedés Bitnitz, pausa Kis J. 
nyűg, végnyug, középnyug Greguss, Névy, Szász K., sorközépi 
metszet Erödi Dán., erős v. hím, gyenge v. nömetszet Torkos L.). 
M o n o m e t e r , d i m e t e r , t r i m e t e r stb. 
C s o n k a l á b , f e l ü t é s - anakrusis, s o r t ö r é s (sortelj, 
sorcsonkiték, sorbövíték Tatai, bővített, csonkított sor Szeb., az 
anakrusis felütet Szvor., ütemelözö Torkos, sorelözö Erödi B.). 
C l a s s i c u s v e r s n e m e k . 
H e x a m e t e r , p e n t a m e t e r , distikhon — p á r v e r s , 
e l e g i a i v e r s n e m — versus elegiacus (sorpár Tatai, penta-
metervegyes hexameter Laky, elegiai párvers Erödi B.); s a p h-
p h ó i , a d o n i s i stb. s o r , versszak. . . . 
R í m e s i d ö m é r t é k e s s o r o k . 
Jambikus — szökő, trochaikus — lejti, dactylikus — lengedi, 
anapaestikus — lebegő sorok. 
R í m. 
T i s z t a , v a l ó d i r í m , a I l i t e r a ti o (betürím, össze-
betüzés Laky, mássalhangzós hangegyen Szvor., önhangzótlan 
rím Tatai, mássalhangzói rím Erödi B., elörím Bodnár). A s s o -
n a n t i a (hangillesztés Laky, magánhangzós hangegyen Szvor., 
önhangzói rím Tatai, szabad rím Greg., végrím Bodnár. A rím 
elnevezései még: egyenlő esések — cadentia Gyöngyösi János, 
sarkalat Csokonai, hangegyeztetés Verseghy.) 
T o m p a és c s e n g ő (férfi- és nörím), n y ú j t o t t , s i k a m -
l ó s r í m (férfiúi és asszonyi rím Vers., hím, nő, lengő, sikamlós 
rím Laky, csattogó r., pl. a madrigalban Laky.; Tatai megkülön-
bözteti a kis [egytagú] rímet és nagy [többtagú] rímet). 
R í m e s s o r o k . (Gyöngyösi János végzetes — cadentiás 
verseknek nevezte, a leoninusokat pedig kétszereseknek.) 
A rím elhelyezés szerint: p á r r í m, k e r e s z t r í m (köz-
letett r. Laky), ö l e l k e z ő , c s o p o r t r í m , v i s s z a t é r ő (aaxa, 
aabba vegyrímzet), l á n c z r í m (aba, bcb, cdc), f é l r í m (xaxa; 
Tatainál nyugközü rímzet, Szvor. vágott r ím; Laky árva rímnek 
nevezi axa-t). 
Refrain — r e f r é n (ismétlő sor, visszahangzó sor, zársor, 
sorismétlö, szakzáró a legújabb könyvekben).' 
MŰSZÓ-KRITIKA.*) 
A tanáregyesület tudva levöleg arra vállalkozott, hogy a 
jovö közgyűlésig az összes középiskolai tanulmányok műnyelvét 
revideálja. 
Részemről már eleve kétségbe vontam, hogy erre első sorban 
a középiskolai tanárok egyesülete volna hivatva; megtenni azt, a 
mire az akadémikusok sem vállalkoznak ! 
Hiszen még a magyar nyelvben csak sürr-forr minden. Igen 
sok elvre nézve nincs megállapodás. A becsületesen kezelhető 
műszavakhoz pl. lehetőleg általános értékű kurta tövekre, gyökökre 
van szükség; pedig, hogy mikép, mikor és meddig szabad a 
gyökök elvonása, ki mondja meg? Hogy egyáltalán ne legyen 
szabad, azt, úgy hiszem, komolyan az sem veheti, a ki mondja. 
Mikor nyelvünknek nem minden, mert ez sohasem lehetséges, 
hanem legalább legfőbb törvényei tisztáztattak, csakakkor kerülhetne 
igazabban sor a műszók revisiójára. Addig csinálják a fejlődő 
tudomány műszavait a helyzet és pillanat inspiratiója alatt a 
tudósok. Nem valamely kiküldött és ide-oda válogatott bizottság, 
hanem egyesegyedül és kizárólag csak a legjava szaktudós, mikor 
szaktudományába belemélyed és belemelegszik, mint a köl tő: 
agitante deo calescit. 
A tudományos fogalmak szabatos megnevezést követelnek; 
felszines hasonlat, csekély vonatkozás alapján a köznapi nyelv 
szavait adni nekik nevekül annyi, mint nemességüket elparaszto-
sítani, értelmük tiszta kizárólagosságát zavaros határozatlanná 
tenni, őket a biztos haladás útjáról leverni a posványok süppe-
dékébe. Pedig az emlegetett revisio is ezt ismerte egyik fő fel-
adatáúl: a hibásnak vélt műszavak helyett a köznyelvből válogatni 
jobb kifejezéseket. 
A vállalkozók munkája, úgy látszik, most kissé megakadt, 
talán épen Horatius intésén elmélkednek. — Versate diu, quid 
valeant humeri, quid ferre recusent? 
De épen a jövő jobb sikere érdekében mégsem gondolnám 
egészen fölöslegesnek, legalább a bemutatott eredményekhez 
röviden hozzájuk szólani. 
*) Az „iskolai műszók" bevezető soraiban kifejeztük azon óhajtásunkat, hogy a 
szakemberek tegyék meg rájuk illető észrevételeiket. Midőn tehát e czikknek helyet adunk-
folyóiratunk hasábjain, azzal épen nem azt akarjuk értetni, mintha mi a czikkirónak minden 
egyes állítását helyeseinők s különösen mintha némely nagyon is merész elvét a magunkévá 
tennők ; hanem helyet adtunk azért, hogy a megvitatás által tisztázzuk a nézeteket, egymás 
kétségeit eloszlassuk, s a javasolt kifejezések közül a legéletrevalóbbat mind magunk elfo-
gadjuk, mind másokkal elfogadtassuk. A s z e r k. 
Mindössze csak az ábrázoló geometria, meg a poétika 
műszavai revisiójáról közöltek némi mutatványt. Egyik csoport 
sem elégedett meg a puszta gáncsolással, hanem tett positiv 
javaslatot is eleget. Válogattak a köznyelvből, és, ha ebből nem 
tellett, természetesen ök is csak rá adták fejüket a szófaragás 
rettentő mesterségére — a purismus és orthologia nagyobb dicső-
ségére ! 
Feltűnő a poéták Önmérséklete, kik a referens jelentése 
szerint csak egyenetlenegy műszót követtek el. Ezt a rajkót, ezt 
az egyetlent úgy híják, hogy a^onhes^ed. Arcán a tautologia 
energiája tükröződik; nem is csuda, hogy ráfeledkeztek a terhes 
fzellemek, a mivel oly sokáig volt dolguk. 
Csak az az egy csuda, hogy az a^onhes^ed tisztelt szülői 
így beszélnek: „A nem jól képzett, de megtartható magyar 
műszókra nézve is az az elve (a bizottságnak), hogy azokat a 
tudománynak evidentiában kell tartania, nehogy az önkény újakat 
faraghasson analógiájukra." 
A tautologia Összetett szó tauto-, meg logid-ból, szóról 
szóra annyi, mint ugyanazt mondás, vagy azonos beszéd, mikor 
a következő kifejezés pl. a határozmány csak ismétli az előbbinek 
pl. a határozni való értelmét. Pl. a költészet a költés, a művészet 
müvek alkotása. Vagy a mit Moliére baccalaureusa mond, hogy 
miért altat el az ópium ? — mert van benne elaltató erő ! 
A tauto nem = vagy a^on, hanem = ugyanavagy 
azonos. 
A második hibája e szónak még sokkal nagyobb, nem is 
hiba, hanem vétek, sőt halálos vétség, a melyben okvetetlen el 
kell vesznie; mert azt nemcsak a Nyelvőrben, hanem azon kivül 
sem bocsáthatják meg. Azt mondja a regula, még pedig kivétel 
nélkül mondja, hogy a transitiv igékből való főnevek közül csupán 
csak az ds-és képzetüek állhatnak egybe az illő accusativusokka! 
összetett főnevekké. ,Emberszólás1 van, de ,emberszó', vagy 
.emberszónok' csak akkor lehet, ha az ember nem objectum, 
hanem subjectum. ,Mesebeszédben' nem mese beszéltetik, hanem 
a mese beszél, azaz a beszéd meseszerű. Tehát ,ugyanamondásf, 
vagy ,beszélés' grammatikailag nem lenne hibás, hanem erre 
sincs szükség; mert a magyar ember a pleonasmust is, meg a 
tautologiát is egykép haszontalan szószaporításnak nevezi. Es 
evvel a poéta unos-untig beérheti, még ha a logikus törné is a 
fejét, hogy a pleonastikus, szószaporító beszédet kevesbbé logikai, 
mint inkább stilistikai bajnak ismervén, az idem per idem-et, 
vagy tautologiát minek is mondja az elvcsusztatás, petitio principii 
esetei között ? 
Hogy a bizottság épen nem tudott ragaszkodni felállított 
elveihez, hogy eljárásában voltaképen semmiféle elvet sem köve-
tett, azt ajánlatai egy-két példájával bebizonyítom. Azt igérte, 
hogy „a purismus elvét érvényesíti, a mennyiben a kétségtelenül 
jó műszókat kiválasztja a használtak közöl, vagy ajánl is ilyeneket; 
de megalkuszik a körülményekkel ott, a hol a nyelvérzéket nem 
sértő, bár törvénytelenül képzett, de a közhasználatba átment 
műszókat talál" stb. 
E dualistikus, magyarabban mondva két kulacsos irányelv-
második felének csak az lehet az értelme: Ha a rosz műszót 
általánosabban felkarolták, az többé nem sérti a nyelvérzéket és 
e szerint nem is üldözendő : tehát a jelszó elejének válogatása 
még jobban csak az el nem igen terjedt rosz műszavakra vonat-
kozik, vagyis ezeket hányja ki a jók közöl, s ha nem lennének 
jók is, ezek helyett készít újdonatújakat törvényszerű módon. 
E végső szükség szabadságával, a mint láttuk, igen-igen 
mérsékletesen élt a t. bizottság, mert csak az egyetlen a z o n -
b e s z é d d e l boldogított. 
Ha a jövő században is ráérnek még commissióban revideálni 
a magyar műnyelvet, majd erről a drága „azonbeszédröl" elmond-
hatják : tüskére, tűzre veled; mert rosz vagy, és vénségedre sem 
tudtad magadat általánosabban megszerettetni. Legalább folteszszük 
dédunokáinkról, hogy röpülő gépeiken fölkeresvén az altaji hegyek 
berkeiben Uszubu testvéreit, ezek táltosai szent beszédjeivel nem 
idomítják oly türelmessé nyelvérzéküket! 
A mely nyelvérzéket a rosz szó nem sért, arra appellálni 
nem érdemes, mert az már maga a megromlott nyelvérzék, és 
épen ennek általa háramlik legegyenesebben a nyelvre a romlás. 
Külömben a bizottság finom nyelvérzéke e l v e i t és é r v e i t 
rendbeszedvén, első dolga kárhozatot mondania tan-ra. Ez persze 
meg nem ment át ugy, mint az erv,meg az elv a „közhaszná-
latba" pl. a nyelvtant is többnyire csak nyelvkönyvnek mondják, 
mint a természettant meg természetkönyvnek, kivéve a ludima-
gistereket, a kiknek csak nyelvtudomány, meg természettudomány 
van ládafiókjukban. * 
I Tudva levő dölog, hogy a" gyökszavak, mint a nyelvek leg-
ősibb szavai, eredetileg nem voltak sem név, sem ige, hanem 
mind a ket tő ; van ilyen a magyarban is elég azokból, a melyekre 
legkorábban volt szükség. — áll ige és főnév, fog ige és főnév, 
váll név, vál ige; csal-csel stb. Újabban is átment a nép nyel-
vébe pl. a gyámol gyám gyöké, önállóan gyám v;. öss^etéve 
gyámapa, gyámja, gyámgerenda: a tákol ták-ja, csupa ták 
a bocskor, stb. és sok ilyen. Most hozza a Nyelvőr, hogy pl. 
Csíkban a lebeg gyöke a leb — lángszéle. A legkitűnőbb magyar 
írók okkal-móddal felkarolják az ilyesmit. Arany használja a \ok 
szót; így is beszél: táncot r o p n a k stb. 
Tehát nincs annak szilárd alapja, hogy épen a tan ellen, melynek 
a tanú testvére, — a tanít- tanul-, tanakodik-, tanács-ban pedig 
szintén világos az értéke, olyan nagyon berzenkedve nyelvérzé-
keskedjünk. 
r v r > v * 
Muszoul pedig épen százszorta jobb pl. a t a n k ö l t e m e n y 
a maga elvontabb jelentésében, mint a t a n i t ó k ö l t e m é n y , 
mert tanitó lehet, sőt kell is hogy legyen, oly költemény is, a 
mely nem tartozik a didaktikus poézis körébe. Minden regénynek 
is tüzetes feladata ez; sőt pl. Vörösmarty „Szózatja" nemes 
lyrai költemény s mégis gyönyörűen tanít a hazaszeretetre és 
így véges-végig minden valamire való költemény tanító, habár 
nem egyenes foglalatja is bizonyos tanoknak. 
Az is érdekes, hogy a szólam helyett szólásmóáot, az 
ütem h. ütést ajánlanak a revisorok. Miért? Talán ezek is annyira 
roszak, hogy még az a\onbes\édben gyönyörködő és a föltevés 
szerént sokat eltűrő nyelvérzéket is sértik? Akárhogyan volna is 
a dolog, az ütés triviális értelme semmikép sem lenne alkalmas 
az ütem műjelentését is magára vállalni; mert a műszónak lehe-
tőleg olyannak kell lennie, mint a tulajdonnévnek: ne tartozzék 
semmi máshoz, csak a maga dolgához ! 
De külömben nem is rosz szavak ezek: ott van az ős 
tetem a tetszik, régebben tetik ige tet gyökéből, a mibül a tetű 
is való ; ott van a terem, verem, járom, folyam, állam, kellem, 
villám, hullám, melyek mind közhasználatnak is, jó régiek is, 
meg nem is kétesek, mint az újabb szellem, meg a jellem stb. 
A hatály-t, hatályos-t is kiirtandónak itélik. Igaz, hogy a 
hathatósság egyszer-másszor pótolhatná; de az energia értelme 
elvontabb, általánosabb, csak tevő, ható erőt jelent, a hathatós 
alatt pedig (a mondhatós szerint) a hatni tudásnak mindenesetre 
nagyobb fokát értjük. t 
És, a mi a fő, ez a szó is tökéletesen törvényes származású. 
Ismeretes, élő ige tövéhez járult elvont-cselekvés-féle nevet képezni 
az ismeretes élő ály képző, mint szabály, szegély, osztály, aka-
dály stb. vagy az újabb szenvedély, engedély stb, A hatály-ban 
még a gyökfejtés sincs mint az aggály, apály, dagály, ragály-
ban stb. 
A mondály-1 már jól tette a bizottság, hogy a mese helyett 
nem ajánlotta; mert ámbár ez helyes képzésű, de amaz elfogadott 
régi műszó. 
A beszély-t hasonlóképen elvetik, de a regény-1 már nem, 
pedig amaz sokkal jobb emennél. 
\v Még ha tiltakozunk is a gyökelvonás ellen, mondhatjuk; 
hogy a bes^élély a csúf monotonia elkerülése végett zsugorodott 
bes^élylyé, mint akár a tevény is tény-nyé; de a regény-nek 
töve sincs meg, a reg semmi sem levén, és az ény sem helyés 
képző. Szükség pedig erre épen csak annyi van, mint bes^ély-rQ'; 
ezt mondhatjuk novellának, a regényt meg románnak. 
Hol van itt helyes elv, vagy legalább következetesség? 
Hát még ha hozzá teszszük, hogy az irályt meg egyenesen 
ajánlja (a mit külömben jól tesz) a bizottság. 
A tanáregyesület szakosztályi ülésén is csak kivonatos mutat-
ványt olvasott fel a bizottság előadója, meg az Ellenőr márczius 
14-iki száma is csak ilyesmit hozott a poétika és stilisztika revi-
deált műszavaiból; tehát példáimat én is csak ebből válogathat-
tam ; de, úgy hiszem, ez a kevés is untig elég azt bebizonyítani, 
hogy ilyen vállalathoz mégis csak kell egyéb is a jóakaratnál és 
bátorságnál! 
A műszavak kérdése rendkívül fontos kérdés, de egyszers-
mind bonyolódott is. A sok elv, a sok jó tanács néha szinte 
döbbentőleg hat. Suppan Vilmos a Tanáregyesületi Közlöny 14-ik 
füzetében arról panaszkodik, hogy „műszóinkat nem paedagogu-
sok, hanem első sorban tudósok faragták, s világosan magukon 
hordják származásuk bélyegét." — „A tanítónak, midőn valamely 
műszó felett ítélnie kell, első sorban nem azt kell tekintetbe 
vennie, visszaadja-e a műszó a vele jelölendő fogalmat, hanem 
azt, hogy számithat-e a tanuló megértésére vagy nem?" 
A tudomány terén mindig az okozza a legtöbb zavart, hogy 
a csinált műszavak félszeg fogalmak tükrei lettek. Mindenki oly 
dolog nevét szerette kölcsön venni, melynek értelméhez, a maga 
új fogalmát hasonlatosnak képzelte. Tehát a paedagogia politi-
kája is az legyen, hogy a tanuló a félig értett fogalmat valamely 
paedagogus, ad hoc műszó segítségével először is minden esetre 
félre értse! — talán az alsóbb osztályokban jó lenne így a holdra 
is megtartani az istenkalácsa nevet? 
S. úr a parallelogramra a derékszögű hosszas négyszög 
helyett téglaidomot ajánl. Mintha a közönséges tégla más okból 
is érdekelhetne itt, minthogy mind a négy szeglete derék szögű ? 
Vagy nem is az elvont sajátságokat kellene egyes-egyedül e 
geometriai idomokban érzékíteni ? 
Ilyen aztán a minus helyett is a híján, ajálva e példával 
(iO—3) űz három híján. De ezt, nem tudom, hogyan érti meg 
az okos fiú megfordított esetekben : három tiz híján ? vagy, mikor 
csupa minus van? A zsebemben van tiz híján egy krajczár ! Ez 
már valóságos sublimior mathesis ! 
A műszó csak legszerencsésebb esetekben jelzi a fogalom 
fontos elemeit; de legalább nem csábít felszines, hülye gondol-
kodásira a tüzetes ismeret megszerzésére való biztatás helyett; 
nem ákum-bákum köznév, hanem tulajdonnévféle, csupán annak 
az egy képzetnek elfogadott és megállapított neve: mert nagyon 
együgyű és olcsó mesterség annak a
 vminde gyháröms%ög"-fé 1 e 
(mert ezt is nagyon helyesli S. V. úr az alsóbb osztályokban a 
congruens vagy egybevágó háromszög helyett!) diáknyelvnek 
csinálgatása. 
Az egyelőre nem érthető, új szavaktól való természetes 
idegenkedés teremti azon bajt, hogy az ismerettárgyak és fogal-
mak nagy szaporodása a nyelvkészletet szegénynek s az alkalma-
zásban sokszor igen gyarlónak tünteti fel, és ennek folytán a 
mind elmosódottabb és tökéletlenebb kifejezések pótlására ferde 
tudákossággal, ferde számítással még elégtelenebbeket válogatnak 
az eddig egyéb alapon megértett nevek közül. 
Tehát a műnyelvnek örökös nagymértékű újitása számtalan 
nyelvtani és tárgyi akadályba ütközvén, az a fő dolog, hogy a 
már müszavakúl lefoglalt köznevekhez lehetőleg szigorúan szaba-
tos fogalmakat kapcsolván, lehetetlenné tegyük azoknak egyéb 
synonym-féle nevekkel való önkényes kicserélgetésűket. 
Ennyit szerény óvásúl elmondani talán nem jogtalan és 
méltánytalan, bármint vélekednék is külömben valaki a magyar 
műnyelv most tervbe vett revisiójáról és különösen a revisio 
sikerei auspiciumairól. B A B I C S K Á L M Á N . 
J S Í Y E L Y T Ö R T É N E T I ADATOK. 
Régi magyar növénynevek. 
Mióta a nyelvtudósok rostálgatni kezdik az újabb időben 
nem mindig jól választott magyar növényneveket, a természetrajz 
tanítói közül nem egy többszörte zavarban van helyes vagy 
helytelen voltukra nézve,, s azért sokan egyáltalában kerülik a 
természetrajzi magyar nevek alkalmazását. v 
A növénytani magyar nevek megítélésénél, úgy hiszem, az 
alább következő névjegyzék nem csekély szolgálatot tehet, s 
főkép azoknak ajánlható, a kik minden magyar növénynévnél 
elborzadnak, gyakorta csupán azért, mert azt vélik, hogy új. 
A névjegyzékeknek elseje e czímű könyv szerint van össze-
állítva : „Stirpium nomenclator pannonicus. Antverpiae, i584." 
A nomenclatort Clusius Károly nagy nevű füvész írta s adta ki. 
Mindazáltal előszavában nemes öszintességgel azt mondja: „Non 
defuerunt sane qui meum hunc laborem iuuarent : sed omnium 
maximé doctissimus vir Dn. Stephanus Beythe, Diuini verbi 
praeco apud Illustrem Heroem Dominum Balthasarum de Batthyan, 
in ipsius urbe Nemethwywar, qui maximam horum Vngaricorum 
nominum partém, pro suo candore, me edocuit, dum aliquoties 
ad perquirendas variis locis plantas simul egressi sumus. Huic 
igitur vos acceptas referre par est, quae hoc Indice vobis pro-
pono Vngarica stirpium nomina". — Ezen előszónál fogva Szabó 
Károly, nézetem szerint nem egészen kifogástalanul, Beithe neve 
alatt idézi a nomenclatort. 
Clusius a szavak kiírásában nem következetes, de a hibák-
nak talán néha a szedő is oka. Nyelvészeti tekintetből az első 
névjegyzéket eredeti alakjában hagytam meg. A másodikat azért 
állítottam össze, hogy könnyebben lehessen a magyar szavakat 
feltalálni; ebben a régi írásmódot nem követtem. 
Úgy látszik, hogy Clusius nemzetünket szerette s nyelvünket 
ismerte, mert helyes azon utasítása is az előszó végén, melyet a 
kiejtésre nézve ad. Ha / és n után y következik, mond Clusius, 
a magyarok úgy ejtik azt ki, mint a spanyolok az ll-t és n - t ; 
ö-t úgy ejtik ki, mint a németek, c\-1 pedig, mint ezek a -{-t. 
Azon latin neveknél, melyek most nincsenek használatban, 
zárjel közé tettem az újakat, hogy az olvasó könnyebben meg-
értse, melyik növénynek akarta Clusius a régi latin mellé irt 
magyar nevet adni. 
A betűrendbe állított magyar nevek mellett levő szám a 
latin névsorra utal. 
I. 
A b i e s : fenyőfa, melynek 
a levele egy felöl áll. 
A b r o t a n u m (Artemisia 
Abr.): seprő ruta. Isten 
faya. 
A b s i n t h i u m : iröm. 
A c a n t i u m (Onopordum 
A.): töviskes lapu. 
5. A c c i p i t r i n a , S o p h i a 
D o d o n. : kánya fiu. 
A c e r l a t i f . : Jauor fa. 
A c e r m i n . : Ihar fa. 
R u t a m u r a r . : Keu fali 
ruta. 
A g r i m o n i a E u p a t o r . : 
apro buytoryan. 
10. A l l i u m sativ.:fokhágyma. 
A 11 i u m s i 1 v a t . : hágy-
manch. 
A 1 n u s : egör fa. 
A 1 s i n e : tik hur. 
A 11 h a e a: feyer malna, 
mazola. 
15. A m y g d a 1 u s : mandola. 
A n a g a 11 i u s : tik tara. 
A n e m o n e s i 1 v.: keker-
chen, feyer veragu, kike-
leti fiu. 
A n e t h u m : kapor. 
A n g u r i a (Citrullus): gö-
rög dinnye. 
20. A n i s u m : anis. 
A no ni s (Ononis.): iglicze. 
A p a r i n e : ragaduany. 
A r b o r J u d a e (Cercis 
Siliqu.): Lenche fa. 
A r i s t o l o c h . clemat.: far-
kas alma. 
2 5. A r m e r i u s v u l g . (Statice 
Armeria.): Isten nyla. 
A r m e n i a c a : tengöri ba-
raczk. 
A r m o r a c i a : Torma. 
A r t e m i s i a v u 1 g.: fekete 
iröm. 
A r t e m i s i a t e n u i f o l : 
sepreu fiu. 
3o. A r u m : natragulya. 
A s a r u m : kapatnok. 
A s c 1 e p i a s: fechke-fiu. 
A s p a r a g u s : Sparga. 
A u e n a : zab. 
35. A u e n a s t e r i l i s : héla. 
B e r b e r i s : Iröm barbara, 
fai] sóska. 
B e ta : czekla. 
B e t o n i c a: bak fiu. 
B e t u 1 a : nijr fa. 
4o. B1 a t t a r i a (Verbascum B.): 
peniiz fiu. 
B o r r a g o : borago. dinye 
zagu fiu. 
B r a s s ic a: vörös kápozta. 
B r a s s i c a c a p i t . : feyes 
kapozta. 
B ry o n i a : födi tök. 
45. B u p h t h a l m u m v u l g . : 
ökör zöm. 
B u r s a p a s t o r i s : pas-
tor erzenye, 
B u x u s: puzpang. 
C a l a m i n t h a : vad ment-
ha, mezey méntha. 
C a l t h a , s i v e C a l e n -
d u 1 a : teuz verág. 
5o. C a m p a n u l a a n g u s-
t i fo 1. f l o r . c a e r u 1.: 
harang fiu, kék verágu. 
C a n n a b i s : kendör. 
C a r d i a c a : ziu fiu. 
C a r d u u s b e n e d i c . : pa-
pa fiue. 
C a r d u u s f u 11 o n.: bo-
gach kóro. 
55. C a r p i n u s : gyertyán fa. 
C a r t h a m u s : tót saífrany. 
C a r y ó p h y l l a t a (Geum, 
non Dianth.): vad zék fiu. 
C a r i o p h. m o n t. f l o r . 
1 a c i n.: mezey zek fiu. 
C a s t a n e a : göztynye. 
60. C a t t a r i a , N e p e t h a e 
g e n. : matra fiu. 
C e n t a u r e a m i n . : kis 
cent., ezörio fiu. 
C e p a : hagyma. 
C e r a s u s d u l c i f r u c . : 
cherösnye fa. 
C e r a s . a c e r b o f r u c . : 
megy fa. 
65. C e r a s u s a v i u m : Zel-
nicze fa. 
C h a m a e c e r a s u s : vad 
megy. 
C h e l i d o n . m a i u s : cy-
nadonya, fechke fiu. 
C h e r e f o l . v u l g . (Cere-
folium) : olaz salata. 
C i c e r : bagolycha borso. 
70. C i c h o r i u m : c i c o r i a 
C i cu t a : bevrök. 
C l e m a t i s a l t é r a p e r 
s e p e s r e p t . : feyer 
venijth. 
C o l c h i c u m : kökorchijn. 
C o l u t e a : varyu köröm. 
C o n s o l i d a r e g a l . (Del-
phinium C.): sarkas fiu. 
C o n v o l v p m a i o r : feyer 
venijt, nagob fulak. 
C o n v o 1 v, m i n o r : fu-
lak, zulák. 
C o r n u s f e m . : gyreu fa. 
C o r y l u s a v e l l . : mo-
nyaró fa. 
80. C o t u 1 a (Anthemis): eb 
kapor. 
C r a s s u l a : suly fiu. 
C u c u m i s : vgorka, bu-
borka. 
C u c u r b i t a : tök. 
C u p r e s s u s : cypros fa. 
85. C u s c u t a v u l g . görény 
fiu. 
C y a n u s, f l o s f r u m e n -
t i : kek verág. 
C y c l a m i n u s (Cyclamen): 
dizno répa. 
C y n o g l o s s u m v u l g . : 
atracel, vei: eb nyelw. 
C y t i s u s : zanoth. 
90. D i g i t á l i s : vy fiu, gyzeu 
fiu. 
E b u 1 u s (Sambukus): födi 
bozza. 
E c h i u m : köz ökör nyelw. 
E l e o s e l i n u m : apiom. 
E q u i s e t u m : tál mosó 
fiu. 
y5. E r i c a v u l g a r. f o l i o 
M i r i ca e : téli zöd. 
E r y n g. v u l g . : Isten 
átkozta touisk. 
E s u 1 a (Euphorbia): eb 
tey. 
E u o n y m u s : kechke ra-
co fa. 
E u p h r a s i a : effrasia. 
1 0 0 . F a g u s : bik fa. 
F i 1 i x : paprágy. 
F l o s t i n c t o r i u s (Ge-
nista tinctor.): festő fiu, 
auagy verág. 
F o e n i c u l u m : kömény. 
F r a ga : epöry. 
105. F r a n g u l a M a t t h . v. 
A l n u s D o d o n . : bidös fa. 
F r a x i n ella (Dictamnus.): 
zaruas fiu. 
F r a x i n u s : kőris fa. 
F r u m e n t n m t u r c i c u m : 
török buza. 
F u m u s t e r r a e : föd 
epeye. 
11 o. F u n g u s a u r e u s : vr 
gomba. 
F u n g u s d a c t y l i t e s : 
Zömórchök. 
F u n g in f i m o n a s c . : 
kygyo gomba. 
F u n g . t u b e r o s u s : chö-
pörke. 
• F u n g . C r e p i t u s l u p i -
n u s (Bovista): Pöfeteg. 
113. G a l l i u m : tey sugorytó 
fiu, zent Jüan verága. 
G e n i s t e l l a s p i n o s a 
(Genista germ. L.): Igli-
cze. 
G e n t i a n a e r u c i a t a : 
Zent Lazlo Király five. 
G e r á n i u m v u l g . : Varyu 
lab. 
G e r a n . a l t e r u m vulg. 
p e s c o l u m bi n u s : gó-
lya köröm. 
120. G l a d i o l u s : Mezey dar-
dachka. 
G l y c y r r h i z a : edös gyö-
kér. 
G l y c . s i l . G e s n e r i 
pénz leueleu edös fiu. 
G o s s y p i u m : gyapott. 
G r a m e n vu 1 c. n pa-
syth. 
124. G r a m e n q u o o f f i c i -
n á é u t u n t u r : pörye. 
G r a m . c y p e r o i d e s : 
sás. 
H e d e r a: folyo borostyán. 
H e d e r a t e r r e s t r i s : 
födy folyo borostyán fiu. 
H e 1 e n i u m (Inula): ör-
ueny gyökér, örueny 
fiu. 
i3o. H e l l e b o r i n e M a t t h . 
(Epipactis latif.): sarga 
kökörcbin. 
H e 11 e b o ru s a lbus (Ve-
ratrum alb.): feyer hu-
nyor. 
H i e r a c i u m l a t i f o l . : 
boryu fii. 
H o r d e u m : arpa. 
H o r m i n u m (Salvia silv.): 
Zent János fiue. 
135. H y a c i n t h u s c o m o s , : 
kijgyó hagyma. 
H y o s c y a m u s : belénd. 
H y p e r i c u m : chengö ve-
rág. 
H y s s o p u s v u lg.: Isőp. 
I b e r i s : the mondád fiu. 
i4o. I n t v b u s c a e r u l . f l . : 
napra nezö fiu. 
I r i s, E r y s i m u m v u 1 -
g a r . : Kesereu fiu. 
I r i s : kék liliom. 
I r i s p s e u d a c . : sarga 
liliom. 
J u n c u s : zittyo. 
i45. J u n i p e r u s : teuiskes fe-
nyő, apro fenyő. 
L a c t u c a c a p i t . : feyes 
salata. 
L a c t . c r i s p a : fodor 
salata. 
L a p a t h u m (Rumex): lo-
rom. 
L a p p a m a j o r : zélos 
lapu. 
i 5o. L a p p a m i n o r, v. X a n-
t i u m : buytoryan. 
L a r i x : -vörös fenyő, ki-
ből terebintina lezön. 
L a t h y r i s (Euphorbia): 
nagyob eb tey. 
L a u e n d u l a m a j o r : 
spikinárd. 
L a u. m i n . s p i c a: lauen-
dula. 
155. L e n s p a l u s t r i s : beka 
lenche. (Lemna.) 
L e u c o j u m l u t e u m 
(Cheiranthus Cheiri): sar-
ga viola. 
L i g u s t r u m : fagyai fa. 
L i l i a s p h o d e l u s 1 u-
t e o f 1 o r e (Asphodelus, 
v, rajza szerint inkább 
Hemerocallis) : zeöd li-
liom. 
L i 1 i u m a l b u m : feyer 
liliom. 
i Go. L i 1. c o n v a l l i u m (Con -
vallaria majal.) : zent 
György verága. 
L i n u m : len. 
L i n a r i a : vad len. 
L u p u 1 u s : komlo. 
L y c h n i s s i l v a t . : vad 
zek fiu, nyul zek fiu. 
T Ó T H M I K E . 
Szólásmódok. 
D u g o n i c s A n d r á s „Etelkájából". 
Nem azé lett a nyúl, ki ötet a bokorból felugrasztotta. 
A hamar tanácsnak néha hamar bánás a vége. 
Senki sincs tatárkorbácscsal hátad után. 
Atyád hólta után senki sem vethet lábtántoritó követ elődbe. 
(Senki sem állhat utadban.) 
Nem kapaszkodom olly póczra, mellyröl gyalázatommal 
lehengeredném. 
Magamat magam röfjével mértem mindeddig. 
Kiszolgáltam a személyt, mielőtt hozzá beszegődtem. (El-
vesztettem.) 
Eh gyomorral sem fél a kakukszólástól. (Korán munká-
hoz lát.) 
Nem irtózik hosszú árnyékától. (Kora reggeltől késő estig 
dolgozik.) 
Nem jó elhagyni a törött utat a töretlenért, valamint a 
meghitt barátokat a ki nem ismert ujjakért. 
Kinek-kinek híre és neve, azután szerencséje és baja egy 
alkalmatosságtól függ. 
A rosz hír szárnyon röpül, a jó kullogva is alig járhat. 
Alig hogy neki is nem jutott a fekete lében. (Majd porul járt.) 
Vigyázz, nehogy meséje légy a többieknek. (Ne hogy hírbe 
keveredjél.) 
A hátraesés mindenkor veszedelmesebb az elörebukásnál. 
Tapogatva járdogált, mint a róka a jégen. 
Úgy elérte testét a sok péntek, hogy több szombattyait 
nem reméli. 
Eben gubát cserélt. 
A ki egyszer szerencsétlen, az az egyenesen is eltörheti lábát. 
A napot nem költtin, hanem estin dicsérik. 
A szúnyogot is tevének látod, előttem a hegy is mákszem-
nyinek tetszik. 
Azt gondollya, hogy az övé immár egész a diófáig. 
Nem lehet vele megalkudni egy gyékényen. 
Nem tugya az ember mitől hízik. 
Abban termékeny az okosság, kiben szaporátlan a tréfa. 
Annyian voltak, mint őszkor a hidegvette legyek. 
Nyulak lehettek apjok. (Félénkek.) 
Horgas az ujja, de nem vitézségre, hanem lopásra termett. 
Piros mint a liszteszsák. 
Úgy megijedt, hogy szíve se volt csak zúzza. 
Búsult mint a verembe esett farkas. 
• Fohászkodik mint a kereke törött kocsis. 
• Maga árnyéka ellen sem vitéz. 
r
 A kit egyszer dögrovásra vágott az irgalmatlan halál, annak 
élete csak foltozódik. 
Noha folttal tartós a ruha is, de ha itt is folt a foltot éri, 
végtére elnyövettetik. 
Nem áll messze a. parttól. (Közel van czéljához.) 
• Kézzel hintse inkább, mint zsákkal a magot. (Lassan jusson 
czéljához.) 
• Nagy követ hengergetsz. (Nagy munkába fogsz.) 
» Tengelyt akasztott még urával is. (Mindenkibe beleakadt.) 
• Kiadott rajta, mint pataiak a szűrön. (Elcsapta magától.) 
• Gonoszságában minden törvényt ollyas pókhálónak gondolt, 
melly a szúnyogot és az apró legyet megfogja, a darázst pedig 
általereszti. 
Mint vérrel a nadály, úgy tele szíjta magát feslettséggel. 
Azon törte fejét, hogy lehetne a jó barátok között béfarag-
csálni az egyenetlenség hegyes czövekét. 
Régen isten hozzádot mondott minden hivságoknak. 
4
 Éhen holtak meg benne a kívánságok. 
Minduntalan veszedelmesebb habsolásokkal nyelegette az 
édes mérget. 
Igen kiadta magát úri nevelése. (Meglátszott rajta.) 
A szolgák úgy járják körül az asztalt, mint éhes macskák 
a meleg szérdéket. 
Erre is amarra is hányja egerésző szemeit. 
Csirke sem okosabb a tyúknál. 
A vén ökör bátrabban rakja a lábát, mint a tulok. 
Szoros lesz még ma-holnap kapczája az eblábán jártt 
csalóka királlynak. 
> Markába szakad a vége mézes madzagának, ha annak idején 
által vettyük az ebek harminczadgyán. 
- A mi kardunk sem fűzfa. 
Vigyázzon, nehogy nagyot hágván nagyot essék s igy kár 
nyissa bolondnak szemét. 
Pad alá temette élő reménységét. 
A mi sokaknak tetszik nehéz megtartani. 
R A L O V I C H L A J O S . 
M. NYELVŐR, VIII. 21 
« Valál. 
Budenz József a Nyelvőr III. 92. a sárosmegyei tót valal 
szót, mely falut jelent, a régi magyar valál főnévvel tartja egynek, 
mely szerinte a val-, vall- (habét) elavult igétől származva, azt 
tenné : birtok, possessio. Ez ellen nincs mit mondanom, csupán 
a vall (habét) igétől való származtatásra van észrevételem. Ez 
az ige, midőn h a b é t értelmű, többnyire két /-lel iratik, s ma 
is úgy mondjuk az ilyesekben : kárt vall, kint vall. Sőt talán 
maga a vall (fatetur) is egy amazzal: habét dicere aliquid. Való-
színű, hogy a valál nem a vall- (habét, possidet), hanem egye-
nesen a val (est) létige gyökéből képződött. Val = est; val-ál 
tehát oly valami, a mi est: tehát épen úgy vagyon, birtok, s a 
sárosi tótok emberségéből most már falu is. 
Me, mez . 
Régi Íróknál előfordul e rövidítés : mets^es^ (mit teszesz), 
mets^en (mit teszen). Semmi ok nincs, miért változott volna az 
i e-vé; épen úgy rövidülhetetett volna mits^es\ mits\enre. De 
a névmásban e hangzott, s igy met tes^es^ helyett lön mets^es^. 
A ,,-ván -vén" igenév. 
Azt mondják, hogy a visszakapcsolt részesülő latinos. Ha 
az volna is, oly régi, megszokott, hogy okkal-móddal használva 
nem árt. Legalább Csokonai e verse nem hangzik latinosan : 
Gerliczeként nyögdécselek, 
Vigasztalást már nem l e l e k 
Nálad nélkül mintegy árván 
Kietlen pusztákon j á r v á n . 
A köznép igaz hogy nem használja, de az rövid monda-
taiban elül sem köt ván- vénnel, kivéve az ilyeneket: fu tva-fu t , 
m o n d v a csinált. S Z A L O N T A I . 
Retesz. 
Retezt vete pattantyújok." Pázmány, Kalauz. (Nyr. VIII. 170.) 
Nikolényi József ur zárójel közt hozzá teszi: B e l e t ö r ö t t a 
b i c s k á j u k . Ez csak körülírás, melylyel a rete\ szó nincs 
kimagyarázva. 
Kriza is vet hozzá a Vadrózsák mellett adott Tájszótárban: 
„Reteszt mondott vagy vetett a puska = nem sült el. Körülírás 
csak ez is, bátor közelebb jár mint a b i c s k a . A retes$ mivolta 
itt is homályosságban marad. 
A megoldandó kérdés tehát, mi e mondásban a retesz^nek 
tulajdonképi jelentése, s mi a nyitja a „reteszt vet a puska"-féle 
szóiásnak. 
Oszpora. 
Oszpora, Nyelvőr IX. 6., nem kétes eredetű, bizonynyal 
nem magyar. Ez a szó a török világ idejéből való, a mikor egy 
o s z p o r a nevű török rézpénz másfél dénár értékű volt. Hogy 
a török a görögtül vette, azt nem akarom tagadni; de hogy a 
magyar egyenest a töröktől kapta, az is kétségtelennek látszik 
előttem. 
Azonban két kérdésre várunk feleletet: i) Hol hijják a 
papi bért o s z p o r á n a k ? 2) Miféle papi járandóságot értenek 
az oszporán ? K I S B Í R Ó M Á R T O N . 
Rag. 
Simonyi „Antibarbarus"-ában rag rossz szónak van jelölve, 
de ez véleményem szerint tévedés. Nem akarom kétségbe vonni, — 
mert biztos tudomásom nincs róla, — h°gy a nyelvújítás itt is 
az elvont gyökerek elméletét alkalmazta, de az itteni nyelvjárás 
szerint ez nem elvont, hanem élő gyökér. Fehér megyében álta-
lánosan rag-nak nevezik azt a gerendát, mely a palláson belülről 
mintegy a szögben van, melyet a tető és á ház egyenes felső 
része képez. Magánosan ugyan nem használják ezt a szót, de 
igenis így: rag alatt, rag alja stb. (mint hónom alatt, hónom 
alja). Még egy népdalban is benne van. \ melynek csak egy töre-
dékét iktathatjuk ide: 
Megy a szekér, megy a szekér agyagér, 
agyagér; 
Maj meghalok azér a kis U . . . . 
Ej huj rag alatt. .'< 
R E I C H A R D Z S I G M O N D . 
Eddig is tudtuk, hogy a rag szó ilyen jelentésben a dunán-
túli vidék nagy részén használatos; már a Tájszótár szerint is 
vrag'alja: a paliásnak a koszorúfák mellett levő alacsonyabb 
része; balatonmelléki szó"; sőt a Nyelvőrben (VI. 323.) ragál is 
van közölve mint tolnai szó ,eresz' jelentéssel. Hogy ez a rag 
a ragasztással összefügg, az nem lehetetlen, de még kérdéses. 
Bizonyos azonban, hogy a nyelvtani rag szót a nyelvújítók a 
régibb ragas\ték-bó\ csonkították, még pedig ama tájszó isme-
rete nélkül. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
J N E P N Y E L V H A G Y O M Á N Y O K . 
Szólásmódok. 
S z e n t e s i e k . 
El van látva: nagyon részeg; pórul járt; pl. ezt ugyan 
élátták. 
Maj ha az a fiú az istálóba évégezödik: ha a fiú az istállóban 
elvégzi a dolgát. 
Be van csudákozva: leitta magát. 
E van gémbérédve : meg van dermedve. 
Káncztás dicsőség: pálinka. 
A búza megzabál: a sok eső folytán sok vizet szív magába 
s felpufFad. 
Élankad a koszorú: hervadni kezdenek a virágok s összeesik. 
Halomra hordani a fődet: oly helyre adni a pénzt, hol 
úgyis elég van. 
Szép jány a, csakhogy más fej kék neki. 
Essén lé az álla : haljon meg. 
Májat kötök a lábodra, hogy a kutyák kihúzzanak: kutyák-
kal temetteti el, mint a dögöt. 
Eménnek a fecskék, itthonn maradnak a verebek. 
Ugy ál mint a hégy a vögybe. 
Lész szeretője, a fél vége nyerít. 
Nem jön éggyik széme a másikra: tréfásan mondják arra, 
ki szunyókál s tagadja. 
Hogy szógált a heti? t. i. a heti vásár, hogyan ütött ki? 
Kevés mán a pokrócz: rövid már az éjszaka; kevés idő 
van már reggelig. 
Ojan két ló faránál még nem ül tem: olyan jó két lovat 
még nem hajtottam. 
Hirét hallotta, mint Czirják a rétesnek; olyaskiről mondják, 
ki a mindennapi dolgokat is csak híréből ismeri. 
F R I E D M A N N B E R N Á T . 
B é k é s m e g y e i e k . 
Alátették a nyárfaszéket: jól oda maradt. 
Kirántották a gyíkínt alóla : gyermekágyasra mondják. 
(Mikor? Szerk.): még így is: majd kirántom én a gyíkint alóla, 
csak beszéljek vele. 
Nap alatt van: jegyben jár. 
Hova lyukad ki már az u t? : erdőben v. éjszaka ha eltéved 
valaki. 
Megverte a jobb keze t-leitta magát. 
B E S Z É D T Ö R E D É K l í K . B A B O N Á K . 
— Ugyan hutyon tuttá fögyűnni a szurdokon. 
— Hát égymást úgy vontottunk fö. De remii rosz má a 
zut a szőlősi kertok alatt. Hány terö mustunk léssz ? 
— Léssz dej öt. 
Kapinyát kÖttem a dérékamra, úgy úsztam át a part ajjat. 
fázok, peding két bélést is véttem rám, kebél még három 
is van rajtam. A kitámat ném jó köttem még; újra béfonyom ütet. 
Ugy fájik a dérékam ; a ténnap gyúlás vót nálunk, osztáng 
aszt a nehéz gándzsát emétem mindég. 
(Eszék vidéke.) C S Á S Z Á R L A J O S . 
Babonák. 
1. Ha aszt akarod, hogy a kutyád kicsi maragygyon, tedd 
egy rostába, s rázogazs meg abba, ugy, mintha rostálnál, nem 
fog megnőni. 
2. Leánygyerekeknek nem jó bort adni inni, mert megnő a 
csese tülle. 
3. Ha a körmöd virágos (fehér pettyes), bizonyosan vásár-
fiát kapsz, és pedig annyi félét, a hány virág van rajta. 
4. Ha valaki az elótott gyertyát, az elótás után egy ügyes 
tüvással lángra tuggya gyútani, ha fiú, pap, ha leány, papné 
lesz belőle. 
5. Ha pók ereszkedik reád, szerencsét jelent; azért nem 
kell azt magadrul éverni. 
ö. Ha valaki vasat léi, szegénse'get jelent; ha ezüstöt, gaz-
dagságot jelent. 
7. Ha üres edínynyel jünnek veled szembe, nem kapod meg 
a miír mígy. 
8. Hogy valaki a kis gyerek álmát cl ne vigye, jó, ha a ven-
dig valami rongydarabocskát vagy gubája szöribül néhány szá-
lat a gyerekre vagy a böcsöjire vét. 
9. Este nem jó agyerek fürdŐvizitkiönteni, mer a gyerek mekhal. 
10. A szemétet sem jó naplemente után kivinni, mer a gaz-
dagság is kimengyen vélle. 
11. Ha nagypénteken az első harangszóra gyömöcsfájidat 
megrázod, azon esztendőben bőven fognak teremni. 
12. Füczfasíppal nem jó ojjan hejjen sípolni, a hunn kotló 
ül a tojáson, mer a tojások mi-mi-mind zápon maradnak. 
13. Ha az ajtón, a meiken bejüttél s magad után betetted, 
magátul kinyilik, mekhalsz. 
(Szatraármegye. Nagybánya) K A T O N A L A J O S . 
Népmesék. 
A z ö r d ö g s z e r e t ö . 
(V. ö. Arany L. Népmesék. 153.) 
Écczér vót éf faluba éf fonyóház, a hum mindég tizénöt 
lány fonyt és eztk közű tizénnégynek vót szereteje ; de a leg-
szebbiknek ném vót. A többiek nagyon csufúták, hogy üneki 
nincs szeretője; ep pedig aszonta; „Nem bánnám, ha ördög 
vóna is, csak vóna má valaki. 
A mind eszt kimondta, écczérre mégjelént előtte égy gyö-
nyörű legén, kire a lány ugy rábámút, hom mingyá kiejtétte 
kezibül a gombolagot; A legén hamar oda ugrott, fövétte a gom-
bolagot; de a Ián csak ném győzött a legénre néznyi. Még 
még léejtétte a gombolagot, a legén pejig me'gén fövétte és 
neki atta. Harmacczor mégén léejtétte a gombolagot, a legén 
akkor is fő akarta vénnyi; de a Ián ném hatta és montta neki, 
hon né fárasszam agát, maj fövészi ümaga is. 
A mind léhajú a lány a gombolagér, láttya, hogy a legén-
nek lólába van. Mingyá suggya a többi pajtássainak: „Nézzétékj 
az én szeretömnek uan Iában vam, mind a lónak." Ezék is nesz 
ték és montták égymás koszt, hogy az ludvércz. Nagyom még-
jettek tüle, tizénnégyen éfutottak és hittak három papot; de mire 
ezék odaértek, a ludvércz ném vót má a fonyóházba. A papok 
ott marattak ék kicsit; hát écczér csak koczoktattya a ludvércz 
a zaj tót, hosz szabad-e" beménnyi. A zéggyik pap mingyá rámon-
gya: „Mindén jótétlélék a zurat dicséri." 
A ludvércz mégén koczoktat, mire a másik pap is rámon-
gya: „Mindén jótétlélék a zurat dicséri." Harmacczor is koczok-
tat és a harmadik pap is aszongya: „Mindén jótétlélék a zurat 
dicséri." A legén pejig um mégrukta ere a zajtót, hogy a lába 
hele méglácczot rajta, és kapta magát, émént. 
A Ián pejig nagyon sajnáta, hogy a kedvessit ném eresz-
tétték be, és meghat bujában. Még életibe méghatta, hon né a zut 
közepinn vigyék és né a temetőbe temessék, haném a zerdő szé-
lire, Még is tétték a kívánságát és a zerdő szélire témették. 
A mind tavasz felé járt a züdö, a lámbul ész szép piros 
tulipány létt. Lakott pejig a faluba ég gróf. Écczér ára mént hin-
tón, s a mint kitekintétt belüle, méglátta a tulipányt s montta a 
zinassának, hosz szakajcsa lé a tulipányt, a mi ott van a zerdő 
szélinn. A zinas oda is mént hamar, mékfokta a szárát; de ném 
tutta lészakajtanyi. Ere oda mént maga a gróf, és écczérre lésza-
kajtotta. Fölüt a hintóra, kezibe vétte a kedves virágot és haza 
hajtatott. A mind mént a zuton, a ludvércz um mégrukta a hintó 
ódalát, hogy a lába hele ott maratt, a gróf pejig um mégjett, 
hol lékütte a zinassát, hon nézze még, ki az. A zinas sénkit sé 
látott, fölüt a hintóra és tovább méntek. 
A mind ménnek, écczér mégén mégrukták a hintó ódalát; 
de a gróf eszt má sémmibe sé vétte, haném hamar haza hajta-
tott. Mihent haza értek, a gróf Övegbe tétté a virágot, mer nagyon 
szerette; asztám pedig vacsurát évétt és ététt belüle valamit a 
zablakba, hogy aszt maj másnap észi még. De ab bizom más nap 
sohasé vót még, mert ha senkise vót a szobába, a virág mingyá 
mégrászta magát és égy gyönyörű kisasszon létt belüle. A gróf 
mindég a zinassára még a szógállójára fokta, hogy azok étték 
még, a mit hagyott; ezék pejig összebeszétek, hogy ha még 
écczér rájuk foggya, ott hagygyák és ném szógájják tovább. — 
Utóbb aszonta a gróf a zinasnak, hogy lesse mék, ki észi még 
az ü ételit. 
Este, mikor má a gróf mégétte a vacsurát, a zinas a kájha 
mellett belebujt égy ómáriumba, a mién ék kis ablak vót. A 
mind itt lesékédétt, écczér csak kiugrott a virág a zövegbü, még-
nészte magát a tükörbe és ép pompás kisasszon létt belüle. Asz-
tán szépem mégfésüködött, oda tétté a zasztára a zétét és évétt ; 
a zinas pejig ném szót neki sémmit, csak nészte. 
Réggé, mikor fokét a gróf, kérdészte a zinassátú, hom mit 
látott. A zinas pejig aszonta: „Ném mondom még, mer ussé 
hiszi el gróf ur ; haném lesse még estére, akkor maj méktugy-
gya; haném, aszt is mégmondom, el né alugyék." 
Vacsura után a gróf belebújt a zómáriomba és várta, hom 
mit lát. Hát écczér csak kiszát a virág a vizbü, mégrászta magát, 
odament a tükorhö, mégnészte benn magát és mégmég kisasszon 
létt belüle. Oda akart ünyi a zasztáhó; de a gróf elögyütt és 
aszonta neki: „Te vagy az a szép virág, a ki a zén ételémet 
mindég mégészi" ? A Kisasszon ere ném szót sémmitsé, mer 
nagyon mégjett. 
Másodszor is kérdi tőle a gróf: „Té vagy az a szép virág, 
a ki a zén ételémet mindég mégészi"? A kisasszon pejig ere 
aszonta: „En vagyok, mer engém a zördögök mindég késérte-
nek; haném ém még asz kérdém tüled, hogyan tunná éngém 
attú mégszabadittanyi" ? A gróf pejig aszonta neki: „Ha hét 
esztendejig éf fán lészö és sohasé észö, ném iszó, sé ném besze'sz, 
még sémmitsé tészö, akkor ném késértenek a zördögök." 
De a grófnak nagyon tecczétt a kisasszon és el is vétte 
feleséginek. Mikor asztám meglett a lakodalom, förnént éf fának 
a legéslegtetejibe, a hun a haja um mégnyött, hol léért a fának 
ad érékáig. A gróf pejig busút, hom most esküdött még a feleségi-
vei és má ott hatta. Mindég hintón sétát, ném vót más ténnyivalójja. 
Ecczer mége'n ébotlottak a zerdö felé és a hintó utánn éfu-
tott a kutyájjuk is, a ki mindég ugrát a hintó ódaiára, mer látta, 
hogy a fánn ül valaki. A kocsis is fónézett a fára és látta, hov 
van rajta valaki. Mégállította mingyá a lovakat, asztánn aszonta 
a grófnak, hol lát valamit a fánn. A gróf pejig montta a kocsis-
nak, hov végye lé a farú; de mékhallotta eszt a kisasszon és 
aszt feléte rá, hogy üneki ném szabad hamarább leménnyi, még 
csak a hét esztendő é nem tellik. 
Na jó van; haza méntek és hét esztendőre mégmég émén-
tek a zerdőre. A gróf mégén montta a zinassának, hov végye lé. 
A kisasszom most má ném szót ész szót sé ; a zinas léhoszta a 
fárú és bevitte a hintóba a gróf mellé, ki má ném is igén tutta, 
hogy a vót valamikor az ü felesége. 
Mos hát újra összecsókolódzkottak, hamar haza méntek és 
otthum mégém mégtartották a készfogót; ép pár nap múlva még 
a Iakadalmat, mi mos még nagyobb vót, mind először, má csak 
azér is, mer kitötötte a hét esztendőt és mégszabadút a zordö-
gök késértésétü. 
Nagyon szerették égymást; igen sokáig étek, még most is 
ének, ha még ném hátak. (Veszprém. ) Szűcs L A J O S . 
Tájszók. 
B é k é s m e g y e i e k . 
B a k ó : szörtarisznya. k u z b i t o l : elnyü. 
f e j t ő : vörös v. kék pamut k ü l l ö f é l e z vagy k ü l l ő -
fonal, melyet a törölköző v. f é r e z : kerül valamint p. o. 
szakajtókendö kétvégébe szőnek. dolgot. 
g ö t h ö s : beteges. n y o m ta t i k : az a máj- vagy 
k a s o r n y a : háziczérnából tüdő darab,mit a mészáros rátesz. 
font ételvivő eszköz, melybe hogy a f o n t (most már magyarul 
a szilkét szokták tenni, mely a k i g r á n ) kiteljék, 
tehát az ételes kosár helyett van. r e ty e - r u t y a : p. o. elment 
k á c s i n g ó z i k : kiván vala- az a lakodalomba retye-rutyás-
mit a kis gyermek. tul. 
k á r p á l ó d i k : zsörtölődik. s e t t e n k e d i k : ólálkodva, 
k e r ü l : p. o. kerüljön lábujjhegyen lép 
komám beljebb, kerüljön elébb s z ö s z m ö t ö l : holmit ide-
vagy feljebb (az ajtóiul.) oda rakosgat. 
k o s z l o b á r : ringy-rongy s z u t y o n g a t : dorgál 
öltözetű ember. v e r g a : gyermekre vagy 
k ö s z k ö p ü k ö d i k : láb állatra mondják, (Mi a jelentése ? 
alatt van Szerk.) 
(Békés-Doboz.) B A L O G I S T V Á N . 
S z e n 
M é g a b á 1: pl. húst. 
m é g h i b b a n : a kis gyer-
meknek valamely tagja kirándul. 
m é n y ü s t o s : valaminek a 
fordítottja. 
m o j : gerendázat. 
m a r o k v e r ő : gyűjtő, 
m é g h ő k ö l : visszaretten, 
m é g t a p o g a t n i : megverni, 
m e d v é t f o g : a búza, ha 
az ágyásban megázik, 
n y á l a d z ó : csecsemőnél, 
n y ű g : pányva, 
n é d é r : féleszű, 
n e k i s z e g ő d i k a kocsirúd, 
valaminek. 
ó k u m l á l : szerte néz. 
o c s ú : buza-alj. 
ő d ö n g : kószál, 
p ú j a : etpubúlt. 
p é s z r a : kis szolgáló, 
p a l ó k a : borjú száján levő 
szeges tárgy, mely a szopást 
megakadályozza. 
p i t y iz á l : bort iszik, 
p r é z s m i t á l : gúnyosan 
mondva arra, a ki sokat beszél, 
p r u s z l i k : női mellény, 
p o r o s k á 1: szalad, 
p o l ö z s n a : a tyúk fészkébe 
hagyott tojás. 
p a t y o l a t : fehér tök. 
p i ta r : konyha, 
p á r b é r : lectica. 
t e s i e k. 
p o f a s z i j : gúnyosan az 
arczbőrre 
r ú g o t b o r n y ú : egyéves borjú, 
r ö t y o l : sokat beszél, 
r é s z e s : arató, ki a learatott 
gabonából részt kap. 
r o s t o k o l : vár, késlekedik, 
s u p é r á 1: ha a pipa jól szelel, 
s z é k s z i n á s : pityókás, 
s z u s z k o r a : gazdasszony 
csinálta fáklya, melylyel a ke-
menczébe néz. 
s z i k p a d o s f ő d : szikes, 
s ű r ű b é l ű : vaskos ember, 
t o p a : csámpás, 
t ö g y e l : a tehén, mielőtt 
megellik. 
t ü r k ö s : éjjeli őr. 
t a v a s z i : kukoricza. zab. 
t ö r e k : tort szalma, 
te j b e t Ö k : fehér arczú ember, 
t ö k m a g : kis ember, 
t ó t ú l n e v e t : sír. 
t e r e p e s , t e r e p é 1 y, töm-
z s i : vaskos ember, 
v é r t y o g : kiált, 
v i z i t k e : női mellény, 
v a k k ö r ö m :ki fejletlen köröm, 
v a c z o k : ágy. 
v a s á r o s : vasat áruló, 
v a k a r c s : teknő fenekéből 
vakart tészta. 
v e r ö c z e: rácsajtó, 
z s é t á r: fejő. 
G O L D S T E I N V I L M O S . 
S z e n t e s i e k . 
A c a t o 1 n i: a búzát hegyes 
vassal gyomlálni. 
b a n d ó : bordűré a ruhán, 
b e t é r j é k : betérő hely, 
mely útba esik. 
b i z o n y o z n i : állítása mel-
lett erősen kikelni, pl. bizo-
nyozott velem. 
c s i p o t t : e helyett : 
csipett. 
d ö g ö n - b ö g ö : ki a temc-
tesen énekel. 
d u r a k o d i k : valakit ki 
akar túrni a helyéből; 
e g y f a : egy hordó, faedény, 
b e f a g y o t t : nem sikerült 
neki valami. 
f é l k é z k a l m á r : zsebmet-
sző, tolvaj. 
f ü z é r - b o t : tovatkás bot, 
melylyel »a hordóban levő 
bormennyiséget mérik. 
k á f i c z : a kártyajátéknál a 
pótlék. 
E r s e k ú 
M u c z k a : tengeri nyúl. 
m u s k a : lencseféreg; z s i -
z s i k Érsekújváron csak a 
lencse és búzában van. 
m u r u g y a : száraz rözse, pl. 
Ereggv fiam! széggy égy kis 
muruggyát, hagy főzzek be. 
n y á k l e v e s : pofon, 
n y á k o n c s a p ; pofon csap. 
ó d á : oldal, ódábércze. 
ó m á : alma. 
o s z t é n : aztán, 
ö k l e l é s : szúrás a csípők 
felett, ha máshol akkor már 
szúrás. 
p á l á c z i n k á : palacsinta, 
p á p m á c s k á v a g y p ó k-
m a c s k a : herjó, mely néha a 
a fák levelein nagy pusztítást 
visz végbe. 
p é 1 y v á : polyva, 
p o c z i k : egér. 
p o k o n p a r t : Kossuth-szakái, 
p r é z 1 i : reszelt zsemle, 
p u t t o n y : pitli. 
s á m l i : zsámoly, 
s í f i i : lásd barátfül. 
s i n d ő: zsindely, 
s p é k u 1 a. M i n s p e k u-
1 á s z m e g i n : min töröd a 
fejed ismét? * 
k o n r a b a n t : regale-adó-fel-
ügyelő. 
ko tla:lábas(háromlábuede'ny). 
l é k r i : női felső kabát, 
t a t a r : mácsbél. 
ó t o t t - t u r ó : édes tejből 
e's beoltva. 
s z é r d é k - t u r ó : alud tej-
ből csinált turó. 
U c c a g y á s z a : olyan ház, 
melynek nem viselik gondját. 
F R I E D M A N N B E R N Á T H . 
i v á r i a k. 
s p e k u 1 a n t : okos. 
s p o r h e l y t : takaréktűzhely, 
s ü s ü : kis gyermek fejérc 
való fejkötő és nem o s t o b a , 
mint Újvári közölte, 
s t i 1 á 1: kémkedik, 
s z é r k á : háztető, eresz, 
s z í r ő : szérű. 
r é 1 n i : a takaréktűz helyen 
levő nyilas, sütő, hová a tepsit 
betolják; de nem r é d l i mint 
Újvári állítja, 
r e z e i : csunyít. 
r ó z a n: józan, 
r ő z s g y e : rözse. 
t a 1 ic s ka : egy kerekű tragacs 
deszka fenékkel és oldalokkal, 
melyet az ember magaelött tol. 
t a l i g a : szántó készülék, 
t a k o n y p ó c z : taknyos ; 
csak összekoccanás alkalmával 
mondják. 
t i s z t a v í z : lásd csupa víz. 
t í v ö : mellyel a kemencze 
száját beteszik, 
v á 11 ó : válu. 
veszétt ár: csekély ár. 
g a n c z a : k ö l e s k á s á b ó l 
készült böjti étel és nem kuko-
ricza lisztből készült gombócz 
Újvári mondja. 
o p a t a n c z a ; vastag metélt, 
tészta, köleskásával meghintve 
F e l s Ö c s a 
E g e s z t e 1 n i : nógatni, inge-
relni. 
é h o r a r a : üres gyomorra, 
e 1 s ó m : elállani; a fájdalom 
olsója testemet: áteszi testemet. 
De annyit is ,tesz: elérzé ke-
nyíti testemet. 
e l e s e t t : eldűl. A nép 
mondja: eldűlt a fiu, e helyett 
elesett. 
e l e s e n e v é s z e d i k : elhul-
lik, elvész; pl. a barom elcse-
nevészedik: a barom elvész 
betegség következtében, 
e l p i l l e d t : elfáradt, 
e l p á h o l : elver, 
e l n a d r á g o l : elver, 
e p e c s h l ö d i k : vesződik, 
f a n y a l o g : kelletlenül ide-
oda jár, semmit sem tesz. 
f a l i á l : az időt elfalláltam, 
az időt eltöltöttem haszontala-
nul. 
f a r t a t : elővesz, vallat, 
f á s u l t : meredt, 
f i t o g a t j a m a g á t : muto -
gatja magát feltünöleg. 
f i n t o r g a t j a m a g á t : fa-
és kendermag olajjal megön-
tözve. N I K O L É N Y I I S T V Á N . 
11 ó k Ö z i e k. 
rát menés és állás közben 
illetlenül fitogtatja. 
f i c z k á n d o z n i : ugrándozni, 
f ü g é t m u t a t o t t n e k i : 
könnyen beszélt vele, elutasí-
totta kéretével. 
f ü l l e d t : a levegő, 
f ü l e t c s i n á l n i : ereszteni 
szalmából, hogy a többi szalma 
kocsiról le ne essék. 
f ü t y ö 1 é k : maradék; fűtyö-
lék gabona: maradik gabona. 
f ü l k e : félre eső hely a 
szobában szeglet. 
f ö l ö z n i : a gabonából a 
polyvát szóráskor seprő segé-
lyével kitisztítani. 
g ö r é : szalmával fedett kis 
kunyhó. 
g u b a h o d i k , átvitt értelem-
ben : megköti magát. 
g y ú r j á k — g y ö m Ö r i k : 
nyomják. 
g ü m b b s z k e d i k össze-
húzza magát. 
g á n c z i : kölesből készült 
tésztás étel. 
g o m b o t a : gombócz. 
N A G Y G Y Ő Z Ő . 
Gyermekjátékok. 
A kis leányok körbe összefogva kezeiket, forognak és énekli! 
Zöd selyem ostya, 
Kék karmazsíny csizsma, 
Szinom-szánom szent Mariska. 
Fordú ki az útra. 
Esztérláncz, esztérláncz. 
Esztérlánczi rózsa, 
Rózsa vónék, pira vónik, 
Mé^is kifordulnék. 
(Ekkor egyik a leányok közül kifordul, úgy hogy háttal 
van a körbe. Ezt addig ismétlik, míg mindnyájan ki nem fordul-
nak, és akkor a játékot újra kezdik.) 
(Tesmag. Honi megye . ) 
G O N D A B É L A . 
Mondókák, 
Tálásékná ég a gyértyá, 
Diohájhá sül á béká, 
Rúzsá Tóni odá szálad, 
Békacombot szopogátytyá. 
Lápujá, lápujá, nádási lápuja. 
(Bajmok. Bács megye.) 
Kerekecske, dombocska. 
A zsizsiké lángot vetétt. 
A kemencze tánczot vetétt. 
Esz szeretém legjobban. 
F I S C H E R E R N Ő . 
Tánezmondókák. 
Aggy égy kicsit te Kati. 
Az isten mégfizeti! 
Be jó ez a szégelet, 
Be jó ez a kényeret! 
Tánczoltasd még Máriskát 
az annya pálinkát; 
Szoricsd még s fordicsd még ! 
Tédd a padra s patkóid még! 
Mikor veled tánczolok, 
Bihol belet vonczolok. 
Eccér jártam nálatok, 
S létörött az ágyatok. 
(Csik-Szentkirály.) 
T . N A G Y I M R E . 
Gyors mondókák. 
Mikó az égygyik gyerek a másikat még ákárja próbányi, 
hogy hogy pérég á nyelve, hát csak eszt kő vagy háromszor 
vele, de sebéssen émondatnyi: 
Uj kö kút körül sirég forog öreg görög török tyúk. 
Asztán még eszt : 
Sohá sé láttam óján szép két kik vák bák gálámbot, mint 
á papi komám ábláká álátt láttam égy-két szép kik vák bák 
gálámbot. 
(Dorozsma.) 
T A P O D Y G . 
Eccé vót égygy embér, 
Szákála vót kendér, 
Szálmábu vót a lába, 
Viakszbú vót a háta. 
Fömászott a fára, 
i mese. 
Még gyullatt a lába. 
Elolvatt a háta; 
Léesétt a lepedőre, 
Kivitték a temetőbe, 
így mút ki a világa, 
ik. Bács m.) F I S C H E R E R N Ő . 
Válogat, mint a juhász a pergőbe. 
Úgy bámul, mint a sült hal. 
Ojjan savanyú a képe, mint a ki a kovászt megette. 
(Nagybánya. Szatmár megye.) 
K A T O N A L A J O S . 
Párbeszédek. 
— Na saógor, éjjent sé Öttem ám méjg, mijaóta a fejőm 
lágya benyeőtt. A maut héj tön bövaotom arra beeső Samogybo, 
hát Szénnán köllött köröszteü mönnyi. Má sakot hallottam a 
szénnaijakrú, de eszt méjgsö héttem vaóna. Sz tugyo kee saogor, 
hogy a szénnaijakrú aszongyák, hogy mékor bitangságbo taláátak 
égy baorgyút a réjtön, a kárt böcseúnyi ugy akarták Ög, hogy 
kipréseőték a baorgyubú a széjnát. Aszt is jaö tuggya kee, hogy 
mennyirö haragasznak a szénnaijak arro, a ki aszt kájáttya: 
Szénna beö ! Mer hát mékor a baorgyú beögött, aszt gandaoták, 
hogy a sargyut aggyo ki. Na de émmár réjgön vaót, azéjr éjn ékur-
gyantottam magamot a falujaokba, hogy: Szénna beö! De naj-
sze'n nöm vaót aujon ház, a méllikbeö ki nö szalattak vaona 
utánnom, augy futottak vasvöllává, csaoraggá a kocséjm utánn, 
hogy aléjg tuttam a sárgákká a falu véjgérő éjrnyi. Fejiglen hát 
éfelödhéttéjk vaona; az auj velágbo sakká furcsább daogok for-
daúnak eleö. Ehénna, néjzö csak éjdös Könyejr Estvány saógo-
rom, a hun is méjjenn jaószágot huznyak a zuraság tinaóji; 
mekkora kéjménnyö van, asztán sárgo pélé a zaódala, aszongyák. 
hogy cséjplő masinya aza vöröjs, az a kéjményös mög a hajtaója, 
aojan faorma, ménd a göjzös ; de ez nöm mögy árrább a helibeü. 
Fenye ögye Ög a sok masinyáját, mind évöszik a szögéjny émbör 
könyeréjt. 
— Béjzony ugy van az saógor, nömsokára méjg eveö masi-
nya is lösz; akkor a zur akár ögyebéjt sé tögyéjk, csak alug-
gyéjk. Istennők ajállom saógor kéédöt, 
— Jaóczakát. 
(Szólád. Somogy megye.) SZEMNECZ E m I L . 
Beszédtöredékek. 
— Minek rév a kis Ián ilyen nagyon ? 
— Még ném évétt a kincsés; mingyá hányok égy kis 
zsélymét a tejkéjébe, osztáng mégétetöm ; de má majd éfogyik a 
zséjmém ; mingyá hozok a podru pahajt, osztáng sütök égy kis 
kalácsikát, a szahánba bédugom a porhelbe. 
— Hon vót ké ? 
— Et t vótam a hestérünkné; a ténnap még sémmi baja sé 
vót a disznónak, osztáng réggére mégfút; aszt vótam főpasztérmáni-
Érsekes ember: gőgös ember. 
Aggy neki még egy tölteléket, hadd legyen karácsonnya, 
mint a Csató inasának, vagy : tegyél alá még egy zsákot, hadd 
süppeggyen bele csípejéig mint Csató inasa. Az említett egyén 
t. i. így csinált Karácsonyt az inasának. 
Kardalészába' van: csavargóban, bitangjában van p. o. lábas 
jószág. 
Kardéra hagyta: gyermekét vagy házat rend, felügyelet nélkül. 
Egy ivásuak: egy idősek. 
Kapczáskodó ember : kötölőzködö, czivakodó ember. 
Komája a dolog: nem szeret dolgozni. 
Hát csak azért, hogy a rákok a vetésre ne mennyenek: 
tréfás kitérésül használják olyankor, mikor valaminek az igaz 
okát el akarják hallgatni p. Miért mégy el? Hát csak azért, hogy 
a rákok stb. 
A mód még a házat is méggörbíti. 
Ott ülnek jegybe, gyűrűbe : dologtalanokra mondják. 
Nem bizzák ébre a hája, mert mégészi.*) 
(Békés-Doboz.) 
B A L O G I S T V Á N . 
Hasonlatok. 
Ordít, mint a fába szorult féreg. 
Jól van dóga, mint a kutyának a karó koszt. 
Kiki magának, mint a kis liba. 
Hálálkodik, mint a tehén a jégen. 
Ojjan, mint a Laczi verebe. 
Szomorú, mint a kinek dinnyeföd nem jutott. 
Ojjan, mint a Samu nadrága. 
Összement, mint a tót orgona. / t ' - t ^U 
Annyit ér, mint döglött lovon a patkó. 
Jön-megy mint a kutya seggibe a savó. 
Nem leli helyit, mint a tojós tyúk. 
Izeg-mozog, mint a fing a feredöbc. 
Motyog, mint a babvetö boszorkán. 
Fizetek, mint a katonatiszt. 
Hosszú, mint a nyúl farka kétrét gyűrve. 
Különös, mint a harapó fogó. 
Ojjan álmos, mint a pilátus macskája. 
*) A beküldő azt irja: meggörbíti, c'bre, mege^i, e lLnben : tettek, tegyél, siippegy-
gyen, mennyeitek ; úgy látszik tehát, hogy az e és c hangok megkülöinböztetésében nem 
következetes, pedig jó volna tudnunk pontosan, hol ejtik az egyiket s hol a másikat. 
S z < r k. 
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Gúnyversek. 
1
 Ki vagy, 6 égnek dús fija, 
Embör-é, vacs csak csizmadija? 
Kaptafagróf, sámfakirál, 
Csirizös kupa, fakanál, 
Hej csak boldog ez az embör, 
a ki rátalál! 
Kármentő, kerekítő. 
Szurok az ékesítő, 
Bikics, 
Gyertök elő tik is. 
Héj csak sodrom, 
Mikor mondom: 
Kanyarogj 
Szurok az ablagba! 
Szarok a markodba, 
O tééhetetetlen,tetvescsizmadija! 
(Készítette Nóvák Pista, szabó legény, körülbelül most hat 
éve, mikor a csizmadia és szabó legények egymással veszekedtek.) 
P ü t t y ö . Gyermek korában selyp volt, s a püstő, pisztoly 
szót püttyönek mondta s a név haláláig rajta halála után pedig 
családján veszett. — C u c u j : Táncz közben mindig ezt kiabálta 
cucucu, cucucü stb. — R ü t y ő . Ez meg szinte táncz közben 
ezt: hája rütyő rütyő rütyő stb. — M i m i . Gyermekkorában 
nyekegös volt, s ha valamit mondani akart előtte sokáig ezt 
mondta: mimimi. — F a k o c z a . Volt egy kis malaczok, melyet 
egyszer a szomszéd kutyája megharapott s ő berohanva anyjához 
ezt kiabálta: fakocza makocza stb. — P e r s z e D é z s i . Beszéd-
jében gyakran használja e szót: persze. — S á r i S á n d o r . 
Gyönge, papucskormány alatt levő férj, kit felesége gyakran 
elpáholt s ilyenkor rendesen azt mondogatta: ne izélj Sári, ne 
okoskodj Sári. — K ö v e k é z i s K ó n n y á c z k i . Minden 5—6 
szavában előfordul, hogy ebből az a követkézés; más a követ-
kezés mutatja. — H a p p á r é . Ha tánczosnőjét fordítani akarta, 
ezt mondta neki: happáré. — M i t e t s z i k z s i d ó . Illemes 
akarva lenni a vevők iránt, azoktól mindig így kérdezősködött: 
Mitetszik s mivel ez ott újság volt, rajta maradt a név. — D a d a 
M i h á l y . Gyermek korában dadogós volt. 
( K a l o c s a ) 
S Z Á N T Ó M E N Y H É R T . 
, Gúnynevek. 
( B é k é s - D o b o z . ) 
B A L O G H I S T V Á N . 
N é p r o m á n c z o k . 
N ó t a a m ó r i a m é r ó l . 
Kej fél Ferus örömcsókra. 
Réce hús van az lábosba. 
Réce hús van az lábosba. 
Mónár cipó az asztalba. 
Itt a pálinka mérelve, 
Boros kancsó a kezembe; 
Ha mégüríil, hozom teli, 
Kej fél édes lelkem Feri!*) 
Ménny el útra, keresetre, 
Ügyelék én a tejkére: 
Pogácsát is sűttem nekéd. 
Túrót és téttem fél nekéd. 
Miháj Dénés most áj talpra, 
Firicínét öled nyakra 
Most mulassunk hát kedvünkre ! 
Leblek**) vda az erdőre, 
Firiczi a keresetre, 
így hát mulassunk kedvünkre ! 
Tégyük a bút más estére, 
Mára légyén annak vége. 
Oda ülnek, iddogálnak, 
A tilosra réa járnak ; 
Éddégélik az pogácsát, 
Rágogossák réce csontyát. 
Csókolódzni elég győznek, 
És az ágyba héngérgöznek ; 
Héngérgöznek, csuppogtatnak, 
Csuppogtatnak, csítorgatnak. 
Nem kéllétt több Firiczinek, 
Hamar végit vette e n n e k . . . . 
A hijuból leszállt minnyátt 
S kapta a nagy döröklő fát. 
Dénés se téréfálkodék, 
( K á s z o n . 
Az ágyból hamar leugrék ; 
Mégbotlék a gagyájába 
S így Firiczi uttyát állta. 
Az ajtóba találkoznak. 
• S minnyátt ádomást és isznak; 
De nem ám a zöd korsóból, 
Haném a döröklő fából! 
Dénés a pinczébe szökik 
• S ott a gagya teli telik. 
Itt se löli hejjít Dénes, 
. Met a háta erőst kényés. 
Hamar szökik az garadra, 
S belé onnét az patakba ; 
Itt a hideg és kilöli; 
Oda esét az vék közi. 
• A récze hús zsírosés vót. 
' S Dénés hasát elcsapta vót. 
' Mónárné és mégcséméllétt, 
Hogy Firiczi mégérkézétt. 
Mos Firiczi é^ettibe 
Mosá az asszont ízibe ; 
Mégdörgölé hátba, nyakba : 
Mégtanyítlak éjen atta ! . . . 
A mónárné vizet merítt, 
• A szoknyája Dénest nyerítt; 
Hajnalba és aszt merítti 
S Miháj Dénést félnyerítti. 
A mónárné az malomba, 
Récze hust ránt az lábosba, 
A mónárné kevergeti 
S Miháj Dénés ölelgeti. 
Eszt a mónár mim mégleste, . 
S döröklővel jól mégnyeste. 
Jakabfalva.) 
T . N A G Y I M R E . 
*) Ferus , Fer i , F i r i c z i , a Ferencz névnek var ia t ió i . 
* * ) A molnár l egény gúnyneve . 
T . N . I . 
T . N . I . 
Pest i k ö n y v n y o m d a - r é s z v é n y - t á r s a s á g . ( H o l d - u t c z a 7. s z . ) 
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^ R A N Y J Á N O S P R Ó Z A I D O L G O Z A T A I . 
I I . 
Bizonyára nag}' baj, ha az ecset nem úgy fog, mint 
a hogy a festő akarja . Pedig akárhányszor meglátszik 
legjobb íróinkon is, h o g y a nyelvet nem tudják mindenkor 
szófogadásra bírni. Az irodalmi sokaság meg épen csak 
úgy boldogul vele, ha vagy gyámoltalanul meghunyász -
kodik vagy kegyetlenül erőszakoskodik. Aranynak ellenben, 
akár versben vagy prózában, akár komoly nemben vagy 
tréfásban, akár eredet iben vagy fordításban használja, 
mindig nagyon szívesen engedelmeskedik. így elbeszélő 
költeményeit olvasva, megesküdnénk, hogy a magyar nyelv 
egyenesen és kirekesztöen epikainak termett . Más munkái 
azonban ismét arról győznek meg, hogy ez a kiválóan 
elbeszélőnek gondolt nyelv nem csak nyugodt epikai, 
hanem eleven drámai , gyors balladai, zengzetes lyrai és 
józan prózai előadásra és ép oly készségesen, ép oly 
gyönyörűen alkalmazkodik. Különösen csodálatra méltók e 
tekintetben Aranynak fordításai, nem mintha itt fejtené ki 
nyelve legszebb pompájá t , hanem mivel az ilyen munkák-
ban kell a legtöbb és legnagyobb nehézségekkel megküz-
deni. Eredet iben mindig megmarad az a menedékem, hogy 
a gondolatnak, ha már föl nem akarom áldozni, más 
alakot, más fordulatot adhatok. Ford í tásban azonban sem 
el nem ejthetem, sem pedig meg nem szabad vál tozta tnom. 
Azonfölül az egészen más észjárású idegen ember fejében 
fogamzott és egészen más eszközökkel élő idegen nyelvben 
kifejezett gondolatot nemcsak eredeti alakját, valamint 
jelentése minden vonatkozását gondosan megőrző , hanem 
m. n y e l v ő r . v i i i . a 
egyszersmind értelmes és kifogástalan magyarságba kell 
öltöztetnem. Költői munkában meg azonkívül még minden-
féle aesthetikai követeléseknek is eleget kell tenni. A ki 
ilyet komolyan csak egyszer is megkísértett, bámulni fogja, 
hogy Arany fordításai mily híven ragaszkodnak az eredeti-
hez s a mellett mily tiszta szép magyarságban ragyognak. 
Arany igazán érti azt a nehéz mesterséget, hogyan kell a 
munkát az idegen szerző alkotásának meghagyni és mégis 
valóságos eredeti magyar termékké varázsolni. 
De mi különös titka lehet, hogy úgy bir uralkodni a 
nyelven? A megfejtést sejteti már ama néhány jegyzet is, 
mely egyik-másik költői müvét kiséri, de főkép és legvilá-
gosabban prózai dolgozatai szolgáltatják. A dolog igen 
egyszerű. Arany hatalma nagy szorgalommal szerzett 
tudásban gyökerezik. Folyton kutatott, folyton elmélkedett. 
E kötetben egy terjedelmes munkálat, a gazdag tartalmú 
„Visszatekintés" csupa nyelvi kérdéssel foglalkozik, és 
minthogy hasonlókat másutt is gyakran kellett érinteni, 
egyes fejtegetésekkel vagy alkalmi észrevételekkel azon-
kívül is még sok helyen találkozunk. De akár melyikre 
nyissunk, minden sorban, minden szóban meglátszik, mily 
nagy szeretettel, mily lelkiismeretes gonddal kutatja Arany 
nyelvünknek legelrejtettebb sajátságait is. E czélból nem 
elégszik meg csupán az új irodalom tüzetes ismeretével, 
hanem azonfölül egyrészt szorgalmasan forgatja a régi 
költőket, másrészt pedig ép oly figyelmesen hallgatja a 
népet ; egy szóval mindenkép iparkodik megismerni nyel-
vünk egész jelenét és múltját. Mindezt pedig korántsem 
azért teszi, hogy nyelvészkedjék. Nagyon jól tudja, hogy 
az írónak nyelvészkedés nélkül is lehet, sőt foglalkozása 
becsületes gyakorlására elkerülhetetlenül szükséges is a 
nyelvet szakadatlanúl és behatóan tanulnia. Egészen tisztán 
áll előtte, hogy főkép a költőnek, de a szép próza műve-
lőjének is, sőt minden írónak elébbvaló a szavak jelentése 
és összefüzése mint származása, fontosabb a szavak hasz-
nálata, a syntaxis mint az etymologia. 
„Egy ember-életkor folyhatott le, amúgy Dávid értel-
mében", mondja a Visszatekintésben (307 — 368. 1.), „mióta 
a magyar nyelvészkedés tüzetesebben és nagyobb szenve-
délylyel lát dolgához; mióta nem csupán nyelvtanokat, 
leginkább iskolai használatra termel, hanem mélyebben 
igyekszik behatni a nyelv természetébe, fürkészi sajátságait, 
bonczol és hasonlít, rendszerez, osztályoz; egy szóval 
többé-kevésbbé tudományos álláspontra törekszik. ( D e ha 
végig tekintünk e hetven-nyolczvan évi működésen^ s 
Révai magyarságától le egészen az ,Ugornya = ugordj na! ' 
vagy ,Mármaros = már ama rossz'-féle nyelvészkedökig: 
sajnálattal veszszük észre, hogy csaknem minden figyelem, 
érdek, szenvedély, törekvés, kutatási szomj a szavak teste 
körül forog; a mi azoknak, s így a nyelvnek is, szelleme 
volna, a szavakkal élés, igaz magyarosság a kifejezésekben, 
a helyes, az ékes syntaxis, aránylag mellőzöttnek, müvelés 
nélkül hagyottnak mondható. Az etymologia szokott nyelv-
tani értelmében : ,szófejtés, szónyomozás4 többnél-több 
vizsgálót s amúgy vaktában találgatót vonza körébe ; de 
amaz eredeti értelém, hogy kelljen mag3^arúl iga\án (é-cup.os) 
beszélni vagy írni, aránylag kevés méltatásban részesült. 
Azon egy-két pályamunka, mely a magyar szókötést tár-
gyalja, sót maga az Akadémia által kibocsátott ,Magyar 
nyelv rendszere ' is, vajmi sovány aratás e gazdag m e z o n ! 
Nem kisebbítem a szónyomozók érdemeit, de fájlalom, 
hogy míg a szavak egérfarkába' oly makacsul kapasz-
kodunk, elhanyagoljuk a mondatot; míg egyes halvány 
gyökök elhangzott értelmének földerítésén izzadunk, nem 
szentelünk hasonló buzgalmat mindazon árnyalatok össze-
gyűjtésére, melyeket az élő nyelv a szavakhoz kapcsol ; 
míg elmések, legtöbbször túl-elmések vagyunk a rideg 
betű jelentéséből mindent kiokoskodni, a szókötésben, 
stilban mintegy a véletlenre, ösztönre, kisebb-nagyobb 
mértékben megromlott nyelvérzékünkre hagyatunk". Pedig 
meg kellene fontolni, mondja később (375. 1.), hogy „egyes 
szavak csupán levelei, vékony ágai a nyelv törzsökének, 
azok rombolása könnyebben pótolható: de a szókötési yv 
formák azon nemesb ereket, csatornákat képezik, melyek-
ben a fa éltető nedve kereng: dúljuk fel, — és a fa nem 
lesz többé!" " 
Annyit mindenesetre el kell ismerni, hogy a nyelvi 
disciplinák közt gyakorlati írónak a phonologián kívül 
legkevesebb segítséget csakugyan az etymologia, legtöbbet 
a syntaxis nyújt. De azért bizonyos, hogy a nyelv-
tudományinak merően más a zsinórmértéke s hogy fő 
ágának épen a kevésbbé hasznos etymologiát vallja. Arany 
KtrV panaszai s intései tehát csak az írónak, csak a stilistának 
szólhatnak. Utolsó szavainak máskép nincs helyes értelmük 
s a -„szavakkal élés", „ékes syntaxis" és „stil" kifejezéseket 
is csak ily föltevés igazolja. De hogy kétségben ne marad-
junk, nyomban fölveti ezt a kérdést (376. 1.): „Szükséges-e, 
hogy a szép tudományokkal, kivált pedig a költészettel 
foglalkozó egyén a nyelv sajátságiba is minél avatottabb 
legyen?" Er re így felel (378. 1.): („Soha nagy stilista, 
remekiró nem volt — prózai sem, annál kevésbbé költő — 
-v^ ki illető nyelve szókötésének minél teljesebb birtokában ne 
lett volna". Különösen a költőnek még azonfölül „a nyelv 
széptani oldala körül is minél többet" kell forgolódnia, s 
főkép most annál kevésbbé szabad azt elmulasztania, „mivel 
a tapasztalás mutatja, hogy ebbeli hanyagságunk máris 
termi gyümölcsét a hathatós kifejezések iránti érzék tom-
pulásában, a költői szólam enervatiójában, a széles-lapos 
tertyedésben, a prózai tunyaság, magyartalanság elhara-
pódzásában oda is; egy szóval mind abban, mit ily röviden 
kimagyarázni nem lehet, de érzünk, valahányszor a mai 
költői nyelvet éldelni óhajtanok. Az a nemconcentrált 
zilaság, az a természetesnek örve alá bújt hétköznapi 
pongyola kötés, a tulajdonképi szó helyén gyakorta másik, 
mely szomszédja ugyan, de mégsem a kellő, a nem (Ber-
zsenyiként) trombitába szorított hang, hanem likas duda 
oldalán — ott is hol nem kell — szétillanó s z u s z , . . . de 
minek fo ly ta tom: a ki érzi a nyelv energiáját, az már ért 
eddig is, kinek nincs hozzá érzéke, annak hiába minden 
beszéd" (378 — 379. 1.). Bizony nagyon elkelne egy magyar 
„ornata syntaxis", melyet azonban nem úgy kell létre-
hozni, „hogy Íróinkból latinos, németes stb. kitételeket 
szedjünk össze, vagy épen a latin ,ékes szókötés' szabá-
lyaira erőltessünk magyar példákat, hanem legjobb „kilesni, 
híven följegyezni s megőrzeni az élő nyelv azon ritkább, 
nyomatékosb szókötési fordulatait, melyek úgyszólva csak 
ünnonnonAn azaz a lélek magasztosabb perczeiben hallha-
E stilistikai szempontból tökéletesen helyes meggyő-
ződés vezérli Aranyt mind tanulmányaiban mind gyakorla-
tában. A határokat, melyekkel a költő vagy általában az 
író ta r tományát így a nyelv birodalmában kijelöli s a 
nyelvészétől elkeríti, ö maga sohasem lépi át. Mindig csak 
olyan nyelvi kérdések fejtegetésébe vagy vitatásába bocsát-
kozik, melyekhez az írónak is vagy épen leginkább az 
írónak kell értenie. így például a hangsúly nyelvésznek, 
írónak, vagy szorosan mondva költőnek egyaránt fontos. 
Amaz meghatározza, magyarázza , osztályozza, kimutatja 
helyét s vizsgálja hatását a szók és monda tok alakulására. 
De a mit Arany a magyar nemzeti vers idomról ér tekezve 
több helyen (12 —24. 1.) a magyar hangsúly rhythmusalkotó 
természetéről mond, az már egészen a költőre tartozik. 
Ilyen az alliteratió is (i4—16. 1.); a nyelvészt mint hang-
tünemény érdekli, de hogy a költő veheti-e s milyen 
hasznát veheti, azt bizonyára inkább az utóbbinak kell 
eldöntenie. Hasonlókép hogy mi és hányféle, valamint hogy 
meddig szabad, meddig törvényes az inversió, azt a nyel-
vész kutatja. De a mit Arany oly szépen fejteget, hogyan 
s miért alkalmazták a régi költök (19—24. 1.), másrész t 
pedig hogy élhetnek-e vele s mily mértékben és módon a 
maiak, ahhoz legjobban a költőnek kell értenie. A hangok 
meg különben is elegendő dolgot adnak a nyelvésznek 
mind egyenkint mind csopor tosan, mind eredeti valósá-
gukban mind pedig gyakori változásukban, s így annak 
eldöntését, a mit Arany a magyar asszonánczról szólva 
röviden szabályokba foglal (57 — 60. 1.), hogy milyen hangok 
mily rendben adnak jó összecsengést , t iszta rímet, hibátlan 
vagy tűrhető asszonánczot, szívesen a költőnek engedi át. 
A nyelvészt továbbá nagyon érdekli nem csak a nép naiv 
szómagyarázata , hanem még ama „gyermekes etymologiai 
játék" is, „mely nálunk egy időben t udomány színét bito-
rol ta"; érdekli pedig már azért is, mivel folyton résen kell 
lennie, hogy valamikép hasonló tévedésbe ne essék, hasonló 
hibás eljárást ne kövessen. De hogy az olyféle játék, 
midőn Bulcsú Károly a kis Bertók fiúnak 
ki álmák szép hónából 
S rózsahalálból les le titkokat, 
Ez emlékül Lesle nevet 
adat, „most már költeményben is nevetséges" (468. 1.), azt 
a költő illetékesebben tudja megítélni. 
A stilistikai szempontot követi Arany te rmésze tesen 
Gyöngyösi (278 — 280. 1.), Gvadányi (311 — 312. 1.) és Baróti 
Szabó (3i5 —320. 1.) nyelvének megítélésében is. Az utóbbi 
író pedig különösen nem csak mint stilista volt újító, 
hanem csinált néhány szót is, továbbá szerkesztett egy 
„kisded szótár t" s írt „Or thograph ia és grammatikabeli 
észrevételeket". Aranynak tehát itt elég alkalma lett volna 
a nyelvészkedésre, de minthogy az neki nem czélja, meg-
elégszik annyival, hogy szerényen figyelmezteti „nyelv-
tudósainkat egy körü lményre , mely nem könnyen ötlik 
szembe, pedig nyelvünk minden oldalú ismeretéhez jó 
segédforrás lehet. T u d j u k , hogy a magyar é, tájszólásilag 
néha 2-nek, s ugyanaz más vidéken ie kettősnek, vagy 
széles ee-nek hangzik. Baróti , verseinek egész utolsó 
gyűjteményét (Komárom 1 8 0 2 . ) gondosan és következe-
tesen úgy nyomatta, hogy e kétféle é meg van különböz-
tetve. Az , mely minden vidéken é hangot ád, a szokot t 
éles ékkel jelöltetik (é); az, mely tájilag i-re, ie-re, ee-re 
változik, a hátrafordul t t ompa é - v e l ( é ) . Oly adatgyűj temény 
hangtanunk számára, melyér t Szabó nem kisebb köszönet re 
érdemes nyelvészeinktől, mint ,Kisded szótáráér t ' " (320 — 
321. 1.). Ezt csak azért jegyeztem ide, hogy megmutassam, 
mennyire érdeklődik Arany nyelvünknek még oly jelenték-
telen sajátsága iránt is. Még az e és é közti különbségnek 
is tudta hasznát venni s kimondta, hogy „az asszonáncz 
végső szótagjában nyilt e-nek közép é nem felelhet" (57. 1.); 
de már az itt említett sajátsággal sem mint költő, sem 
mint p róza í ró nem gazdagodik, és mégis úgy félti, hogy 
talán valamikép elkerülhetné a tudomány figyelmét. Csak 
legalább ezt, nyelvünknek ily gondos tanulmánynyal páro-
súlt nagy szeretetét sajátí tanák el íróink Aranytó l ! Hogy 
némelyeknek mit kellene még azonfölül tanulniok tőle, azt 
ismét a következő füze t re hagyom. 
V O L F G Y Ö R G Y . 
R I T K Á B B É S H O M Á L Y O S A B B KÉPZŐK. 
VI. 
15. -ály, -ély. 
A nyelvújítás te rmékenyebb képzői közé tartozik. 
Alkotott vele elvont főneveket igéből, főnévből, elvont 
gyökérből , a hogy a pillanat sugallata megkívánta. A hasz-
náltabbak közül sorol juk föl csak a következőket : s z e n -
v e d é l y , e s é l y , é r t é l y, h a t á l y ; e r é l y , e s t é l y , 
k e d é l y , n e d é l y , s z e s z é l y stb. Most pedig nézzük 
meg, mennyiben helyesek e szavak és mennyiben volt a 
nyelvújításnak joga e képzőt ismét közforgalomba hozni. 
Részint a régibb nyelvben, részint a nép nyelvében 
most is élő világos alapú -ály, -ély képzős szavaink e z e k : 
akadály, aszály: siccitas, ar idum M. A., osztály, szegély: 
segmentum Kreszn. és a népnél (a ház szegélye), veszély, 
dagály: ira, furor M. A., t umor , incrementum, superbia, 
ambitio S. I. (far-dagáty: postilena, phalerae M. A.), raga-
dály: galium aparine, klebkraut S. I., ragadó fú Sz. D., 
alkalmatlanul ragaszkodó (pl. ember) Ny. II. 267., ragály: 
bojtorján neme Sz. D. || lapály: planities Sz. D., vigályos: 
szorványos , ritkás. Ny. VI. 233. 
A dagály- és ragálynak alapúi szolgáló dag- és rag-
igetök ma már nem használatosak és csak daga-d, dagaszt, 
raga-d, raga szt tovább képzet t alakban élnek. 
A lapályirdk nem a lap főnév, hanem egy lap- ige az 
alapja, melynek jelentése „ki ter jedni" lehetett. A Zár-
szónak igei természete kitűnik még ezen képzésekben i s : 
lapít, lapul és lapu (egy széles növénynek neve), mely a 
lap- igének igenévi alakja eredetibb lapó helyett. (V. Ö. 
söprű: söprő , furu: furó helyet t stb. Dunán túl). 
A vigályos-1 alakjára nézve a vigik igével hozhatjuk 
kapcsolatba. Csak az a baj, hogy jelentésileg nem akar 
vele megegyezni . Meglehet különben, hogy minden magya-
ros alakja mellett is kölcsonvétel . 
Homályos alapú -ály, -ély végű szavaink : kevély, 
homály, kopály, sekély, csékély, személy, fekély, csegély: 
csúcs (pl. csegély rét = „szántóföldek közé nyúló rétecske") 
Ny. II. 420. rapály: a Tiszának menetele, lapályos part ja . 
Ny. V. 91. — Ezek közül a legtöbb csak az összehasonlító 
nyelvészet segélyével fejthető meg, min t : kevély, homály, 
sekély, csekély, csegély (V. ö. Budenz : MUgSz. 32. i34. 
374. 383. és 382. §.). Igei alapja van mindnyájának. 
Kopály: g labretum, calvities S. I., kopály föld — terra 
glabra (Lippai : Gy. Kert. Kreszn.) jelentésileg egészen 
megegyezik a kopár szóval. Külön képzés itt aligha van 
és az ly valószinüleg ered. r helyet t való. — A rapály szó 
lapály-nak mása, szó elején l, r váltakozással. 
A személy és fekély szók eredet ieknek látszanak, de 
nem elemezhetők. Az elsőt semmikép se származtathat juk 
a s\em szótól. 
Gyanúsak , de idegen eredetüeknek eddig ki nem 
mutatható szavak e z e k : gurdély: latebra M. A., sortély: 
serte, kecsély: ajándék Tsz., hovály : faeszköz a csizma-
diáknál, melylyel kifeszítik a csizma torkát , midőn kaptáz-
zák. N y . ; Tsz. hovaj. 
A többi, most fölsorolandó -ály, -ély végű szavak 
különböző nyelvekből kerültek hozzánk. Mordály, musko-
tály latin, harkály (1. Vámbéry-Bud. NyK. X.) török, erkély, 
fortély, fustély, bordély, ortály (Nyr. VII, 245.) német, 
putregály, hodály rumun (1. Ede l spache r : R u m u n elemek a 
magyarban . NyK. XII.), esqtergály, gacsály, király pedig 
szláv eredetűek. (L. Miklosich : Slav. elem. im magy.). 
A Miklosichnál találhatókon kivül szláv eredetűnek 
mutathat juk ki ezt a két -ály végű szót i s : herály: gyapju-
zsák. Ny . II. 477. és 11 ad ály: vérszívó piócza M. A. Sz. D. — 
A herály, melyet néhol harálynak és hara-nak (hara zsák, 
Dunán t.) is mondanak, az illyr nyelvből került hozzánk. 
Ott i lyen alakban ta lá l juk: harár: zsák kecskegyapjuból .— 
A nadálynak főnévi mására nem tud tam ugyan rábukkanni 
az i l lyrben, de igenis erre az igére nadajati: ansaugen; 
ugyanez megvan a tótban i s : nadájat' szoptat értelemben. 
E szerint -ály, -ély képzésű elemezhető szavunk 
összesen nyolez van és mindezeknek ige az alapja. Ha 
tehát a" nyelvújí tás alkotásai i rányában igazságosan akarunk 
eljárni,' ki kell mondanunk, hogy az ilyen szavak, mint 
s z e n v e d é l y , s z a b á l y , e n g e d é l y , e s é l y , mer t igei 
alapjuk van, még menthetők, az ü n n e p é l y , k e d é l y , 
e s t é l y , e r é l y , t a l p á l y - f é l e szók azonban, melyeknek 
névszó az alapjuk, határozot tan kárhoztatandók. 
Az igei alapú szókat ez esetben csak azért nem 
ítéltük el egészen, mert az -ály, -élj-nek functiója azon 
szavakban, melyekben megmarad t , tisztán érezhető. Egy 
részük cselekvést jelentő szó, mint akadály, veszély, aszály, 
dagály (nom. actionis), más részük pedig a cselekvés 
e redményét jelöli, mint osztály, szegély (nom. acti). A 
képző azonban kihaló félben van és semmikép se taná-
csos, hogy szélesebb körű functiót adjunk neki. Az i r á l y , 
é r t é l y , h a t á l y , l a k á l y szavakon, mind a mellett , hogy 
nincsenek rosszúl képezve , mégis mindenki bizonyos 
idegenszerűséget fog érezni. 
Az -ály -ély e redetére nézve teljesen megegyezik az 
-ál, -él képzővel. 
16. -ly. 
Az összes -ly végű szók közöt t csak egy van, mely 
tisztán elemezhető : fogoly — captivus. Világosan elválik 
itt a fog- (fogo-) mint alapige és -ly mint képző. 
Az összehasonlító nyelvészet segélyével még a követ-
kező -ly végű szavakat magyarázha t juk : s-xugoly, hüvely, 
bagoly (| s\upoly-ka : gracilis, tenuis, nom. dilatus Sz. D., 
csegely: (csegely rét „szántóföldek közé nyúló rétecske") 
Ny. II. 426. 
A fogoly szóval képzésre nézve csak a s\upoly-ka és 
csegely szók egyeznek. Az előbbi egy „arctare, compr imcre" 
jelentésű s^p^- alapigének nomen verbale alakja (v. ö. Bud. 
MUgSz. 321. §.), a csegely pedig jelentésre és alakra nézve 
teljesen megegyezik az előbbi pontban fejtegetett csegély-
vel. A többi háromban, a s^ugoly, hüvely, bagoly szavak-
ban az -ly egészen más természetű. (V. ö. Bud. MUgSz-
319. 166. 477. §.) 
Eredet ieknek látszanak, de nem elemezhetők: émely: 
„apró kelevény, leginkább a bor júk hátán" Kreszn. , höm-
pöly: cylindrus, scutula S. I. spondylus M. A., kesely: 
kese, varii coloris, vulturnius P P . , sávolyom: striatus, orna-
tus Kr . || csermely, törköly. 
Ha merészen akarunk eljárni, a csermely és törköly 
szavak magyarázatát is megkísér thet jük. Az előbbi talán a 
cseveg, csergede^-beli cser- alapigének m momen tán képzős 
alakjából való továbbképzés, a törköly pedig a tör igével 
függ össze. 
A többi -ly végű szavak részint német, részint szláv 
kölcsönvételek. Német eredetűek : ráspoly, négely, légely, 
tarsoly, tengely, káholy stb. (Lásd majd valamennyit Simo-
nyitól fölsorolva Ny. VII. 243 — 244.); a szlávságból kerül-
tek : csormoly (csormolya), c^oboly, garaboly, gerendely, 
gomoly (gomolya), gu\saly, karoly (karvaly), konkoly, 
métely, padmaly, topoly (L. Miklosich: S. e. im magy.). 
Az ép oly viszonyban van az -é/r-vel, mint 
az / az -a/, -él képzővel ; te l jesebb alakja t. i. -ály, -ély 
volt. Világos bizonyítéka ennek, hogy a csegely c s e g é l y -
ből rövidült el. 
A nyelvújítás az ly-1 is fölhasználta szavai képzésére. 
Nem sokat, de elég rosszakat alkotott vele, minthogy alig 
volt analógia, a melyre támaszkodhatot t . Nem is támasz-
kodot t semmire se, és igéből, főnévből egyaránt képezett 
szókat. A szépirodalomban haszná la tosabbak : k é t e l y , 
t c p e l y : scrupulus, s i k o l y , a természetrajz elnevezései 
k ö z ö t t : s u h o l y , c s ö v e i y, ö r v ö l y , o r v a i } ' , s z i -
p o l y stb. 
H A L Á S Z I G N Á C Z . 
J - V E L K É P E Z E T T M E L L É K N É V . 
Nemcsak érdekes, hanem szükséges is, hogy az i-s 
melléknévképzőt különösen megvizsgáljuk. T ö b b s z ö r volt 
már róla szó, de a dolog még mai napig sincs tisztába 
hozva. 
Az -i képzőről a NSzótár Előb. 123. ezt olvassuk: 
„Midőn főnevekből mellékneveket képez, oly határo-
zottan rámutató, mint az ó, ő, vagy közelebb a helymutató 
a, e (például a-hol és e-hol vagy i-hol szókban); különösen 
meghatározza a) az illető alany helyviszonyát, s am. ott-
való, odavaló, onnanvaló: pesti lakos, házi bútor , templomi 
székek, hegyi, síkföldi növények, tengeri, szárazföldi álla-
tok, s általán a helyi családnevek: Aradi, Budai, Teleki; 
a névutók u tán : föld alatti, ház fölötti, ajtó mögötti s ez 
ily újabbakban : há^bg-i, kertbeni, kútnáli; b) az alany 
czélját, rendeltetését , s am. arravaló, annakvaló, ahhozvaló : 
harcai készület , hadi fegyverek, sebészi szerek, papi, 
katonai nevelőintézetek; c) az időviszonyt, s am. azon idő 
alatt, azon korban vagy korból levő, addig t a r t ó : hajdani, 
mostani á l lapot; gyermekségi, ifjúsági évek; heti, havi, évi 
fogság; korai, kései gyümölcs : elébbi, utóbbi, éjjeli, nappali, 
reggeli, déli stb.); d) származási viszonyt, s am. attól való, 
abból való : apai, anyai ö rökség ; atyai á ldás; királyi 
kiváltság, ju ta lom; kerti, hegyi bo rok ; ásványi gyógy-
szerek; e) am. azt illető, arra vonatkozó, ahhoz t a r tozó : 
testi, lelki f á jda lom; városi, falusi szokások; katonai, papi, 
grófi c z í m ; királyi hatalom." 
Brassai azt mondja rá, Nyr . I, 65. Difíicile est criticam 
non scribere. Szerinte „az i egy általános alakító, melylyel 
másnemű szókból névmellékeket alkotunk, és a mely más 
hasonló alakítóktól azzal a nemleges — de lényeges — 
tulajdonságával különbözik, hogy semmi határozot t viszonyt 
a jelző és a jelzett közt nem jelel". A 65. 1. meg ezt 
m o n d j a : Az 2-nek más szerepe nincs, hanem csak az az 
egy, hogy névmellékeket alakítson. — Ily általános vagy 
egyetemes alakító — akár származtató rag — nem létezik, 
sőt merem állítani, nem is lehe t ; mivel egy ilyen csak 
feltéve is, maga-magát semmisítné meg; mer t a mi minden 
viszonyt jelel, csak annyit ér, mintha egyet sem jelelne. 
Létezésére tehát semmi ok". Ezzel az utóbbi mondással 
Brassai maga magát czáfolja. Mert ha az, a mi minden 
viszonyt jelel csak annyit ér, mintha egyet sem jelölne és 
Brassai szerint az i semmi ha tá rozot t v iszonyt nem jelel, 
létezésére semmi ok. Már pedig létezik s annak is minden-
esetre meg van a maga oka, t. i. az az oka, hogy az z-nek 
okvetetlen valami értelme van, hogy valami viszonyt jelent. 
Imre Sándor , Nyelvújítás 108. azt mondja , hogy az i 
melléknévképző — „néha alig több mint rövid utóhangzat, 
milyen gyanánt csakugyan áll is a f innben, a magyarral 
ellentétesen, t rochaeusi alak kedveé r t : kdsi kéz, vesi víz, a 
görögben és a la t inban: mini (olv. nilni), eni, ntiu. 
Erre csak az a rövid megjegyzésem van, hogy ha az 
i képző, akkor nem lehet utóhangzat ; ha pedig utóhangzat, 
akkor nem lehet képző. A képzőnek etymologiai értéke 
van, organicus valami; az utóhangzat anorganicus, csak 
hangtani tünemény. 
De hagyjuk most a mások magyarázatait s nézzük 
magunk, hogy áll a dolog. 
Mi különbség van az i és az s-sel képezet t mellék-
nevek közt, legjobban láthatjuk, ha a két nembeli mellék-
neveket egymással s zembe állítjuk. 
földi lény = e földről való lény, a föld teremt-
ménye | földes úr = földdel biró úr , (bizonyos) föld ura || 
leányi szív — leány szive | leányos ház == olyan ház (csa-
lád), melynek lányai vannak || ár tat lan a gyermek az apai 
tettben = apja tet tében (Arany Bud. 241.) || királyi fi = 
királyfia (csak kapok királyfiát Népk. gy. I. 184.) || elmei 
inség (Mikes lev. I. IOI.) = elme ínsége | elmés ember = 
a kinek elméje van || hegyi patak = hegy patakja | hegyes 
vidék — vidék, melyen hegyek, melynek hegyei vannak {| 
há\i bútor = ház bú to ra | há\as (-tüzes) ember — saját 
házával (tűzhelyével) biró ember || testi ruha = testre való 
ruha, test ruhája | testes ember — nagy v. széles testű ember . 
E példákból kiderül , hogy az i-s melléknév úgy jel-
lemez, hogy a jel lemzendö dolgot (v. személyt) a mellék-
névben nevezett do loghoz (vagy személyhez) tar tozónak 
mutatja, az s-es melléknév pedig úgy, hogy a je l lemzendö 
dolg ot (v. személyt) a melléknévben nevezett dologgal (v. 
személyivel) bírónak tünte t i föl. Más szóval az z-s mellék-
név valaminek a hovatar tozásá t , hovávalóságát, az s-es 
melléknév pedig valaminek a valamivel valóságát, valamivel 
való bírását , „ellátottságát" jelenti. 
leányi szív-ben a leány a bir tokos, a szív a bir tok, 
leányos ház-ban a ház a birtokos, s a leány a birtok. V. ö. 
há\i nép és há\ népe, a nemesi osztály és a nemesek osz-
tálya, a múlt évi t e rmés és a múlt év termése, úri utcza 
és urak utczája, há\i ú r s há\ u ra stb. 
Látni való, hogy az i-s melléknév az s-es melléknévtől 
lényegesen különbözik. Hogy mégis olykor a kétféle 
melléknév egymással is váltakozhatik, annak oka abban áll, 
hogy o lyankor egyre megy , akár így, akár úgy fogom föl 
a dolgot. Például : hegyi vidék és hegyes vidék | országi 
ügyek és országos ügyek | hivatali ügyek és hivatalos 
ügyek j úri mód és u ras mód. 
A hegyi vidék = hegyek vidéke s mint ilyen vidék, 
melyen hegyek vannak, tehát hegyes vidék. Az országi 
ügyek-ben az ország az ügyek bir tokosa, v. ö. ország 
dolgai. Az országos ügyek-ben tényleg szintén az ország 
a b i r tokos ; de a kifejezés birtokul tüntet i f ö l : országos 
ügyek — az országgal kapcsolatos ügyek. így kell magya-
ráznunk a következő példát i s : Tűrhe te t len szomorúság a 
kebles háború Ball. Példb. 7280. V. ö. istenes és isteni: 
istenes fu rus tuk Vadr. 399. 
Hogy micsoda szókhoz járulhat az i melléknévképző, 
e kérdés eldöntésére szükséges, hogy a régiségből s a 
népnyelvből az ide vágó példákat lehetőleg egybeszedjük. 
Itt közlöm azokat az Árpádok korabeli neveket, 
melyek Je rney Nyelvkincseiben találkoznak. Egyik-másik 
kétes ugyan, de az a dolog velején nem változtat. 
Acsi, Akodi, Akosi, Almádi, Álmagyari, Almási, Apádi, 
Apáti, Apódi, Arki, Arokdi, Artádi, Bagóái, Bajadi, Balodi, 
Bándi, Baráti, Baráti berek, Basi, Báti, Bebösdi, Beledi, 
Beködi, Berendi, Berki, Beszedi, Be\erédi, Bikácsi, Billegi, 
Bogárái, Bokori, Bonádi, Bori, Borsodi, Bor^i, Botordi, 
Bölcsödi, Bucsusi, Busádi, Büki, Biísi csaláá, Csatádi, Cse-
gedi, Cseli, Csádi, Csomádi, Csös{i, Dari, Diáki, Der^si, Dursi, 
Ebed'i, Ecsedi küllő, Eddi, Egebendi, Ekéái, Embeldi, Emődi, 
Emőkéi, Endrei, Ercsi, Erdéli Zoltán, Fáj, Fardi, Farkasdi, 
Farsádi, Fejdi, Fejérvári réve, Fekődi, Feledi, Fiadi, Fintai, 
Földvári, Fölnémeti, Fiigedi, Füredi, Gabáái, Gáli, Garánái, 
Gatádi, Gönci, Görcsi, Gulyád i, Gy emődi, Gyökdi, Gyürki, 
Hadadi, Hadi, Haladi ? Haldiái, Halás^di, Halmi, Hamodi, 
Haraszti, Harcdi, Harci, Határhalmi, Havadi, Havasi Gyula, 
Herendi, Hódosi, Homoki, Hondi, Honti, Hugdi, Idegi, 
Ikancsi, Incédi, ls^edi, Ivándi, Ivedi, Jákodi, Jánosdi, Járodi, 
Jás^káái, 'Jóki, Kabádi, Kajadi, Kakasdi, Kalángyürűsi, 
Káli, Kapi, Káráái, Kásádi, Kasodi, Keleti, Kereki, Kerek-
mái i (Kerekmály ?), Kesecsdi, Késedi, Kesendi. Késődi, Kes\i, 
Kes\ti, Kettődi, Kevi} Ké~di, Királyi, Királytörki, Kolidi, 
Kondi, Korpáái, Kosádi, Kovácsi, Ko\ari vár, Köd mi ?, 
Kökénydi, Köridi, Kőváriak, Kövesái, Kóvesrekes\i?} Kuti, 
Lapodi, Lá\di, Legödi, Lesődi, Linki telek, Lágodi, Lombi, 
Lopdi, Losádi, Lovászi, Magái, Magádi, Mago\i, Mámádi, 
Mavay pataka, Méhedi, Ménesi tó, Mérei, Mértődi, Mihályái, 
Alocsi, Mohi, Molnári, Nagyadi, Nagy-Olas\i, Naszád i, 
Németi, Nemödi, Nevéki, Nyéki, Ocsmány di, Olas^di, Olas\i, 
Orcídi, Ormdnydi, Oros~i, Ödi, Ősi, Ötvendi, Papi, Pátyi-új-
falu, Pécsi út, Péternémeti, Pikkösdi, Pohdri, Püspöki, Rábai, 
Rádi, Ragydi, Rákosi, Ravaszdi, Rékasivölgy ?, Res^ádi, 
Réti, Röksédi, Sámodi, Sári, Sarlódi, Sebedi, Simodi, Somod i, 
Subádi, Suránydi, Szabadi, Szakácsi, S\amárdi, Szatmár-
németi, Szegedi, Szegi, Szemdi, Szenei, Szenti, Szigeti, 
Szondi, Szórádi, S^ömtei, Szurdoki, Szűcsi, Sziiledi, Tamási, 
Tamási telek, 'Feledi, Teleki, Tisza-püspöki, Tordi, Toíz, 
Tolel-apáti, Turi föld, Udvari, Ugödi, Uj-németi, Uri, Uródi, 
Uzdi, Ürögdi, Facz, Fa esz", 1W/, Vágdi, Vajadi, Vári, Fízsarfz, 
Vasvári. Vecsésdi, Vendégi, Véndi, Versendi, Veselényi, Vesz-
szödi, Vikaegi ártánd ?, Zacsódi, Zatádi, Závártöi. (Mellesleg 
említem, hogy az 2-re végződő nemesi családneveket csakis 
Magyarországon szokás j^-nal írni, Erdélyben z-vel írják. De a 
praedicatum itt is ott is i betűre végződik.) 
M o l n á r Albert szótárából mindenféle példa kerül , 
idézem a köve tkezőke t : 
a esz dolog, ablaki, abraki, abraki keveret, akkori, ági, 
agravaszi (v. ö. ízg'ravasif), ajándélci, akarati, akarati ítélet, 
akoli, áldozati, almafai, ál orcái, anyai, árnyékszéki, árpái, 
ártányi, árvái, asszonyi, asztali, babi, bizonnyal, £o/íz, bo;--
délyi, csatai, császári, csatornai, cselédi, csemetei, cserfai, 
csigái, csillagi, deáki, deli, déli, délcegi v. det^egi, diói, 
disznói, ebéd utánni, égi, egerfai, egeri, egresfai, egyházi, 
elmei, éltetőégi, emlékezeti, éneklési mesterség, építőmesteri 
tiszt, eredeti, erkölcstudományi, északszéli, esztendei fizetés, 
efe/z rendtartás, étszaki, éjjeli, evz, ezüsti, fái, gondviselésig 
hamui, hattyúi, havi, havi kórság, hajdúi, hajnali, hársfai, 
havasallyai, havaseli, hazánkbéli, házi eszköz, házi gond, 
hazugsági, hegyi, héjai, (hivelki kéthelyütt is így; nyilván 
hüvelyknyi) hideglelési, hiúsági, hiuzi, hodai (crastinus), 
/ZOÍ/Z, holdi, holnapi, (menstruus és crastinus), holtai (mortualis), 
hostati (suburbanus), huszti, húsvéti, iffiiti v. ifjúi, iffiusági, 
itinepi, intési, (hortativus), isteni (akarat, erő, dolog, szeretet, 
félelem, káromlás, tisztelet), z'ía/z, jobbágyi, juhi, izi, kákái, ka-
marai, kani, kányái, kari, kari ékesség, katangkórói, kecskei, 
kenderi, kénykövi, kereki singvas, keresztyéni, kerti, kézi, 
kézi haloda, kézimives v. ö. kézműves, kézi köszvény, kézi-
köszvényes, vi\i kígyó, királyi, királyi módra stb., koborlói, 
ködmöni, könyvtartói, körösfai, hösségi, köszönté si, kötéli, 
kövi, A'övz hal, közkonyhai, köznapi, köznépi, koporsói, A'or-
j>az, kosi, kovácsi, kristali, külföldi, küszöbi, kútföji, leányi, 
leni, ligeti, liliomz, /zs^fz, liszHangi, madari, ma^i, maz, majori, 
máki, malmi, marti, melléki, mély-álomi, betegi, mennyei, 
mennybeli, menyegzői, menyegzői, més^i, me\ei, mé^ij minapi, 
mocsári, mulatóhelyi, munkai, musti, nádi, nadrági, napeseti, 
napkeleti, napnyugati, nappali, negyedi, négynapi, németi, 
nemtői, nemzetségi, ágo^ati, népi, névi, nyáji, nyáli, nyárfai, 
nyári, nyirfai, nyiri, nyirői (rasorius), nyuli, ököri, örállási, 
ördögi, ös^véri, ötödi, övi, o&z, olajfai, olaji, oldali, órai, 
orjási, oroszlányi, orvosi, orvossági, ótalmazási, pálmafai, 
papi, papirosi, paraszti, párduci, pergamimai, párthagy mai, 
parlagi rozsa, parti, partifecske, pásiti, pásztori bot, patkányi, 
pecséti, pénzi, piaczi, piaczi kenyér, predai, polgári, pori, 
póri, posztói, prédái, prédikáló széki, prof étai, püspöki, reggeli, 
reggeli napnyílás, régi, régien, remetei, reteki, réti (sáf-
rány, torma), réczei, révészi, révi vámos, re^f, rózsái, sánczi, 
sári (tök), síisí, sajtói (sajtóhoz való), sebz, se&z ver, segedelmi, 
selyemi, seregi, zsÍbvásári (ó áru), zsiáói, zsinati, síri, soka-
dalmi, zsoldi, szállási, szalmaházi nemesember (nobilis víllanus), 
szántási, szárnyaljai, szarvasi (cervinus), s^a^z (centenus), 
szegleti, személyi, szemi, szentegyházi, szerecseni, szigeti, 
szőlői, tábori, tagadási, takácsi, táli, tálnoki étek elosztó, 
tanácsbéli, tartományi, tavaszi, teheni, téli tengeri, terehi, 
testi, tevéi, tiszafai, tiszti, tizesztendei, többi, tölgyfai, tör-
téneti, törvényi, tutori, tyúki, vacsorai, vadászi, vadgalamb:, 
vadi, választási értelem kimondás, városi, udvari, végbéli, 
végi, vénaszszonyi, vénbabai, véni, vesszei, viadali, viaszi, 
világi, villámási, vitézi, vízi, vz^ö^özzz, zzfz (fű, jegy, költség, 
levél stb.) Y. ö. Corp, gramm. 167. 
T o v á b b á : 
egésségbeli, eztenáei (tizennyolcz esztendei ember , 
t izenkét esztendei leánzó) Nád. cod. j egyébhai, néhai, 
níhai, néhai való, R M K T . I. 2o4. j mennyiek — mennyeiek 
u. o. 355. j (istenbeli u. o. 332.) | magyary Mathyas kyralboz, 
magyari' királhoz U. O. 298. | magyary wraknak, magyari 
urakat u. o. 3o5. „(Az i4ö3. évbeli énektöredék 1. sorában) 
feltűnő, hogy magyar királyt olvasunk, holott Szab. viad. 
116. sorában, sőt a XVI. század folytán is például Székely 
Estvánnál , székére magyari-1 találunk magyar helyett ." 
mondja Szilády u. o. 284. lap. V. ö. a mit Geleji Katona 
i645-ben megjelent magyar grammatikájában (Corp. g ramm. 
326.) mond : „Némellyek igy szol lnak: Magyari király; 
de illetlenül, mint ha ki Németi, vagy Toroki T sá szá r t 
mondana . Magyar király az, a7 mint hogy Lengyel király; 
Tseh király; ha az ország-ot oda adod, Magyar-országi 
király lészen. Mind-az-által jol mondatnak ez il lyetének: 
Magyari vitézség; Németi álhatatosság; Olas^i ravaszság; 
Hispanusi kegyetlenség; Franc zuzi hirtelenség; Lengyeli 
kevélység; Toroki tsalárdság etc." | isteni káromlás Pécsi 
L. Szűz koszor. 5 i . a . ; isteni szolgálat C o r p . gramm. io5. 
isteni félelem 108.; isteni tisztelet Nyr. II. 286. | egyalomiak 
E r d . cod. 208. a., v. Ö. egyalrnuak Vadr. 496. | egyhasi 
( T e r h e s S.) Üvegtáb!. II. 3o. Nyr . II. 4o. | s\amári vol todért 
Pest i G. mes. 32. | méhi dongicsélés Garay 691. | tör ténék 
egy napi napon Kat . leg. 263. |j Imre S. Nyelvújí tás 108—9. 
ezeket idézi: szörnyűt el eni (a népnyelvből), némberi, ördögi 
birodalom (ö. i ránt , Bornemisza); a XVII. századbeli í rókból; 
mindenhai (Medgy.) tudományi keidet = elemek (Moln. 
Alb. Calvin. Instit.), készakarati cselekedet (u. o.), alája-
vetettségi dolog subjectum (Apáczai), állati essentialis 
(Gel.), eredeti bűn (Mártonfalvi, Apaíi), cselekedeti bűn = 
eredet , cselekedet szerint vagy abból való (Mártonfalvi), 
életi keidet (Apafi), eszközi ok (Mártonf.), leányi negyed 
quartalitium (Verbőczi ford.), tétéi pont zenith (Apáczai), 
talpi pont nadir (u. o.), számi nem ratio arithmetica (u. o.), 
isteni szeretet — i. iránti (Pázm.) , barátsági dorgálás-bó\ 
való v. barátságos (Czeglédi S.). 
A Ballagi-féle példabeszédgyüj teményböl ezeket emlí-
t e m : Háti bőr 3I4I . | Megpihen mint a toronyi gyerek a 
sírásban 5162. | Megvonja magá t mint a téli csiga hajlé-
kában 5188. | Pénteki vig látic^ot, megevet t malaczot 
vasárnapi bű éri 6029. | A tömlöczi rabság nemcsak nyomo-
rúság, de nehezebb a halálnál 6187. | Régi írás, elkopott 
Ö23o., kitört a régi belőle 2229. | Egy sátoraljaiak 6494. | 
A kétszeri sütés a liszten is elmúl 6609. | Hiába fáj fogad 
az úri szalonnára 6683. | Szánás bánás isteni áldomás 6711. | 
Szegény mint a böjti dudás 6762. | Szitán látott aranynak, 
délntánni kézfogásnak rovás a díja 7082. 
Baróti kisded szótárából : beszkédi hegyek = karpatus 
hegyei 12. | előtti, előbbi, előbbeni 22. egyszeri, másszori, 
északi hajnal 99. féléki 27., holtai 3r. (Nyr. III. 451.), hol-
vali 32., mostaniság 54., naptámadási 102., napenyészeti, 
nemtői 59., sohonnyai = sohonnyából jött 79., sebi vér 76., 
udvari had 93., városi szabás to3., viszontagi 90., 
vis\ontagi hasonlóság io4. | Lábatlant bérez. Baróti 
vers. 3o. 
Végre még ezeket : ifjantami, legéntemi, leántai 
Háromsz., Dunántúli v. túl a dunai (Kaz. Szentgyörgyihez 
18.) | tudákosi titok Révai (Bánóczinál 6 9 . 1.) | kebli az 
erdélyi hivatalos nyelven am. kebelbeli gremialis | vizjárta 
homoki kapáló Nyr. II. 9 2 . | Boldogasszonyt dűlő 94. j testi 
ruha I. 373. | világi jó u. o. | idvalusi I. 375. | királyi apám, 
királyi uram Arany mes. 137. | királyi felség Népk. gy. 
II. 12. királyi küsasszony u. o. Az ódalszoba teli volt szép 
leányi képekkel u. o., kocsisi ruhába u. o. I. i55. II. 9 . , 
kocsist' legényhez II. 10. | nemesi szabadságunk Erd. Népd. 
II. 2 7 2 . , buszerzői csárda 2 2 6 . , csorvási, tiszahajlási, kutya-
kaparási csárda Népk. gyűjt. II. 55. 54. 6 1 . | főnélküli hat leány 
I. i44. | kari kosár v. karon-kosár — handkorb (népnyelvén) [ 
uti czifra házi rosz Közm. Thewr. J. gyűjt. | Éjjeli bátor Ball. 
Példab. 1719., == sötétben bátor Erdélyi közm., Thewr. J. gyűjt. | 
udvari népesiüX Arany Buda 6 6 . őszifuvalom u. o. 2 1 2 . | parti 
sörényes habok 1 2 2 . j Jakab falvai és Jakab falvi (Jakab-
falvá-ból), Ilenczfalvi (Ilenczfalvá-ból), Félegyházi (Fél-
egyházá-ból), Szentgyörgynapi (Szent-Györgynapjá-ból), 
október 20-iki diploma (okt. 2 0 - i k á - b ó l ) . 
Simonyi Nyr. IV. 536. a szavak összetételéről szóltában 
az i-s melléknevet, is említi : „Hely (és idő) : a magyarban 
az első tag helyét rendesen /-képzős melléknév foglalja el 
(természetesen akkor, ha az illető helyhatározás hol és az 
időhatározás mikor kérdésre felel). Példái közül figyelemre 
méltó: kúti víz ( m ' t Dunán túl hallott), gőzhajói utazás 
(mit Petőfiből idéz). 
A ki e mindenünnen összeszedett példagyűjteményt 
végig vizsgálja, a következőkről győződik meg. 
Az i-s melléknév adjectivum possessivum. Hozzá-
tartozást jelent : emberi szív (személyhez), kerti virág 
(helyhez), esti szél (időhöz tartozást) =r Simonyi Rendsz. 
m. nyelvt. n 4 . és 293. §. 
Az i melléknévképző járul: egyszerű főnévhez : hegyi, 
kerti; összetett főnévhez : útszéli, árokparti, esthajnali, 
hegyaljaiágybéli (az ágybei-hez vagyis az ágy belsejéhez 
tartozó), emberféle (régente ember fél-i);— jelzős főnévhez: 
két évi, három hónapi, húsz esztendei; — névutós főnévhez: 
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útnélküli úton, délutáni, tegnapelőtti — Simon}á Nyr. IV. 
486. 1.; — (főnévül vett) melléknévhez és melléknévi ige-
névhez: iga\i, ősi, véni, tudákosi, kóborlói, nyirői, könyv-
tartói, bús\er\ői csárda, gyermekágyasi, hétfalusi, zate-
valusi; — (főnévül vett) határozókhoz : otthoni, itteni, 
hajdani, mostani, régeni, hamari felhágtát (Arany Bud. 33.), 
előbbi, előbbeni, messzebbi (Arany Bud. 226.) régebbi = 
régibb, vis\ontagi. De ilyenekből: sebesen, gyorsan, soha 
sem lehet: sebeseni, gyorsani (Imre S. Nyelvújít. 111. lap.). 
Széchenyi óta divatba jött az irodalomban az a ferde-
ség, hogy az i képzőt mindenféle ragos alakokhoz is 
ragasztják. Ezt se a régiség, se a népnyelv nem igazolja 
s ennélfogva szigorúan kerülendő: levélbeni h. levélbeli, 
kérdésbeni h. kérdésben forgó v. kérdéses, haláltóli h. a 
haláltól való stb. a helyes kitétel. L. Imre 1 ÍO. 1., Simonyi 
Antibarb. 5o. lap. 
A népnyelv s az irodalmi nyelv elvétve személyragos 
és többesszámú nominativusból is alkot i-s melléknevet. 
A legrégibb példa, melylyel találkozunk, a sajószentpéteri 
végzésben (i4o3-ban) fordul elé: városonki, Molnár A.-nél 
van : ha\ánki, földemi (Pápai Pariznál is); az Ormánságban 
közönséges kitétel: E\ek itt mind a mi falunkiak. Ü is a 
mi falmiki. „A népnél is halljuk — mondja Imre S. 110.— 
gyermekkoromé (s ezt Horváth Ádám is írja az Abafi-féle 
Figyelő I. 47. 1. közlött levelében), s a nyelvújításban nem 
merész és ép nyelvérzékü Vörösmartynál fordul elő : sír-
halmomi fűz stb. — A többes k raga mellett előfordul 
Gelejinél : „o- és uj t est áment omokiu; a nép nyelvében, 
Kecskeméten : mindenszenteki búza (főtt búzából és mézből 
készült étel neve). Jósika ezt is meg a városonki-félét is 
utánozta. L. Nyr. I. 4 n . — Ezek az alakok a mellett 
bizonyítanak, hogy az i képző a birtokos szó képzőjével 
rokon : királyi = királyé. (V. ö. Simonyi Rendsz. m. ny. 
2 94. §.) 
i-s melléknév akár milyen alakú helynévből válhatik: 
Acs-i, Almagyar-i, Almás-i, Kosd-i, Lábatlan-i stb.; de 
személy- és családnevekből nem. Kivétetnek az idegen 
neveli: horatiusi, pindarusi, shakespearei stb.; átillai ostor, 
igaz átillai vér Vadr. 33. 34. 
Az anyagnevekből készült i-s melléknevek régebben 
gyakoriabbak voltak mint most : érc\i, fái, e\üsíi, hamui, havi, husi, kodmoni, kövi, kristáli, /ezzz', més\i, mé\i, nyiri, 
olajfai, o/fl/7, papirosi, re^z", sarz, selyemi, vesszei, vias\i. 
Brassai Nyr. I. 65. a NSzót. idézte „ásványi gyógyszereku-ve 
ezt jegyzi meg : „ad normám : aranyiórák, e%üsti kanalak". 
Erre két megjegyzésem van: i) hogy a nyelv eszejárása 
nem követi mindig és mindenütt egyformán az analógiát. 
„Királyi apám" helyes; de szolgai apám-ot nem mond a 
magyar; 2 ) hogy e^üsti nem azt jelenti, hogy ezüstből 
való, hanem az ezüsté, péld. e^üsti fény, olyan fény mint 
az ezüsté. Persze most ezt is csak így mondjuk : ezüst fény. V. ö. kuti víz <-'s kútvíz•> tóvíz, Dunavíz, magyari urak 
és magyar urak, kocsisi legény és kocsis legény. — Brassai 
u. o. a „sebészi szerek"-kel sincs megelégedve s azt veti 
u t á n a : mészárosi kés, hogy tetszik? — Se etjmiologiailag 
se értelmileg semmi kifogásunk ellene. Itt egyes-egyedül 
az usus a döntő. A „templomi székek" Brassai szerint 
szintén rossz, a mit kereken tagadunk. V. ö. iskolai padok, 
színházi páholy stb. 
Hogy az z-s melléknévben foglalt személy v. tárgy a 
jelzett személynek v. tárgynak birtokosa, azt már mondot-
tuk : isteni áldás — isten áldása. De most az a kérdés, 
lehetséges-e az, hogy a jelzö-beli személy (v. tárgy) nem 
subjectuma, hanem objectuma a jelzett-kifejezte cselekvésnek. 
Erre csak ezeket a példákat idézhetjük: isteni káromlás 
(nem az isten káromol, hanem öt káromolják). Pécsi L. 
Szűz koszor. 5i. a. | isteni szolgálat Corp. gramm. io5. 
s közöns. | isteni félelem u. o. | isteni szeretet = isten iránti 
szeretet. Pázm. | ördögi bizodalom — ördög iránti bizo-
dalom Bornemisza | (fiúi fogadás •= adoptio Verbőczy 
müszav. 1. Nem-e toll- v. sajtóhiba?) — Látni való, hogy 
e példák száma vajmi csekély, s hogy azok csak a vallási 
terminológia köréhez tar toznak, mi arra mutat, hogy for-
dítás utján idegen nyelv befolyása alatt készültek. 
Gyulai Béla (Nyör. II. n4 . ) szerint „igazgatósági 
iroda" rossz s helyébe ezt ajánlja az igazgatóság irodája 
v. igazgatói iroda. Hogy a -sági, -ségi mellékneveket nem 
szabad kárhoztatnunk, bizonyítják e régi példák: hazugsági , hiúsági, ifjúsági, községi, nemzetségi, orvossági stb. E 
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szerint gazdasági intézet, egészségi állapot, bizottsági ülés 
stb. kifogástalan kitételek. 
Az -ási, -ési, -a/*, -eti végzetü melléknevekről Simonyi 
Ny őr. IV. 54o. a szavak összetételéről szóltában így nyilat-
kozik : 
Ilyen -ás -és (és -1) képzős főnevekből az irod. nyelv ' 
számos -i képzős mellékneveket alkotott: vesztegetési szán-
dék, úszási ügyesség, gyógyítási jártasság. Ezek már 
többször joggal megvoltak róva és megigazítva (1. Ny. I., 
64. s köv. 285., 33y., 38g., 3go., 432.,-454. s köv., II u 4 . ) 
Gyulai Béla szerint a régibb nyelvemlékekben nem talál-
hatók hasonlók. Faludinál van egy helyen ilyen tréfás 
kifejezés: ..nem botsátja szalodótzira és szabad futamlásira 
indulatit." Ny. I. 126. Ny. II. 114. S most hozzá tehetjük, 
hogy sem a nép nyelvében, sem Aranynál nem találunk 
ilyeneket (kivéve egy-két helynevet: tiszahaji ási csárda 
N. II. 54., ku tya h arapási [olv. kutyakapar ási] csárda u. o., 
61. Ny. I. 386. Nem sokat nyom tehát az a néhány példa, 
melyet Petőfinél és Tompánál találunk; születési helyi P-
3g8., temetési nap 316., koronázási köpeny 3Q3., utazási 
rend 64., sorscsapási buzogányok (tréfásan) 34. (Versczimek: 
javulási szándék 63., gazdálkodási nézeteim 83.); szertartási 
tisztoket Tompa Menedékkö (Tanári kar helyes, v. Ö. 
asszonyi nem J. Ny. I. 128. berezegi állapot u. o. 176., 
uri nemzet N. I. io5. Különben az -i képző szerepe még 
beható vizsgálatot igényel)". 
Hogy az -ási -ési, -ali -eti mellékneveknek mind a 
régiségben, mind a népnyelvben kifogástalan példáik akad-
nak, hadd bizonyítsák a következő idézetek: Molnár Albert 
szótárából: aratási, boronálási, gondviselést', éneklési mester-
ség, hideglelési, int ési, köszöntést, őr állási, ótalma\ási, 
szállási, Rántást', tagadási, választási értelem kimondás 
(suffragium), villámási (fulguralis; villámom fulgeo, fulguro). 
Ezek közül néhányat a nép ajkáról is hallani, péld. ara-
tási stb. E kérdésre „hány puttony víz van ? (t. i. a vizes 
ember hány put tony vizet hozott már?) egy magyar juhász 
lánya, ki csakis magyarul beszél, így felelt : „a két szokási 
s azonfölül öt (t. i. rendesen kettőt szoktak hordatni). — 
-ati, -eti: akarati, akarati Ítélet (arbitrium), áldozati, emlé-
kezeti, napeseti, napnyugati, napkeleti, eredeti, felekezeti stb. 
E melléknévi alakok ellen nem lehet tehát kifogásunk. 
Természetesen azzal korántsem állítjuk azt, hogy teszem 
előfizetési felhívás jól van mondva. Brassai helyes figyel-
meztetése szerint „minden igéből képzett főnév, ha 
objectummal határozzuk meg, objectumát ép azon raggal 
követeli magához, mely ige-voltában szokott hozzájárulni. 
Tehát istenne/t ajánlani: isten7ze& ajánlás, gunyhó&aw lakni: 
gunyhófow lakás, egyházfő/ jönni : egyházfő/ jövés, orra 
bukni : orra bukás (előfizetésre fölhíni : előfizetésre föl-
hívás), isteníó? elrugaszkodni: isteníó'/ elrugaszkodás stb., 
nem pedig isten/ v. \s\znneki ajánlás, gúnyhoz v. gunyhófozm 
lakás, egyházi v. egyházbóli jövés, orr* vagy orrai bukás, 
isten/ v. istentőli elrugaszkodás. Szarvas NyÖr I. 35o. v. ö. 
Veled való mulatásom Erdélyi, Népd. II. 4. | kedves galam-
bomnak velem mulatása II. 23. | Égnek rendelése kinek 
hová menése Példb. I6I4. | Gyöngy két szemed rám forgása 
Népd. I. 35. 
Az -ási -ési (-ati -eti) melléknév csak akkor lehet 
helyén, mikor oly főnévtől vált, mely mintegy terminus 
technikus (tulajdonnév), vagy annyira kivetkőzött igei saját-
ságából, hogy helyette igenevet használni teljes lehetetlen. 
E szerint az efféle kitételek: országgyűlési képviselő, 
közlekedési ministerium, járási szolgabíró, vallási háború , 
őrlési, fogyasztási adó, 5oo,ooo frt építési tőke stb. 
helyesek.*) 
PONORI THEWREWK EMIL. 
p i M E Z Ő - T Ú R I N Y E L V J Á R Á S . 
I. 
Mezö-Túr Jász-Nagykun-Szolnok megyének keleti részén 
Xekszik. Lakosainak száma 20,000. Lakják reformátusok, katholi-
kusok és zsidók. Os lakói a városnak csupán a reformátusok. 
A katholikusok 1773-ban telepedtek be a városba.**) 
*) a több s a többi-rül Budenz MNye lvésze t VI . 38S. V . ö. a több róla ágazott 
pcrsonákban Geleji Corp. gr. agy., én és a több komák Guad. Rontó P. 12. 1. De a többi 
nem merének megállani Vadr. 92. — Fe l tűnő; N é m á n háta megett a többije állnak A r a n y , 
Bud. 241. 
*-') A katliolikus hivek nyelvjárása ugyanaz, mely a reformátusoké. Egy század 
alatt, tehát három emberöltőn át a reformátusokkal való folytonos érintkezés folytán 
teljesen kihalt ajkokról a magukkal hozott nyelvjárás. 
A túri paraszt „pápistá"-nak, „matyóJ-nak, „vaczér"-nek 
csúfolja a katholikust. Azt tartja, hogy ezek nem magyarok, vagy 
legalább is nem olyan igazi magyarok, mint a milyen ó. Azt 
tartja, hogy az igazi magyarok : T ú r o n , K e v i b e n, K i s -
ú j s z á l l á s o n , K a r c z a g o n , S z o b o s z l ó n , N á d u d v a r o n , 
D e b r e c z e n b e n , V á n y á n , Ö c s ö d ö n , F ö l d v á r o n s 
T ö r ö k s z e n t m i k l ó s o n vannak. E községek lakói igazi 
magyarok, mert úgy beszélnek, mint a túriak — mondja a túri 
paraszt. S valóban az itt említett községek mind a f e l s ő 
t i s z a i nyelvjárás vidékében vannak. S református községek is 
egyszersmind. A túri parasztot tehát nem csalta meg ösztöne. 
Ellenben azon községek, a melyek szintén közel fekszenek T ú r h o z , 
mint S z o l n o k , K e c s k e m é t , S z e g e d , E n d r é d , S z e n t -
A n d r á s , K u n s z e n t - M á r t o n , de a mely községek túl-
nyomólag katholikusok — a túri paraszt előtt már nem igazi 
magyarok. S ebben a túri parasztnak megint van igaza, a meny-
nyiben e községek az a l s ó t i s z a i nyelvjárás vidékében vannak. 
Nehogy félreértessem, kijelentem, hogy én a túri parasztnak 
a katholikusokkal szemközt elfoglalt azon álláspontját, mintha 
azok valóban nem volnának magyarok — nem teszem magamévá. 
De igazat kell adnom a túri parasztnak, a midőn azt mondja, 
hogy a „pápisták" nem is úgy beszélnek, a mint ö beszél. Any-
nyira igaza van ebben a dologban a túri parasztnak, hogy 
említett felosztását (az igazi és nem igazi magyarokra) nékem is 
el kell fogadni, — azon kikötés mellett azonban, hogy én az 
igazi és nem igazi magyarokra való felosztását a felső (északi) 
és az alsó (déli) tiszai nyelvjárásra alkalmazom. 
A túri paraszt igen féltékeny és hiú a maga nyelvére. Ha 
valaki más tájkiejtéssel beszél, mint ö, azt csúfolja s annak a 
beszédjét csúnyának tartja. Az a más vidékre való ember nem 
lehet se derék, se erős ember, mert már a beszédje is olyan 
nyavalygós, nyim-nyám-beszéd. 
Bezzeg nem nyim-nyám-beszéd a túri paraszté. Nem hiába, 
hogy „vastagnyaku kálvinista" beszéli. A milyen a jelleme, olyan 
a nyelve. S milyen a nyelve ? 
Erre a kérdésre szándékozom, — több közleményben, a 
Nyelvőr olvasóinak felelni; — kijelentve előre, hogy a m e z ő -
t ú r i n y e l v j á r á s a f e l s ő t i s z a i n y e l v j á r á s s a l f ő b b 
t é t e l e i b e n a z o n o s í t h a t ó . 
A hangzók változásai . 
M a g á n h a n g z ó k . 
e h. é. v é s z , t é s z, 1 é s z, é s z (ik), f é 1, m é g, n é, s é, t é, 
é (kérdő). A v é s z (accipit) és v e s z (perit) igéket az alanyi 
igeragozás egy. 3. személyében úgy különbözteti meg : v é s z 
(accipit), v é s z (perit), e-t mond e helyett a he\ névragban is. 
Az el prefixiumot és a nem tagadó szócskát sohase mondja a 
túri beszédmód e-vel. 
E nyelvjárás, a mint alantabb látni fogjuk, kiválólag kedve-
lője a zárt magánhangzóknak. Az e helyett való é ejtése a túri 
nyelvjárásban különösen szembetűnő, sokkal inkább, mint a felső 
tiszai nyelvjárás némely vidékein. A debreczeni nyelvjárás pl. az 
e-nek használatában közel áll a köznyelvhez; a kisújszállási 
nyelvjárás pedig, megfordítva, túl megy a köznyelven, a mennyi-
ben az e-t nem igen szereti, s a helyett nyilt e-vel beszél. Pe'ld. 




cserdít ni csérditni 
djer ájér 
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De a túri nyelvjárás annyira szeszélyes az e-nek használa-
tában, akár a hangtan, akár a hangsúly szempontjából vizsgáljuk 
is meg, hogy arra nézve szabályokat megállapítani ma még 
nincs módunkban. 
Csakis mint szokását említjük fel e nyelvjárásnak, hogy a 
szavak azon szótagjaiban, a melyekben az alsó tiszai nyelvjárás 
(pl. a kecskeméti) e helyett ö-vel él, a túri e*-t mond : 











Szintígy a túri nyelvjárás e-t ejt ezekben: p é r j < 
1 e 1 k é d, l e l k é t é k , e m b e r , e m b e r é , e m b e r é 
r é k e t , t é t t , t e n n é k , l é t é s z , l é v é s z , l e t e t t , l e v e t t , 
l é t é t t é , l é v é t t e , f é l m é n t , m é g é t t e , é t e t t e , m í r g e s é n , 
c s e l e f e n d é s é n stb. 
é h . / . E g y t a g ú szavakban : s z í p, k í p, 1 í p (= l é p 
ige és l é p főnév), t í p , f í l (timet), k í r , p í n z v. p í z , k í s z, 
ík . T ö b b t a g ú szavak hangsúlyos szótagjaiban : k í r í s , í l í s , 
k í n t e l e n , í l h e t e t l e n , r í h a jó (révhajó), r í h á z . Többtagú 
szavak hangsúlytalan szótagjaiban : t á j i k , v í d í k , s z e m í j , 
c s é k í j , f e k í j , 1 e p í n, k ö k í n, s ö v í n, e b í d, E n d r í.d. Az ék, ély, és, és%, ség, mény képzőkkel alkotott főnevekben: 
b o r i t i k , t a k a r í k , s a r j a d í k , hu l l a d i k , m a r a d i k , 
m e r e d í j , v e s z í j , f e k v í s , l í p í s , k e r t í s z , Ö k r í s z , e g í s -
s í g, b í k e s s í g, b e t e g s í g, t é h e t e t l e n s í g , v e t e m í n y , 
k e r e s m í n y . Továbbá : h e v e r í s z, í d é s, m íz , f e hí r, k i s ír, 
e l í r , m e g v i t t e , e 1 k í p z e 11 e, v í r, m í (méh), e 1 e s í g, í 1 e t, 
í r é 11, í r e 11 e n, b í r é s, n i h u 11, n í m e t , t ö m í n t e l e n , k í r-
ges , ímejgős , e l i g (el-ég), e m i s z t , mí r (miért), a'zír, e z í r stb. 
Megjegyzem, hogy a túri nyelvjárás z'-je nem oly éles, mint 
pl. a debreczeni nyelvjárás z'-je. Inkább röviden mondatik ki, a 
miért is az í csaknem mindig z-nek hallatszik. Megjegyzem még 
azt is, hogy a túri nyelvjárásban az egyes számú 3. birtokosrag 
c-je sohasem mondatik z-nek, a mit csakis azért említek fel, 
mert tudomásom szerint a debreczeni nyelvjárásban megvan ez 
a sajátság, pl. a debreczeni ember azt mondja: k e z i, t ő gy í , a 
a túri pedig, mint a köznyelv ezt mondja: k e z e t ö g y e . 
i h. é: é r á n t, é r á n y á b a , é r á n y o s. 
ó h. ú: lú, f ú r ú , k ú d ú s ; ragozva: l o v a t , l ú tú l , l ú n a k ; 
f ú r ú t, f ú r ú n a k, k ú d ú s t. 
ö h. ű : ü, ük, fü, bür, lü, kü, s é p r ü , s z ü, b ü ; ragozva: 
b ü r t, b ű r e , b ü r t ü 1, k ü t v. k ö v e t , k ü t ü 1, s z ü 11, s z ü • 
n é k (de s z ö v ö k ) . 
Látjuk tehát, hogy e nyelvjárásban mennyire fontos szerepet 
visznek a zárt magánhangzók: e helyett van é, é h. í, (i), o h . ú, 
ö h. ü. Az e nyíltabb, mint az é; az é nyíltabb, mint az í; az 
u zártabb, mint az o; az ő nyíltabb, mint az ii. 
S ezen sajátsága a turi nyelvjárásnak még inkább szembe-
tűnő, ha a magánhangzók változásait a nevek ragozásaiban 
figyeljük meg; ha megfigyeljük e nyelvjárásban a névragok és 
birtokos személyragok i l l e s z k e d é s é t . 
Illeszkedő névragok. 
ból h. búi: a b b ú i , a m a b b ú i , ó l b ú l , d i s z n ó b ú i , 
v á j u b ú l , a k o l b ú l , b i r k á b ú l , l á b ú i , j á s z o l b ú i , k o r -
s ó b ú 1, s a j t á r b ú 1, d é z s á b ú 1, k ú t b ú 1, b o r b ú 1 stb. 
böl h. bűi: k é r ő ü l (kertbül h.), k ö r b ü 1, t e h é n b ü l , 
g y e r é k b ü l , e m b e* r b ü 1, f ü b ü 1, t ü z b ü 1, p í z b ü 1, s z ü r-
b ü 1, v e t í s b ü 1 stb. 
tói h. túl: a s z t a l t ú l , á g y t ú l , a n y á t ú l , a p á t u l , 
f a z í k t ú 1, b o g j á t ú 1, k a z a 11 ú 1, f á t ú 1, m a d á r t ó l stb. 
tói h. tűi: f ü t ü 1, v e r é b t ü 1, t e s v í r t ü 1, Ö k ö r t ú 1, 
e m e t t ü l , e r d ő t ü l , í l e t t ü l , é s i g t ü l , t ü z t ü l , stb. 
ról h. rűl: a r ú l , a m a r ú l , f á r ú l , h á z r ú l , a j t ó r ú l , 
b o g j á r ú i , h a l o m r ú l , a s z t a l r ó l , m a g a s r ú l , a p á r ú l , 
a n y á r ú 1, h a 1 á 1 r ú 1 stb. 
ről h. rűl: e r ü 1, e m e r ü 1, k e r t r ü 1, e g é s z r ü l , e g és-
s é g r ü l , b e t e g s é g r ül , h e g y r ü l , f ü r ü l , k é z r ü l , c s e l é d -
r ü 1, m i r ü 1 stb. 
Megjegyzem, hogy a köznyelvben használatos alakok (-ból. 
•böl, -tói, -tői, -ról, -rol) hosszú magánhangzói a túri nyelv-
járásban elvesztik hosszúságokat s igy hallatszanak: -bul, -bili, 
-tul, -tűt, -rul, -rül. 
Az ért névrag e nyelvjárásban /r-nek hangzik: az í r , e z í r , 
a m a z í r, p í z í r, s ó í r, k é n y í r í r, b ú z á í r, 1 i s z t í r, á r p á í r, 
h á z í r, f á í r, e d í n y í r, v i r á g í r, t á n y í r í r, s a j t i r, stb. 
Zártabb magánhangzóval illeszkedik a he% névrag is : 
he\ h. he: e h é, e m e h é , k e r t h é , í p ü l e t h ' é , e m b e r hé, 
E n d r í d h é, S z é g e d h é, s z é g í n h é stb. 
Illeszkedő birtokos személyragok. 
ok h. uk: h á z u k , ú r u k , h a t a l m u k , l á b u k , k a n al u k, 
m a d a r u k , l ovuk , n y a k u k , v á l l u k , s z á m u k , m a g u k stb. 
jok h. juk: k a l a p j u k , t a n y á j u k , s z o m s z í g g y u k, 
s o t ú j u k, g ú n y á j u k , s z á j u k , m a g z a 11 y u k, m a j o r j u k , 
m ó g g y u k, k a r g y u k, k a s z á l ó j u k stb. 
ök h. ük: v i z ü k , e s z ü k , k é p ü k , f ü l ü k , í 1 e t ü k, 
s z e m ü k , ö r ö m ü k , ve lük , b e 1 ő 1 ű k, í r t ü k, t ő l ü k , kezük, 
s z i v ü k . 
jök h. jilk: c s e r é j ü k , e b í g g y ü k, r e g e 1 i j ü k, e rdő-
jük , b e r e k j ű k, k e r t y ü k, n é n n y ü k , f ő g g y ü k stb. 
A nevek uk, ük 'személyragjai a felső, tiszai nyelvjárás 
túri vidékén egészen kiszorították — (ha ugyan az előtt meg-
volták : az -ok, -ök alakokat. 
Hogy a felső-tiszai nyelvjárásnak nem minden vidékén 
vannak használatban a nevek uk, ük, személyragjai, azt el kell 
fogadnunk Imre Sándor értekezésének (A nevek uk, ük személy-
ragairól) a kővetkező pontjainál fogva: „Hogy a tiszai beszédben 
e hangzat nem fordul elő, általán tudva van" (i5 lap). Továbbá 
„a tiszai beszédmód a kezünk alatt levő ragokat épen (?) nem 
ismeri" (U. o.). 
A túri beszédmód pedig csakis ezt ismeri. Az ok és ök 
személyragokat rendkívül ritka esetben, csakis elvétve használja. 
Azt is mondja Imre Sándor említett értekezésében: „hogy 
a tiszai beszéd mond ugyan más tájszólások ellenében ó h. u stb., 
de l á b u k - a t , b o k r u k - a t é l e t ü k - e t soha sem; sót állítni 
merném,, hogy ez a kimondás a tiszai népnek sem kedves, sem 
könnyű nem lenne". 
A túrinak nagyon kedves és nagyon is könnyű, még akkor 
is, ha még ezenfelül szintén u, «-vel való -tul, -tiil, -bal stb. 
járul hozzá: l á b u k t u l , k a l a p j u k t u l , i s t á l l ó j u k b u l , 
p é n c é j ü k b ü l , s z o m s z i g g y u k t u l , v i z ü k b ű i , ö r ö m ü k -
b ü 1, k e z ü k b ü l , e b í g g y ü k b ü l , k e r t y ü k b ű 1 stb. 
M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
JSTYELYTÖRTÉNETI ADATOK. 
Régi magyar növénynevek. 
165. Ma Ív a: köz malua. 
M a 1 u s : alma fa. 
M a n d r a g ó r a : natragu-
lya. 
M a r r u b i u m a 1 b.: feyer 
pözercze. 
M a r r . n i g r m . : fekete p. 
170. M a r r . a q u a t . : vízi p. s. 
Sideritis prim. Matthioli. 
M e l i s s a , M e l i s s o -
p h y 11 u m : mézganchy. 
M e l o s. M e l o p e p o 
(Cucurbita Melopepo L.): 
dinnye; bör heyu d. — 
chér h. d. — ér vari 
d. = castri oriensis (őri ?). 
M e l l o p e p o h i b e r n u s 
c a r n e v i r i d i a l b a -
q u e c u t e : czapa, zöd 
czapa. 
M e n t h a s t r u m (Mentha 
silv.): lo mentha. 
17D. M e n t h . g r a e c a C o s -
t u s h o r t e n s . : Bodog 
Azzonv mentaya. 
M e s p i 1 u s : naspulya. 
M i l i u m : köles, (ebből) 
kása. 
M i l l e f o l i u m : eghérfark. 
M o r u s ; zedery fa. 
1 8 0 . M u s c u s : móh. 
N a p u s : karó repa. 
N á r d u s c e 11 i c a-(Vale-
riana celtica.): Bechy fiu. 
N a s t u r c i u m h i b e r n.: 
zent Borbala fiue. 
Nas t . T h l a s p i p a r v u m 
I b e r i d i s i m i 1. (Lepi-
dium ruderale): bidös tiu. 
185. N u x j u g l a n s , dio. 
N u x m o s c h a t a : zere-
chön dio. 
N y m p h a e : vizi tök. 
O c y m u m : bosolicom. 
O c y m u m c e r e a l e : hay-
dina. 
190. O p u l u s (Sambuc. aqua.) 
Ostormen fa. 
O r i g a n u m s i 1 v e s t r.: 
fekete gyopár. 
O r n i t h o g a l u m l u t e . 
(Gagea): tik tara. 
O r o b a n c h e : mise gyertya. 
O r y z a : ris kasa. 
ig5. O x a l i s (Rumex acetosa): 
Sóska. 
O x y s (Oxalis acetosella): 
Alleluia fiu. 
O x y a c a n t h a : galaginya 
fa. 
P a e o n i a : basi rosa. 
P a 1 m a : palma fa. 
200. P a s t i n a c a s. S t a p h . 
r a d i c. 1 u t., (vagy Dau-
cus?): sarga repa, mer-
kacz. 
P e n t a p h y l l u m v u l g . 
(Potentilla.) : Köz öt 
leuelö fiu. 
P e n t a p h. m i n u s : kiseb 
leuelö fiu. 
P e r s i c a: Barazk fa. 
P e r s i c a r i a , (valószínűen 
Polygonum Hidropiper.): 
bolyha fiu, Kesereu fiu. 
2O3. P e r u i n k a , c l e m a t i s . 
d a p h o i d e s : meténg. 
P h a s e o l u s : Török borsó. 
P i c e a (Pinus P.) keresz-
tes Fenyü. 
P i l o s e l l a m a i o r : egér 
fii. 
P. m i n o r f 1 o r e a 1 b o 
e t p u r p., (Gnaphalium 
Dioicum): hölgy mai. 
210. P i n p i n e 11 a g e r m á n . : 
Chaba ire. 
P. s a n g u i s o r b a, (San-
guisorba offic.) : Pirnipi-
nella. Itt jóformán bizo-
nyos a téves felváltás; 
mert valószínű, hogy a 
P. sanguisorba nevezendő 
Csabair-nak.) 
P i n a s t e r : vad fenyő, 
köz fenyő. 
P i s u m : borso. 
P 1 a n t a g o: uti fiu, — 
hozzu u. — vízi u. 
215. P o l y g o n a t u m , (Con-
vallaria polyon.): Sala-
mon pöcheti. 
P o l y g o n u m : porcogó 
pasit. 
P o 1 y p o d i u m : papragy. 
P o p u l u s a l b a : iegenye 
fa. 
P. 1 i b i c a : nyar fa. 
220. P. n i g r a: fekete iegenye, 
kiből lezön az Populeum 
ir. 
P o r r u m : pár hagyma. 
P o t e n t i l l a F u c h s i i 
(valószínűen Potent. an-
serina.): lud pasijt. 
P r i m u l a v e r i s: kasa 
verag (színétől), tavazi 
első verag. 
P r u n e 11 a: teuz fiu. 
22 5. P r u n u s : zilua fa. 
P r u n u s s i 1 v.: Kökény 
fa. 
P s e u d o a p i o s D o d o -
naei (Latyrustuberosus.): 
födi monyaró. 
P s e u d o d a m a s o n i u m , 
C a l c e o l u s M a r i a e 
(Cypripedium calc. L.): 
ezeröthio fiu. 
L y c h n i d i s s i 1 v. g e n u s 
(Agrostemma githago): 
konkoly. 
23o. P U 1 e g i U m : Chombor, 
kozuény ménta. 
P u l m o n a r i a : tidö fiu. 
P u l s a t i l l a d i l u t i o r 
. p r a e c o c i o r q. (P. vul-
gáris.) : lo Kökörchyn 
P u 1 s. s a t u r a t i o r se-
r o t i n a (P. pratensis.): 
lean kewkewrchin. 
P y r u s : Körtuély fa. 
235. Q u e r c u s C e r r u s P l i n i i : 
chér fa. 
Q. 1 a t i f o 1 i a : töly fa. 
Q. R o b u r : Keméni cher 
fa. 
R a n u n c u l u s : Béka fiu. 
R a p a : Répa. 
24o. R a p i s t r u m : Repcze. 
R a p u n c u l u s : Roponcz. 
R h a m n u s s o 1 u t i v.: eb 
touisk. 
R i b e s v u l g . : apro ten-
göri zölö. 
R i c i n u s : Sar fiu. 
245. R o s a : rosa. 
Ros. c a n i n a : eb clypke (?) 
R o s . p u m i 1 a : parragi 
rosa. 
R u b u s v u l g . : clypke 
fa. — Ugy vélem, hogy 
az eredeti l helyett h 
teendő. 
R u b. c a m p e s t . n i g r. 
b a c c i s : zedöry. 
2 5O. R u t a : rutha, zeges rutha. 
S a l i x a m e r i n a : kötö-
fyz. 
S. a q u a t i c a : reköttye fa. 
S. v u l g . 1 u t e a: Saár fiz. 
S. v u l g . r u b r a : Köz fiz 
fa. 
2 55. S a 1 u i a : salya, borany 
irom. 
S i m b u c u s : bozza fa. 
S a n Í c u 1 a v u l g . (Sanic. 
europ.): Sanicor. 
S a p o n a r i a : Zappanozó 
fiu. 
S a t u r e i a vu lg . : bors fiu. 
2Ő0. S c a b i o s a m a j o r : na-
gyob rih fiu. 
S c a b. v u l g á r i s : sepreu 
fiu. 
S c a b . s u c c i s a : ördög 
harapta fiu. 
S c r o f u l a r i a : torok gijk 
fiu, fekete bozza. 
S e c a 1 e : ros, tauazi ros. 
205. S e d u m m a j . vu lg . (Sem-
pervivum.): filbe ereztö 
fiu. 
S e d. m i n . c a u s t i c. 
(Sed. acre): sarga gyopár. 
S e l i n u m h o r t . : petri-
silyom. 
S e n e c i o : aggó fiu, rontó 
fiu. 
S c r p i 11u m : kakuk fiu, 
270. S i n a p i : mustár. 
S i s y m b r i u m : fekete 
mentha. 
S o I a n u m h o r t . : zép 
zolo. 
So 1. v c s i c a r u m : Pap 
monya. 
S o n c hus a s p er : kakích. 
275. S o r b u s l e g i t i m . : ber-
kinye fa. 
S o r b. a u c u p a r. : vörös 
berkinye. 
S o r b. t o r m i n á l is: bar-
kó cza fa, 
S o r g i m e l i c a (Sorghum.): 
cirok. 
S p h o n d i l i u m (Herac-
leum Sph. L.): medue 
talp. 
180. S t a p h y l o d e n d r o n (Sta-
phylea pinnata.): Ha-\ 
lyag fa. 
S y d e r i t i s h e r a c l e a 
(Sideritis.): tiztös fiu. 
S i m p h i t u m m a j . : fe-
kete nadal. 
T a n a c e t u m : Varadich : 
T a r k ó , D r a g o n : (Arte-
misia Dracunculus.) tár-
kony. 
285. T a x u s : tiza fa. 
T i 1 i a : hás fa. 
T r i b u 1 u s v u 1 g a r . : za-
már touisk. 
T r i c h o m a n e s : aranyas 
papragy 
T r i f o 1 i u m v u l g . : ló 
here. 
290. J a c e a t r i c o l o r : (Viola 
trícolor.): zent Háromság 
violaya, harmas zineu 
viola. 
T r i t i c u m : buza. 
T u s s i 1 a g o : födi tök, 
Lo köröm. 
T y p h a p a l u s t r i s : gye-
kén. 
V e r b a s c u m : ökör fark* 
2q5. V e r be n a : zapora fiu. 
Vi c i a : letnok. 
V i c i a s i l v a t . o m n i s : 
Varyu borso. 
V i o l a v u 1 g a r.: viola. 
V i r g a a u r e a (Solidago.): 
mezeij aranias vezzö. 
3oo. V i s c u m : fay gyöngy. 
V i t i s v i n i f e r . : teu zölö. 
V i t . s i l v a t . : erdeij zölö. 
V i t . I d a e a : (Vaccinium 
uliginosum Neilreich sze-
rint.) fekete zölö. 
V l m u s : zil fa. 
3o5. V r t i c a m a j . v u l g . : 
chalan. 
V r t. rainor s. c r i s p a : 
arua chalan. 
L a m i u m : hot chalan. 
S p e 11 a : Tenköly. 
C o r y 1 i i u 111 s: Monyaró 
barkócza. 
F a b a : Bab. 
F r u m e n t u m : Gabona. 
F u n g u s : Gomba. 
G a 11 a : Buga. 
G1 a n s : Mak. 
T y p h ae p a l u s t r i s 
c l a v a : Baka, vagy: Ha-
porja. 
O pu 1 i f r u c t u s : Molnár 
cserösnye. 
T Ó T H M I K E . 
Szólásmódok. 
D u g o n i c s A n d r á s „Etelkájából". 
Ez ám azon árok, mellyet nehéz általugorni. 
Kapja nyakon az első alkalmatosságot. 
Pirosságát kelletlen köhögésekkel térítgeti vissza. 
Ha a rosznak elejét nem veszed, eröt vesz rajtad, meg is 
rögzik benned, majd akkor hasztalan köpöd tenyered. 
Valamint mások dolgában szemesek, úgy a magunkéban 
vakúndokok legyünk. 
Ki nem vonhattya lábát a lekötő búnak sikárlós hinnyárjából. 
Be csekélység hóhérollya szívedet. 
Alom, esős idö, magoktól is elmúlnak. 
Ugyancsak belekottyanál szilvalév, mintha téged borsolnának. 
Tele vagy szóval, mint duda széllel. 
Te szapora dara. (Fecsegő.) 
Ne légy minden tálban kanál. (Ne üsd mindenbe az orrod.) 
A hamar hitelben könnyen megcsalódik az ember. 
Ki-ki lába alá vágja forgáttsát. (Kiki a maga háza előtt 
seperjen.) 
Úgy illik rá, mint disznóólra a cserépfedél. 
Megtalálta a zsák foltyát, mint büdös hordó szagos hódgyát. 
Olly követ feszegetett, mellynek terhe alatt azután meg is 
gebbedett. 
Nagyobb a szerencséje mint maga. 
Annak idejében jött a pap sajtyára. 
Semmit hoszszú pórázra ne ereszsz. 
Szedd ki (a ravaszoknak) sugár tollokat. hogy alatt röpdös-
hessenek. 
A körmös sasokat röpülni ne tanitsd. 
Ne higygy az ebnek, ha szomorúnak látod is. 
Inog, mint a faszeg. (Hajlik mint a nádszál.) 
Rókának róka a ha, farkasnak pedig farkas. 
Ne higygy külső alázatosságnak és tettetett engedelmesség-
nek, mert csak a tejnek legjobb a föle. 
Még ifjú korában se boddzafa kardgya, megért már régen 
túrója és sajtya. 
Elevenedre hágok. 
Elrajzott annyától. (Elütött.) 
Úton szemed, résen füled. 
Ismerd meg szőréről a rókát, kongásáról a repedt fazekat. 
Ezért egy öszhajaddal többet ne nyöltess őszbecsavarodott 
fejeden. (Ne törődjél vele.) 
A gonosz lelkek még a bika alá is borjut tetetnek. 
A melly kutyát elakarják veszteni, veszett nevét költik. 
Noha magját nem vetettem is, megtermette a rosz gyom 
kártékony virágjait. 
A jó és háladatos ember olly szokatlan, mint kakuk a 
mezőn; olly ritka, mint a szúnyoghálló; olly csuda mint lúd az 
eszterhéjjon. 
Nem akarásodnak nyögés lesz a vége. 
Moslékba keveri, mellyet a Duna vize sem mos le róla. 
Becsületem nem bitang sem ura elhagyott jószág. 
Hagygy legalább egy pénz ára becsületet rajta. 
Kákom-bákom vélemény. (Együgyű.) 
Semmin árult és nincsen vetett. (Gonosz.) 
Ki szemeten nevelkedett mást is rühesnek gondol. 
Testem-lelkem megunta rusnya fecsegéseidet. 
Addig tarts a mennytől míg köve össze nem zúzta ellen-
kező (nyakas) fejedet. 
Pattog mint a száraz fenyő. 
Főzd a kapczát moslékos dézsa. 
Szócsaplár. (Fecsegő.) 
Rózsának tövis a szomszédgya. 
A hol a méz legédesebb, ott a fullánk is leghathatósabb. 
Rostával meríti a vizet. 
A lepedös czigány a szomszéd sátorba se mehet egy parányi 
igazzal. 
Még álmában is meszsze hagyítja a nyárfa tuskót. (Hazudik.) 
Ne vedd ki más gallérjából a tetüt, hogy a magad rán-
czába tedd. 
Meglapul mint a szelid tyúk. (Megadja magát.) 
Csak korpa legyen, akárhol kapni rá ebet. 
Foltos szájára nézve beillenék város hazugjainak. 
A hol füst van tűznek is kell lenni. 
Jegybe ment a kaczérsággal. 
Nem esik forgács vágás nélkül. 
Lator paripán ül és mást zabolából itat. 
R A L O V I C H L A J O S . 
Okiratbeli szók. 
A Magyar nyelvtörténeti szótárnak a latin krónikák is igen 
hasznos (bár elismerem gyér) forrásai. Fordulnak ezekben olykor 
egyes ritkább vagy elavult szavak magyarázatai is elő, s ha 
történetíróink a mint krónikáinkat használják, ezeket kiirnák s e 
lapokban közzé tennék, hasznos szolgálatot tennének a nyelv-
történeti szótár szerkesztőinek. 
Én ezúttal két példát idézek. 
S z e r é m i (253. 1.) „et unum f a t t y o l ad caput posuerunt 
tenuam velamen, et in manibus unum aurum discum, et in disco 
prope in manus adolescenti unum n a s f a id est armilla. 
B e t h l e n Farkas (V. k. 15o.) „eversoque praetorio vexillo 
labarum (vulgo k o r n e t)u stb. S Z I L Á G Y I S Á N D O R . 
H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K . M A G Y A R Á Z A T O K . 
Retesz. 
Brassómegyében és a Székelyföldön én a r e t e s z n e k 
3-féle, egymással szoros összefüggésben álló jelentését, illetőleg 
használási módját ismertem meg. i) Főleg falú- és más közönsé-
gesebb helyeken r e t e s z == elé- s hátratolható f a d a r a b , 
kert-, csűr-, istálló-, ól- stb. ajtókon, mely az ajtót elzárja vagy 
valamihez hozzászorírja, hogy ne nyíljék ki — innen mondják : 
t o l d e l é — v a g y t o l d h á t r a a r e t e s z t = tedd be, v. 
nyisd ki az ajtót. — 2) R e t e s z az a v a s d a r a b is, mely 
szintén az említett ajtókra s különösen gabonás („magtár"), 
kamara-, padlás- stb, ajtókra a végből illesztetik, hogy egy más, 
kívülre az elzárás helyére bevert görbe, vagy kétfelé hajlított 
vasdarab segítségével az ajtót be lehessen lakatolni, szóval tehát 
az ajtón levő olyan vas, mely elé lakatot szokták tenni — innen 
ismét: t e d d f e l a r e t e s z t v a g y v e s d l e a r e t e s z t = 
lakatold be-, lakatold ki az ajtót. —• 3) Végre r e t e s z a lakaton 
az a kis vaslemez is, mely a kulcslyuk előtt elé- s hátra mozdít-
ható, hogy a kulcs helye ne rozsdásodjék meg vagy porral és 
más egyébbel ne teljék be a nyilás, s így a kulcscsal való kizá-
rás ne akadályoztassék. 
Látható ezekből, hogy a retesz mindenfélekép nvilást elzáró 
akadályozó fa- s még inkább vaseszköz, ennélfogva e népies 
szólás: r e t e s z t m o n d vagy v e t a p u s k a — máshonnan 
nem vehette eredetét, mint a retesz fennebb adott egyik-másik 
használási módjáról, melyek mindenikénél a nyilás, ki- vagy 
bejárás a retesz által el van zárva. Innen tehát: r e t e s z t m o n d 
v a g y v e t a p u s k a — nézetem szerint: a. m. e l z á r ó d o t t a 
a g o l y ó v a g y p u s k a p o r a c s ő b e n , természetesen vajami 
oknál fogva, pl. a „gyutacs" rosszasága, a cső rozsdasága vagy 
a rugó („kakas") gyengesége miatt, egyszóval: a golyó vagy a 
puskapor benn rekedt = be r e t e s z e l ő d ö t t . S minthogy a 
nép is széltire használja a tropusokat, akaraton kivül sy n e c -
d o c h e t mond, midőn t. i. a cső (nyilás) — mint résznek — 
értelmét átviszi a puska — mint egésznek — értelmére, úgy 
hogy, midőn voltaképen a c s ő „reteszelődött el", azt mondja: 
reteszt mond vagy vet a p u s k a. 
B F . N K E I S T V Á N . 
Oszpöra. 
A Nyelvőr f. évi juliusi számában az oszporára nézve két 
kérdést vet fel Kisbíró Márton: „1) Hol hijják a papi bért o s z p o -
r á n a k ? 2) Miféle papi járandóságot értenek az oszporán?" A 
kérdés 2-ik ágára felelve, útbaigazítást adunk az elsőre is. 
Brassómegye [református és földmüveléssel is foglalkozó 
községeiben (mint Bodola, Nyén), de kiváltképpen egész Három-
székmegye minden ref. községeiben (s Udvarhelymegye nagyobb 
részében) a papi bért — úgy az őszit (búzát, rozsot) mint a 
tavaszit (zabot stb.) és a fát is természetben (nem úgy, mint a 
magyarországi s in specie somogy-baranyai „lukmát", t. i. 
szemül) a gabona szalmájával együtt szokták kiszolgáltatni, még 
pedig az illető gabonanemeknek a mezőröl való betakarítása 
alkalmával, tehát aratáskor, a fát leginkább őszkor és télen. Ez 
az u. ti. „ k e p e " ; s így van tehát: búza-, zab- fa-kepe stb. — 
még pedig az illető gazdák birtokarányai szerint vagy ege'sz-
vagy fél-kepe (pl. ki a papnak két k a l o n g y a (kereszt, csomó) 
búzát, a kántornak (ott mest'ram, rekt'ram) egy kalongyát tarto-
zik vinni, az e g é s z - k e p é s ; a ki pedig mind ennek egyik-
egyik helyre a felét köteles beszolgáltatni, az f é l - ke p és vagy 
k e p é z ö gazdának hivatik. 
Igen ám; de a faluban nem mindenki g a z d a , vulgo: nin-
csen vagy nem lehet mindenkinek földje és „birtoka", hanem 
vannak falusi mesterséget folytatók és napszámosok, egyszóval 
szegényebbek is. Az ilyenek vagy 2—1—íj2 véka szemmel, leg-
többször ott u. n. t ö r ö k b ú z á v a l (kukoricza), vagy ezt 
helyettesítő pénzzel (pl. 1 frt — 80 — 4o kr.), vagy végre 
2—1 napszámmal rójják le a papi bért : és ez a szóban levő 
o s z p o r a, az ezt fizetők o s z p o r á s o k , kik hasonlóképpen, 
mint a kepézök, e g é s z - és fé l - o s z p o r á s o k (pl. ki a papnak 
2 véka „törökbúzát", vagy 1 frtot, a „mest'ramnak" ennek felét 
fizeti, az egész-, a ki pedig a papnak fizeti ez utóbbit, a 
„rekt'ram" számára ennnek ismét felét, az fél-oszporás); ezek 
többnyire fel vannak mentve a fa-kepe alól, e helyett leginkább 
1—2 napszámot adnak. B E N K E ISTVÁN. 
O s z p o r a . így hívják a papi bér bizonyos nemét Kézdi-
Vásárhelven — s átalában Háromszéken. Es pedig mivel ott a 
a papi fizetést a birtokos és jobb módú hivek kepében (kévés 
gabona termésben) adják, a birtoktalan szegény s kepefizetésre 
nem képes része a híveknek néhány krt fizet, ú. n. lélekpénzűl. 
Ez a néhány kr. papbér az o s z p o r a . Kézdi-Vásárhelytt az én 
időmben ( 1 8 5 4 — 7 ) 4 5 váltó kr volt az oszpora. S özvegy asszony 
ennek is a felét fizette (fél-oszporás). S Z Á S Z K Á R O L Y . 
J N E P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Nyelvsajátságok. 
A l a k t a n i a k . — F a é : fáért. E v é t t e r r , i v o t t a m : 
ettem, ittam. E s z ü k , m é gi s z - u k, v á g-u k, v á r-u k, k é r ü k, 
t é s z ü k " stb. esz-szük. megiszszuk, vágjuk, várjuk, kérjük, 
teszszük stb. helyett, t u g y u k tudjuk, á g y u k adjuk helyett. 
m. n y e l v ő r . v i i i . 2± 
L e g f e j é d e l é m e b b : legfőbb. E n y é m f i j a m , e m i é n k 
f i j u n k : az én fiam, a mi fiunk h. B o t v a l , k é s v e i bottal, 
késsel helyett, -nyi : - é k n á l és -ék h o z helyett pl. Hun vótá? — 
P a p n y i . Hova mégy? P a p n y i : papéknál, papékhoz. 
M o n d a t t a n i a k . — Többes alany egyes állítmánynyal. 
p. o. L é h ú z z a a h a r m a t o t a z o k a h e g y e k . (Mondta 
Molnár szenkúti János kerülő.) R é g e n i t t v a n e z e k a 
b o k r o k . (Mondta Csabai Péter kocsis.) Ezenkívül is számtalan-
szor hallottam ilyet: O t t v a n a z o k a z e l ö t t e n y i p é n z e k , 
a h u n a b a r b o n c á s m o n t a . (Mondta Molnár bice Rozál, 
70 éves palócz asszony.) 
(Sirok.) 
G Y E N E S P Á L . 
Szólásmódok. 
S z e n t e s i e k . 
Szabott ára van, mint a zsémjének: két krajczár. 
Elkütte, mint Sinka a kutyáját. 
Mégintétte, mint Sebők a macskát. 
Jó a zsákon a fót. 
Sokat beszél, keveset mond. 
A ki hamarébb gyün, hamarébb őröl. 
Viselve válik még mindén. 
Mindénbe jó a segiccség, csak a tálba nem. 
A tuggya, a ki itat. 
Hangyába is van mér ég. 
Rést kécczér jár, fösvény kécczér köt. 
A hun ló nincs, ott csacsi is jó. 
Hamar munka ritkán jó. 
Maga ugat a gazda, ha kutyája nincsen. 
Nagy ur a muszáj, még nagyobb a nem léhet. 
Hogy esküdik a füle a fejivei, hogy sohasé válik el. (Ha 
valaki bolondot mond.) 
Jaj a cselédnek, a ki égy gazda nékül még nem tud élni. 
Nem nézi, a ki szalad. 
Mijén a malacz, ojan a mise. 
Mindénki tuggya, hun szorittya a csizma. 
Méghalni sé érék rá, annyi a dógom. 
Ojan mint égy nyakonkötött séprü. 
Éb mén fűhön, ha nem kérik, ébén múlik, ha kérik. 
Só nékül még az ördög sé nyúzná még. 
Vérré válik benne, mint az écczéri kántorba a bontófüsü. 
Van esze, azér hogy ritkán füsülködik. 
Mégjárta száz tü hosszát. 
Ojanok vagyunk, mint a fejetlen székláb. 
Elmarad a mán nyilván mint az imáccság. 
Ha én ott vagyok még a fözökanál, nem éghet oda a rántás. 
Tisztésségés hazugság nem vétek. 
Kapjon el a forgószél, mint szárazmalom a borsót. 
Kezemet attam, visszavéttem, szavamat attam, hazuttam. 
Sok doktor gyovont ki belüle. 
Elvészéd a szamaramat, akkor vöm lészél. 
G O L D S T E I N V I L M O S . 
F e l s ő s o m o g y i a k . 
Egájj kenyér, égészlek embér: gyáva ember. 
Etörött a mécses cserepe: ríva fakadt. 
Ott kiátt, mind a sebés kódis a búcsúba : ok nélkül jajgat. 
Edobta a kalanyát; beatta a kujcsot; kikérte a levelit; 
éalutt a világa; émént Födvárra dészkát árúnyi: meghalt. 
Három helénn hacczor görbe: púpos. 
Ugy ának a szémeji mind az uj házos róka jé : nem aludt 
az éjjel. 
Csont van a hasába; karót nyét: nem akar meghajolni = 
kevély. 
Tegye bele végye ki ; tedd ide, tedd oda ember = tehetetlen. 
Ujan a képe, mindha égétte vóna a szappanyt: halvány, 
beteges. 
Boszorkányok lovagujják: görhes, sovány. 
Fére bajcz, csók ér: menj el az útból. 
Púpozva van mind a szóládi iccze: meg van rakva. 
Még neki á (áll) föjjebb : még ö hiszi, hogy igaza van. 
Essze szűrik a levet: értik egymást; Összetartanak. 
Kéntelen vele mind a kiliti legén : nem tehet róla, nem ö 
az oka. (Ez a mondás onnan eredt, mivel egy kiliti legény bele 
halván a Sióba, az apja holttestihez érve azt mondta : Ejnye 
ham, kénytelen voltál te evvel?) 
(Balatonmellék.) 
S Z E M N E C Z E M I L . 
H o m o n n a i a k . 
Elkámpicsorodott, mint a jánosi mester. 
Ha bérbe adtad a farod, hát tarsd. 
Fűbe fába kapaszkodik, mint a vizbe fuló. 
Ott szakad a czérna, hol a legvéknyabb. 
Oda szarik a kutya, hol nagyobb a rakás. 
Sok ház ég belül, de nem látszik kívül. 
Ugy bánik, mint eb a szarával. 
Bolond ember az, ki jobban tánczol, mint a hogy tud. 
Ha felkötötted a kolompot, hát rázzad. 
Könnyű annak, a kinek nem nehéz. 
A kurvát ha szembe köpik, aszt mondja, hogy esö esik. 
A ki ördöggel lakik, ördöggé kell lenni. 
Szegény mint az eklézsia. 
A ki délig kutya, délután is a. 
Ösztövér disznó makkal álmodik. 
Kölönczöt vett a nyakába (megházasodott). 
Inkább alszom addig, mintsem neki dolgozzam, 
Taliga nem szekér, bot nem fegyver. D O B I B É L A . 
Hasonlatok. 
S z a t m á r m e g y e i e k . 
Ugy elfelejtette, mint a föd. 
Benne van, mint a zsidó a lúba. 
Ojjan, mint a régi két garasos. 
Ehes, mint a molnár tyúkja. 
Ojjan kicsi, mintha megrostálták vóna. 
Ojjan sápadt, mint a hazajáró lélek. 
Ojjan a kípe, mintha korpával tartanák. 
Ojjan setét van, mint az üst feneke. 
Nincs egy csepp epéje sem, mint a galambnak. 
Úgy áll mint az ablakfa, se kinn, se benn. 
Ojjan, mint az öszvér; nem tugygya, lú-e vagy szamár. 
Oda veszett, mint a Noé hollója. 
Hírit hallotta, mint a tót a figének. 
Behuszta a farkát, mint az idegen kutya. 
Elegyes, mint a kódusszar. 
(Nagybánya.) 
K A T O N A L A J O S . 
Párbeszédek. 
— Sándor, födülünk ezen a rossz uton. 
— Né féjén iftvuram, maj itt eszt az árkossát (az ut 
gödrös részit) közletém (úgy intézi, hogy az a kerekek közt 
maradjon). Ekkicsit maj megérzik a lovak eszt a zutat, mer csak 
két összemarok zabot kaptak. Ez a zsömle szinű nem kocsiznya 
való, jobb vóna ez hátúnyi (hátas lónak, lovagúnyi); de azért 
csak elkoczogunk lassan is; csak mindétig tuszkúnyi né köne; 
de mikor annyi ekczemonczát förak az embér. 
— Hummégyünk most ? 
— Hát az ökörtilosba (vágás, a hol az ökröknek nem 
szabad menni). Csak a vakutat talájom még, majd émégyék én 
azon. De lécsuszik ez a mándli; mer csak ugy fészakra téttem 
(fe'lválró). 
— Hun vót ténnap ? 
— Hármányi vótam a szőlőbe (a harmadik szölömunkát 
nevezik így.) 
(Tapolcza. ) 
S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
Beszódtöredékek. 
Gyertek gyerkök csingézzünk. Eme nekém van húretingém, 
e még jó léssz labdának (ütőfa); a vár ott légyén a próstyáná. 
A lapisokon ném léssz buza gyüvöre ; má mind ojan, akár 
égy tófenék a rémü eső mihánt. 
Tuggya ké, tisztára mégötek; és sé vót hejtem, mind rám 
vót; mos má eladik a fértájomat; taláng as sé futi ki a zadós-
ságot még a pörköcségét. 
Metetkor vótam a hégyön, azíta ném láttam a szőlőmet; 
mos má héba is mégyök magamba; kéli dej hat napszámost 
foganni, hogy a nagy gazbú kitiszticcsunk. 
Anynyi bort itt, hogy egészén katona (részeg) létt; bémént 
a kellerbe (söntis), étörte a kancsut is. 
Ménny é a zsidóhó, hozzá kücsön (hitelbe) fé liter petrolajt. 
Emé e'tt van moj, vard még a csiklit, mer fojik: a közepét 
is supéród még; a középső bokumot is vess ki, tégy hejte ujat. 
(Eszék vidéke.) C S Á S Z Á R L A J O S . 
Népmesék. 
C s e r n e k i. 
Hol vót hol nem vót eczczer egy embernek három hja, a 
kik mind a hárman egy kirájnak kastéjába szógáltak. A két 
nagyobb béreskedett, a kisebbik pedig a hammat kotorta a 
góczba. 
Eczczer a kiráj kitrombitáltassa, hogy a ki megmongya neki, 
nogy a Hódvilág hói van s kiszabadicscsa, hogy ne legyen ojan 
setetség éczokánként az ö országába, hát annak aggya a fele 
kirájságát. A szegény ember két nagyobb fija, hogy meghal-
lották esztet, bémentek s mégmonták a kirájnak, hogy az ök ecs-
csik Cserneki tuggya, hogy a Hódvilág hói van, aszonta nekik. 
Elküdött a kiráj minynyát tüstént egy kompánia katonát hezza, 
hogy ájjon elé; de Cserneki aszongya nekik: Oh mennyetek 
el te csepleszek, tám aszt gondojjátok, hogy ingem elvisztek 
innét! S a kompánia katona nem tutta elvinni a kirájhoz. 
A kiráj küdött kettőt, a se tut ta; ojan erős vót Cserneki, hogy 
nem tutták elmozdittani. Másnap eczczer oda küdi a két bátytyát 
esmént a kirájhoz, hogy mongyák meg hogy jó ebédet készíttes-
sen, met ma dére oda menyen. A kiráj aszmonta: Hát tám a 
cselédekkel nem tud enni! de csak mongyátok meg, hogy jöjjön. 
Cserneki kapirkált e kicsit a hammuba, hát eczczer 'csak 
kiszökik onnét egy arany paripa osztág egy szerszám s ötözet 
mindenféle. Felül Cserneki a rparipára s bevágtatott a szép 
aranyos köntösbe a kirájhoz. A kiráj minnyát megörvendett neki, 
ebédhez ütette s mikor ebédeltek kérdeszte, hogy hát hói van a 
Hódvilág, s hogy ki tudnáje szabadittani. — Igen, — aszt monta 
Cserneki, — tudom hogy hói van a Hódvilág, az ott van a Tün-
dér kiráj legkisebb fiának a nyelve alatt s ki es tudom szabadí-
tani, csak aggyon a kiráj vajegy pengőt az útra s a két bátyámot 
es ereszsze velem. Adott a kiráj neki három pengőt s a két 
bátytyát es vele eresztette s ök hármon elindultak a tündér-
kiráj várához. 
Elérték a tündérkiráj kastéjját, hát lássák, hogy egy nagy 
magos kőkerítés van a kastéj körül. Ott megállottak s Cserneki 
adott a báttyainak egy ojan tükort, a mejikbe mindenfélét a mit 
ö tett megláthattak s ö a kerittést keresztül ugratta s a bessö 
kapu előtt megállott. De a mikor átal ugratta a lovát a kőfalon, 
a vár akkorát csendült, hogy a tündérkiráj lekütte a legnagyobb 
fiját, hogy akarki dörget ugy, puszticscsa el a föd színéről. 
Lemenyen a kirájfiju az estálóba hogy meg nyergejje a lovát, de 
a lova a patkaját ugy elvette a mikor megnyergelte vóna, hogy 
messze mérfödekre ment a patkó. Kérdi a kirájfiju: Hát mi 
legyen ez édes lovam ? — Hát a biz a, hogy mü ma meghalunk, 
felelte a tátosló. Felült a kirájfiu a lóra s kiment a kapu elé s 
monta Csernekinek: Jöszte birkózzunk e kicsit. De Cserneki a 
kicsid ujjával egy miczre ugy belevágta a fődbe a kirájfi jut, 
hogy derékig süjjedt belé s megölte lovastól. Ott a kastélyba 
min várták, hogy vajon hói késik a kirájfiju ojan sokideig. 
Aszongya a 'második kirájfiu: Elmenyek le, meglátom micsinál 
bátyám. Menyen az estálóba, de az ö lova es messze elvette a 
patkaját s kérdésire aszt felelte, hogy az aszt jelenti, hogy ma 
meghalnak. Kiment a lovával a kapu elé, hogy megbirkózzék, de 
Cserneki eszt es ugy a fődbe vágta, hogy minnyát meghót lovastól. 
Lement a legkisebb kirájfiju es, a miknek a nyelve alatt vót a 
Hódvilág, s a mikor a lovához ment, neki es a lova lerúgta a 
patkaját ; de csak oda esett a fődre, met ez a legerősebb vót a 
három között s hogy kérdeszte a tátos lovát hogy e mit jelent, 
hát aszt felelte a lova, hogy aszt jelenti, hogy ma ugy félig-
meddig meghalnak. Kimenyen a kapuba s elkezdenek küzdeni, 
de hogy mindakettö egyforma erős vót, egyik sem tutta a 
másikat legyőzni. Két holló a fejik felett repült el, a kirájfiju 
rejik kiátott : édes hollajim, hozzatok nekem két csepp vizet, adok 
érte két dögöt. Cserneki es kiátott nekik: hozzatok nekem e 
kicsi vizet, én hat dögöt adok nektek. A hollók hamar essze-
gyűjtötték a többi társaikot es, s annyé vizet hosztak Csernekinek, 
hogy egészen meglocsolták vele. Ettől Cserneki ugy megerősö-
dött, hogy minnyá meggyőzte a kirájfijut, megölte s a nyelve 
alól a Hódvilágot kiszabaditotta s feleresztette az égre. Most 
vissza ugratott Cserneki a báttyaihoz s kérdeszte hogy: látátok-e 
micsináltam ? Igen, — monták a báttyai, — jó hogy megöléd 
ököt. 
Egyet fordul Cserneki s lett belőle egy szúnyog; felrepült 
a kastéjba, a kócsjukon bébutt, hogy haj ja meg a tündérkirájék 
mit beszélnek. Aszongya a tündérkiráj nagyobb leánya: barnán 
megölték mindegyég bátyánkot, hát én azéttes ojan meleg leszek, 
hogy nem tudnak tovább menni. A második kirájleány: én leszek 
egy hűvös erdő. A harmadik: én leszek szép eper s egy kút, hogy 
ha az eperből esznek s a kútból isznak,, hogy hajjanak meg. 
Aszongya a kirájné: a még min semmi! én leszek egy ojan, 
hogy az egyik állam az eget s a másik állam a fődet éri, s 
mikor jönek az úton, hát bekaffantom ököt. Aszongya a tündér-
kiráj : a még min semmi! én leszek egy arasz, a szakálom két arasz 
a lovam lesz egy nyúl; ha én látom meg elébb Csernekit akkor 
a halál fija, ha ö lát meg ingem
 Lelébb, hát öjjon meg ö. Ezeke, 
min hallotta Cserneki s a kócsjukon esmént ki repült, oda 
künn égyet bucskázott s megint ember lett belőle. 
Elindultak haza felé, hát ojan meleg lesz! — de Cserneki 
a kargyával hamar megvagdalta a meleget, s az égyik kirájleány 
meghót. A hűs "erdőbe a Cserneki báttyai a kútból inni s az 
eperből enni akartak, de ö nem hatta, hanem az erdőt, kútat, 
epret es megvagdalta s így mind a három kirájleányt elpusztí-
totta. Bémentek egy kovácshoz s ott Cserneki csináltatott egy 
vasbuzogányt s asztot bétették a tűzbe hogy mikor kell jó veres 
legyen. A kirájné — a kinek az egyik álla az eget, a másik a 
fődet érte, — ott állott az úton s kiátotta: három fijamat s a 
leányaimat megölted, jöszte e kicsit hogy lássalak még eczczer! 
Akkor kivették a tűzből a buzogányt, s ugy veressen bedugta 
Cserneki a kirájné szájába, hogy minnyát es meghót. No most 
mennek tovább, hát a tündérkirájt talájják, a ki maga egy arasz, 
a szakálla két arasz, a lova egy nyul vót. A hogy meglátta 
Cserneki minnyát monta hogy: no imán most végünk van. Az 
arasz-ember meg es akarta ölni, de valami eszibe jutott s aszon-
gya nekik: No Cserneki, ha a fekete kiráj leányát elhozod nekem 
eleségnek, hát megkegyelmezek, pedig hogy megölted ezeket 
mind. Ok biza fel es fogadák hogy elhozzák, csak ne Öjje meg. 
Elindulnak a fekete kiráj országa felé. A mind mennek 
mendegélnek a mezőn, látnak egy embert a ki szántott s a mi 
fődet felszántott mincsak ette falta fel, s méges kiabált hogy: jaj 
mijén éhes vagyok! Csernekiéknek a -szájok tátva maratt, ugy 
csudálkoztak ra j t a ; de aszongya az ember nekik: ne csudálkoz-
zatok rajtam, hanem inkább azon, hogy nálam nélkül menni 
tuttok. — Hát jere velünk, monta Cserneki; s együtt mentek. 
Megint tovább találnak egy ember a ki a patak vizit mind itta, 
s méges kiabált hogy szomjú. Az es vélik ment. Találtak egy 
embert esmég, a kinek a hátán hetvenhét kozsók vót s méges 
fázott. Az es vélik együtt elérték a fekete kiráj országát. Bémen-
tek a kirájhoz s monták hogy mi járatba vannak; a kiráj aszonta, 
hogy csak ugy adhassa a leányát nekik oda, ha : a mi kenyer 
van a városba min megeszik; a mi bor van min megiszszák ; s 
az ő hevített vasházába el tudnak lakni. — A kenyereket a 
nagy-étü csak ugy kaffogtatta bé mind egy takaros szálig; 
a mindég szonnyu a bort a városból mind e cseppig kiitta, s 
mikor a vasháznak a falódala veresedni kezdett, a hetvenhét 
kozsókos megrázta egykicsit magát, s ojan hideg lett a házba, 
csak amúgy dideregtek. Reggel mikor a kiráj a szógáit oda 
kütte, hogy a csontyaikot esszeszeggyék, hát rejik kiátottak a 
szogákra, hogy ménem tesznek e kicsi tüzet, hiszen lássák hogy 
fagynak meg! 
No de elég az hezza, hogy a fekete kiráj oda atta a leá-
nyát s ott a városba elbúcsúztak egymástól; Cserneki s a kiráj-
leány csak magikra mentek a tündér kiráj kastéjja felé. A 
Cserneki báttyai haza mentek. 
Az uton Cserneki megtanyította a kirájleányt, hogy a 
tündérkirájtól tuggya meg: vajon hói tarcsa a lelkit. No oda 
értek s a tündérkiráj feleséginek fogatta a kirájleányt s ekkor 
éczoka még a kirájleány addég faggatta a kirájt, hogy a biz a 
megmonta hogy : a kútba van egy őz, az őzbe egy nyúl, a 
nyúlba egy galamb, a galambba egy tojás s abba vagyon 
az ő lelke. Nosza! Csernekinek se kellett több. A kúthoz hozzá 
vágott a kargyával, akkor kiszökött egy őz ; aszt megölte s 
abból kiszökött egy nyúl; aszt es megölte, s kirepült egy galamb; 
aszt es, s kiszökött a tojás. A tojást oda atta a kirájleánnak, 
hogy süsse meg; de — hogy szavam eszsze ne keverjem — hát 
a mikor a kútat bojgatni keszte Cserneki, imán a kiráj beteg 
lett, hogy a lelkit háborgatta s mikor a tojás megsült: a kiráj 
meghót. 
Cserneki osztág elvitte a tünde'r kiráj minden vagyonnyát s 
elmentek ketten a kirájleánynyal haza a kiráj kastéjjába, a hói 
a báttyai szógáltak, hói még májig es élnek ha meg nem hótak. 
(Sepsi-Uzon.) 
T E M E S V Á R I ISTVÁN. 
Babonák. 
1. Ha a macska az asztal alatt fekszik: véndég jön a 
házho. 
2. Viszket a jobb szemem, örömet érez. 
3. Viszket a bal szemem, sirást érez. 
4. Viszket az órrom, bosszúság ér. 
5. A mék határon hót testet visznek keresztül, aszt élvéri 
a jég. 
6. A mék háznak az eresze alá fecske fészkel, az a ház 
szerencsés lesz. 
7. Nem jó a tébe késsel apritni a kenyeret, mert kihasa-
dozik a tehén tögyi. 
8. Ha felfelé tartja a kutya fejét és vonít, tüz lesz; ha lefelé, 
halál. 
9. Ha a kis gyermeket megigézték, szenes vizzel kell 
megmosni az orczáját; a maradék vizet meg az ajtó sarkáho 
kell önteni. 
(Tasnád.) 
G A C S Ó KÁLMÁN. 
Tájszók. 
F e l s ó c s a l l ó k Ö z i e k . 
H a d n a g y : biró, elöljáró: h e 11 e h u l l á r o z n i : könnyen 
h a d n a g y o s k o d ni biróskodni időt tölteni, 
perlekedni, (nemes helységben.) h e v e n y é b e n : hamarjában, 
h a l k a n : lassan. h e v e d e r : a kapu azon 
h á t r a k ö t ö m a s a r k á t : része, mely a többi szálakat 
e l ő r e a t a l p á t : tréfás fenye- összetartja, 
getés. h a n k a l é k : függvény, azon 
h á n y a v e t i: hanyag, büszke, része a kutágasnak, melyre a 
h á z s á r t o s k o d i k : vesze- veder van alkalmazva, s mely 
kedik. a kútba lejár s a sújtóhoz van 
h ö p e: meggondolatlan,gyarló. alkalmazva, 
h á m o z n i : héját levenni, pl. h é b a - h ó b a : olykor, 
almának. h e b e h u r g y á n : össze-vissza. 
h ö r t y ö n - f o r t y : hirtelen, 
h u z a - v o n a : czivakodó. 
h a j s z a l o d i k : valami után 
jár-kel. 
h o z z á d - t ü l e d : (figyelmez-
tető szó lovaknál) balra-jobbra. 
h e m b ö l y g ö : henger, 
í m m e l - á m m a l : lassan, tu-
nyán. 
i n o g - b i n o g : mozog, 
i n t é n , i n t é b b e n : olcsón, 
olcsóbban, 
i n c z e n p i n c z , n á p i c z : 
sovány, gyenge, hitvány. 
i l a b e r e k n á d a k e r t : 
e l s z ö k ö t t , 
i h a s : szomjas, 
k a j á n : irigy. 
k a n a l á s z : tartósabb időig 
valamit a levesből kivenni 
(kanállal). 
k a p e z á s k o d i k : belevész 
valakibe. 
k a p c z á j a s z o r í t : bajban 
van. 
k á r á l : a tyúk midőn tojik, 
k e c z e f i e z é l t e k l á b a i : 
össze-vissza jártak lábai. 
k e n d e r t k ö l t : kendert 
áztat. 
k e r g e : széles, 
k e s e : kétféle szinü, fehér 
és májszin egymás mellett. 
k e p e : több keresztes együtt-
véve kepének mondatik. 
k i c z é n f e r i t e n i : kidobni, 
k i v e t t e t a l p á b ó l a sze-
g e t : kiszabadította a bajból. 
k i f ü r ü d i m a g á t g a z d a -
s á g á b ó l : ki gazdálkodja magát, 
k o n y a : leeresztett, 
k o n y i t : sejtelme van róla. 
k il ó d i t : kidob, 
k o d 1 i : féleszű, 
k i s a f a : azon eszköz, mely-
nél fogva a négyes fogatban 
az első két ló a kocsit a 
rudnál fogva vonja, s mely a 
rud végére van illesztve, 
k o m m o g : lassan eszik, 
k o r t y a 11: üreshasú, szom-
jas-éhes. 
k o t y o g : értetlenül beszél, 
k o t t y a n t a n i : megütni; 
megkottyantottam fejemet: meg-
ütöttem fejemet. 
k ó l i n t a n i : ütni: fejbe kó-
lintani: fejbe ütni. 
k ö l t é s : búzából csinált édes 
tészta, 
k u l l o g : lassan jár. 
k ü l ü : azon eszköz, melyben 
a mákot törik. 
k i p e n d e r i t e n i : kidobni, 
k i v á j o l n i : a tésztát ke-
nyérré átalakítani, 
k e n c s e - f e n c s é l : mázol, 
k i m e n y ű l a k e z e : helyé-
ből kijön. 
k ö l ö n g y : azon fa, melyet 
a végből akasztanak a barom 
lábaira, hogy tovább ne me-
hessen. 
k á n v a : a kút felső részén 
álló korlát, hogy valami bele 
ne essék. 
k á s z u l ó d i k : sokáig készü-
lődik. 
k ó l a - f ü l e : haszontalan: 
kóla-füle beszéd: haszontalan 
beszéd. 
k i v a n m i n t a z a b l a k f a : 
túlságosan ki van tüntetve, túl-
ságosan kitünteti magát. 
N A G Y G Y Ő Z Ő . 
B i h a r m ( 
B a l k Ö r m ű : erkölcsileg 
megrovott. 
b á b o l ó d i k : bajlódik vala-
mi szaporátlan, vagy alkalmatlan 
munkával. 
b a 1 u s t y a: oktalan, esztelen; 
„olyan balustya fejír cseléd a." 
b e n f e n t e s : bejáratos, meg-
bízható ember a háznál, 
b ó j á s z : tallóz, keres, 
c z á b á r , c z o n d o l l o t t : 
rongyos, rossz, 
e 1 s e d e r : elsiet, 
e l p u s t o l ó d i k : elpusztul, 
g ö r b ö l ó : akasztó (az abla-
kon.) 
k ó k ka 11: sáppadt. 
k a j t á r : fia nélkül való ; 
„kajtár liba." 
k a r é i : megtisztít (a rostá-
nak olyan körmozgást ad, hogy 
a tokos élet mind a középre 
csomósodik, úgy hogy marékkal 
kiszedhető). 
k a r i s z t o l : i., megtisztít; 
2., megfésül; „megkarisztolom 
a gyermek fejit." 
C s i k m e 
M a j o r k o d i k : foglalkozik. 
„Örökké majorkodik; mindétig 
majorkodik." 
m a k u l a : kicsiny, kevés, 
parányi. „Egy makula lisztém 
sincs" ; „két makula borjucskám 
van". 
m á k s z é m: j elentése ugyanaz 
mi a makuláé; gyakran össze-
téve is használtatik így: m a k u -
la m á k s z é m. „Csak egy 
akkora szálka mént a lábomba, 
mind egy makulamákszém, 
mégis mégevett". A fetekével 
g y e i e k: 
k ó r á s z: kóborol, 
k e s h e t t : kopott, nyövö-
félben levő, szakadáshoz közel 
álló (ruha). 
m a s z ó k o l , h á s z k á l : ha-
szontalanul tölti az időt ; vagy 
nagyon sikertelen módon dol-
gozik. 
n e k i á t á n k o d i k : szóval 
megtámad; „úgy nekem átán-
kodott, hogy alig tudtam a lá-
bomon megállani." 
n y i l t o n o s i t : kinyilvánít, 
r é : redves; „csupa ré vót a 
váju víge." 
r é j á z á s : lárma, zaj ; „nagy 
réjázással vannak.14 
s o t u 1: jár-kel. 
t o t o g : akadozva beszéli a 
nyelvet. 
t o t y o l a : főkötő; „tolyolás 
asszony." 
v e t é l k e d i k : húzalkodik, 
veszekedik. 
z o r m ö t ö l é s : per-patvar. 
(Pocsaj.) 
B A K O S S L A J O S . 
g y e i e k. 
összetéve is használtatik, így: 
f e t e k e m á k s z é m . „Akkora 
hójog van a szémin, mind egv 
fetekemákszém, még se lát." 
m a s i n a : gyufa. „Aggy egy 
masinát!" A pálinka-szeszt is 
m a s i n á n a k nevezik. 
m a t a t : keres, keresgél. N e 
m a t a s s a n n y i t ! 
m e c s e j é s : csipás, 
m e c s e v é s z : satnya, silány 
növésű; m e c s e v é s z e m b e r , 
á l l a t , n ö v é n y . 
m e c s ke n: tartozatlan elesik; 
„Ugy mégváglak pufába, hogy 
bémecskensz az asztal alá." 
m é g e r e d : meggennyed. 
Egy makula szálka belémént a 
körmöm alá s megerett az 
ujjom." 
m é g é t i m a g á t , v a g y 
m á s t : méreggel, vagy bármi 
más bevett szerrel megöli 
magát, vagy megöl mást. 
m é g j á r ó ; szövés alkalmával 
a bordába nem fért fölös szálak. 
m e n y e : mennyi. „Menye 
szilva van a fán!" 
m é n n y b e m é n ö z , raénnv-
b e m é n ö z é s : egy gyermek-
játék neve. 
m e r é k j e : egy öl hosszú, 
egyik végén hegyesre faragott 
rúd, közepe felé egy átszúrt 
faszeggel, melyet egy jókora 
nyaláb szénával vagy más ta-
karmánynyal megrakva vagy 
abba beletüzve egy ember elbir. 
E g y m e r é k j e s z a l m a , 
s z é n a stb. 
T . N A G Y IMRE. 
Szoptató dal. 
(A következő versikét gyakran hallottam gyermeköket 
szoptató anyáktól): 
„Töd ide baddár ab bábódat, Töd ide annya at tutidat, 
Töd, töd, tödd, Töd, Töd, tödd." 
S Z I R M A I L A J O S . 
Mondókák, 
(Ha juhászt látnak szamáron ülni.) 
Kalocsaji határon, 
Csacsi ül a szamáron, 
Öszeveri bokáját, 
Ugy lógattya a lábát. 
Lakatos, 
Keze lába maszatos. 
Kötelet, meszetöt, 
A köteles megveszöt. 
( K a l o c s a ) . 
Csúnya mécs, 
Nem piszkáják, mégis ég. 
Inas, 
Mosogas, 
Köl-é hús ? 
Ne csont. 
Ferke Gyuri nagy szamár, 
Mégis iskolába jár, 
Két felé ál a füle, 
Nagy szamár lösz belüle. 
S Z Á N T Ó M E N Y H É R T . 
Bakter kiáltások. 
(Az elmúlt napokban néhai Spetykó Gáspár hátrahagyott 
iratait megtalálván, azok között egy régi papirosra irva a követ-
kező verses dalt találtam) : 
É j j e l i ö 
Hallod e te háznak Ura, 
Nyolczat ütött már az óra. 
Az nap elment nyugodalomra, 
Az mi éltünk és olly módra 
Siet az Nyugadalomra, 
Üdvösség hozó álomra, 
Nyolczat ütött már az óra. 
D. a. J. Xtus. 
Hallod e te háznak Ura, 
Kilenczet ütött az Ora, 
Minden vigyázón házára, 
Cselédgyeire, és Gyertyájára, 
Hogy tűz ne légyen kárunkra 
Mellytül mencsen Egek Ura 
Kilenczet ütött már az óra. 
D. a. J. Xtus. 
Tizet ütött már az óra, 
Ember vigyáz ezen szóra, 
Mert elmégv Nyugodalomra 
Nincs föl irva homlokodra 
Mikint virradz föl holnapra 
Örömre kelsz e' vagy búra. 
Imádkozzál tíz az óra. 
D. a. J. Xtus. 
Tizenegyet ütött az óra 
Gazda végyáz az Szolgádra, 
Gazda Aszszony is Szolgálódra 
Üket rendeld az álomra 
Üdvösséges tisztes módra 
Ny ugod gy a na k m u n ká j o k r a 
Tizenegyet ütött az óra. 
D. a. J. Xtus. 
r ö k d a l a . 
Ey fél után ütött egyet 
Egy nappal már értünk többet, 
Várja az Úr térésünket 
Adgyuk néki széveinket, 
Azért nyújtya életünket, 
Ey fél után ütött egyet, 
D. a. Jézus Xtus. 
Ey fe'l után az óra kettő 
Décsértessék a Teremtő 
Mitt használ a váross őrző 
Ha az Úr nem lesz segitö 
Erős bástya sem lesz mentő 
Ey fél után az óra kettő. 
D. a. J. Xtus. 
Most immár az óra három 
Hogy többet üssön is várom 
Ha még alusztok sem-bánom 
En pedig az várost járom 
Hogy én nem aluszom én károm 
Most immár az óra három. 
D. a. Jézus Xtus. 
Négy az óra fel-kelljetek. 
Kakas szóra ébredgyetek 
Mingyárt Istent ditsérjétek 
Szűz Máriát is kérjetek 
Őrző Angyal és a Szentek 
Úgy lesznek segítők néktek 
Munkátokhoz úgy kezgyetek 
Úgy lesz hozzá szerentsétek 
Négy az óra föl kellyjetek. 
D. a. J. Xtus. 
I F J . K Á P L Á N Y J Ó Z S E F . 
Szójátékok. 
H a g y m a (hagyj ma), lesz holnap is. 
Láttál-e tornyot k e n d e r b ő l (kender vetésből?) 
Nagy úr a m u s z á j. Megdöglött a m u s z á j. 
M i n e k-et felakasztották •, téged is mellérántanak. (A kérde-
zősködő gyermeknek szokták mondani.) 
V á r t leány v á r a t nyer. 
A g g y í k (adjon) kend egy kis kenyeret. F e l e l e t : a 
g y í k a lyukba lakik (kérő gyermeknek.) 
B o r s ó s kenyérrel mindig jól laknám. (Borral, sóval, 
kenyérrel.) 
Melegebb a bunda a t ű z n é l . (A tűz mellett, mint egyébütt.) 
S z a r v a s t a g az uraknak, lenese borsó parasztnak. (Vastag.) 
Ö t t é l-e juhász? Öt tél, uram, meg öt nyár. 
Senki é s semmi együtt laktak egy kis házban. Senki 
elment hazulról, Semmi utána ment, ki maradt otthon? (Az és.) 
Nem h a l a czigány a vizbe. (Hanem czigány.) 
Ez a köpönyeg nekem k é k . F. De bizony fekete. De 
bizony k é k (= kellene.) 
Nem jönne, húgom, M o n y o r r a ? S z e g e d r e ? stb. két-
értelműségek. 
Egy ember leült a boglya mellé dolgát végezni. A bagoly 
kiáltott: tullűj ! = t ú l ü l j.) Azt gondolta, öt látják s neki 
kiabálnak hogy t ú l ü l j ö n . így addig kerülgette a boglyát, 
mig pórul nem járt. 
R i t k í t o m én ezt a bort! dicsekedett az egykori korcs-
máros. Az a baj hogy r i t k í t o d (vizzel) felelték neki. 
S Z A L O N T A I . 
Családnevek. 
Baksa. Bánfi. Banga. Bartha. Bencsik. Bódai. Borotvás. 
Csada. Csanki. Csenki. Daru. Darvasi, Dékány. Deli. Diószegi. 
Dóda. Doszlop. Dörgei. Dura. Ember. Égető. Falta. Faragó. 
Fullajtár. Futó. Gajdány. Garzó. Gojdár. Herczeg. Hódi. Jaku. 
Kapus. Karasz. Kardos. Kecskés. Kenéz. Kokovai. Koncz. Konta. 
Kóti. Kotormány. Kristó. Láda. Lakó. Laskai. Maczelka. Med-
veczki. Mező. Mike. Mohos. Mónus. Mucsi. Nyíkos. Oláh. Olasz. 
Papi. Patók. Pércsi. Samu. Solti. Soós. Szarka. Szomor. Técsi. 
Teski. Tószegi. Vékony. Víg. Vörös. Zenke. Zsenati. Zsarkó. Zsoldos. 
(Hódmezo-Vásárhely . ) 
S Z I R M A I L A J O S . 
Gúnynevek. 
E z e r m e s t e r . Találékony eszű ember, ki egyetlen baltával 
kéményt házat megcsinált a nélkül, hogy más szerszámra szük-
sége lett volna. — P a p r i k a S z i l á g y i . Náluk egy izben 
paprika törő kézi malom volt. — K o n g ó s S a r k a d i. Két 
ökröt hajtott egyszer a vásárra s a vevő száz kongó frtot igért 
neki érte, de mennyire elbámult, midőn 4o frttal, tehát száz 
váltóval szúrta ki szemét a furfangos vevő. Innen maradt rá a 
kongó név. — T a p i c s S z a t m á r i . Gyermek korában sokat 
tapiskolt sárban s azután is ha beszélt, mindig úgy járt a lába, 
mintha sarat taposott volna. — K ó r ó d i . Korcsmáros, kinek 
háza fedele kóró volt. — L ú M á r i. Atyja lóherélö volt s 
ráragadt családjára a lú név. — Kü J á n o s . Dobozon először 
csináltatott téglával kirakott kutat. — P o l y á k J á n o s . Mint 
katona Lengyelországból nősült s azóta egész családját „Polyák-
nak hivják. — S i m s i. Kereszt neve Simon s innen a ferdítés. — 
J a n c s á r . Keresztneve János s atyja hivta kicsi korában „az én 
Jancsáromu-nak. — M i s u K á r n y á c z k i . Neve Kárnyáczki 
Mihály, innen Miska helyett Misu neve. ~ M e d v e z s i d ó . 
Igaz neve Elefánt, s a nép, ismeretlen levén előtte az elefánt, 
medvének nevezte. — G ó l y a J u l i s . Nem épen jó hirben álló 
egyéniség, ki rendesen télen távol szokott lenni a falutól s 
tavaszszal a gólyával jön meg. — S z ü t y ö . Egy kis zsák utczá-
ban úgynevezett kutyaszorítóban lakik, melyet a nép kis rövid 
zacskóhoz vagy az ö nyelvén szütyöhöz hasonlít, s a benne lakó 
innen vette nevét. 
(Békés-Dobozi .) B A L O G I S T V A N . 
Helynevek. 
Likaskő határ: Körtefa. Haraszlábja. Harmadláb. A Buzsi-
kutya. A zágos-ut. A kétfüves-ut köze. — Fessö határ: Brésbalom. 
Halmi határ: Halom ponkja. A kerülö-uttya. A kicsinagyut mejéke. 
A foglábja. A köleskert. A Tonya. Hanó-ré'. Középső-ré'. Nad-ré. 
Péter Miháj-reve. A vizelve-határ: Kovácsré1 martya. Csikostó. 
Pataktö. A Naczszeg. A Hoszszú. A Veszszös.' A Halovány. 
Ravaszlik-ponkja. A Bartaszegelleje. Szabadfíi. — Nad lókért: 
Bokrosszeget. Simaszeget. A mosó-reve. Szilok szegeileje. Péter-
árkauttya. Széjjes-ut mejéke. 
(Seps i -Uzon. t ) T E M E S V Á R I I S T V A N . 
Mesterműszók. 
H a l á s z a t . 
Egy halászat alkalmával, a köv. feljegyezni valókat hallottam : 
F a r s z á k : tölcsér alakú, hosszan a vízbe lenyúló háló. 
K a I á n - h á 1 ó: két, egymáson keresztbe fekvő fára erő-
sített háló; kisebb a fentinél. 
V é k : a farszák-hálónak egy 5o cm. széles 3 mt. hosszú, 
a kalán-hálónak pedig a mily nagy terjedelmű a háló, akkora 
lyukakat vágnak a jégen, melyekbe a hálót leeresztik s időnként 
felvonják; e lyukakat hijják vék-nek. 
G ü b ü - j u k : melyekbe a gübü-rudakkal a halakat rejte-
kükből ki, s a vékek felé űzik. 
A Fekete-ügyben található halak o r s ó f a r k ú - h a l , balint, 
paducz, pozsár, menyhal, csuka, m á r n a , h a r c s a . 
(Seps i -Uzon. ) TEMESVÁRI I S T V Á N . 
N é p r o m á n c z o k , 
S z a l a i V e r o n a . 
„Gyere el, gyere el Szalai Verona 
Egy pár tánczra, 
Vagy pedig háromra." 
,Várgy még, várgy még, igaz szivü legény, 
Mig magamra kapom piros sejem janklim.' 
„Huzd még czigány, huzd még a té hegedűdet, 
Szalai Vérona hatt tánczoljon éggyet. 
Ha ezüsttel teczczik, ezüsttel fizetlek, 
Ha aranynyal teczczik, aranynyal fizetlek." 
.Ereszsz el, ereszsz el igazszivü legény, 
Mert ha ném eresztesz, kezedbe halok még.' 
„Ném bányom, ném bányom, ha kimiisz világbul, 
Ha enyim ném léttél, másé sé léhessél." 
,Nyisd ki anyám, nyisd ki zöldellő kapudat, 
Né nízd anyám, né nízd szomorú lyányodat. 
Huzd lé anyám, huzd lé fekete ezipömet, 
Teli van, teli van piros alutt vérrel!' 
Átkozott az apa, átkozott az anya, 
Ki éggyetlen lyányát tánczra elbocsáttya. 
A többi lyányoknak hajnalt muzsikának, 
Szalai Vérának hajnalt harangoznak, 
,Csinyátaczcz-é rózsám divófa koporsót?' 
„Csinátatok biz én márványkö koporsót" 
,Behuzatod-é aszt fekete fátyollal?' 
„Behuzatom biz én fekete bársonynyal." 
,Méghuzatod-é a barátok harangját?' 
„Méghuzatom biz én a papok harangját." 
,Elkísérsz-é rózsám temetőm árkáig?' 
„Elkísérlek biz én sirod bezártáig." 
(Közép-Bük*) S o p r o n y m.) 
(Ez a szép ballada maga magát magyarázza, mind a mellett 
idejegyzem, a mit magyarázatul hallottam. A Szalai család Közép-
Bükön még ma is élő jómódú család. A szomorú történet ez 
előtt két emberöltővel történt. Az „igazszivü legény" szegény, 
földhözragadt fiu volt s azért nem adták hozzá Vérát. Aszt a mi 
a nótába mondva van, Szalai Véróna meg a legény min monták, 
csak asztán a nótába duplázták ugy bele, hogy „kigyüjjön." A 
legény halálra tánczoltatta a leányt.) Ú J V Á R I B É L A . 
*) Éneklik még A l só - és Felső-Bükön ; hogy e három falu határán túl elterjedt-e, 
nem tudom. U. B. 
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III. 
Már első közleményemben jeleztem, hogy „Arany 
János és a Magyar Nyelvőr közt legtöbbnyire még mellé-
kesekben sincs el térés, a födologra nézve m e g épen a 
legtökéletesebb, legszebb megegyezés van". Elég e részben 
a Visszatekintésre hivatkoznom. A Nyelvőr egy szó meg-
jegyzés nélkül közölhe tné e dolgozatot elejétől végig, 
annyira nem ellenkezik nézeteivel, sőt mél tán büszke 
lehetne, ha azok a talpraesett észrevételek, gondos vizsgá-
lódások és tanulságos fejtegetések az el igekötöről és 
egyúttal az el és meg különbségéről, az elosztani, elismerni, 
elolvasni, elnézni, ellátni (363 — 365. 1.), valamint a kinézni 
(365. 1.) és bírni (365—367. 1.) igék jelentésbeli árnyéklatairól, 
helyes és helytelen használatáról, a hogy kerülgetéséről , 
mikép, miként, miszerint kötőszókkal s a lat inos partici-
piummal való helyettesítéséről (374. 1.), az igekötők el vagy 
el nem választásáról (375. 1.), a de és hanem kötőszókról 
(3go—392. 1.), az ő és a\ névmásokról (3^2—4o4. 1.), a szó-
összetételről (380 — 390. 1.), a szenvedő alakról (369 — 373. 1.) 
és az igeidőkről (4o4 — 4i4.1.) eredeti leg az ö hasábjain jelen-
tek volna meg. Igaz ugyan, hogy mindez, a mint Arany 
ki is emeli, főkép stilistikai szempontból van tárgyalva, 
de mellékesen annyi grammatikai vagy m o n d j u k inkább 
nyelvbeli tanulságot nyúj t , hogy elolvasása nemcsak általában 
írónak, hanem nyelvésznek is rendkívül hasznos és élvezetes. 
Az elősorolt fejtegetések a Nyelvőr munkásai és 
olvasói előtt, kik Arany müveit eddig is mindenkor kiváló 
szeretettel forgat ták, bizonyára nem maradtak s nem 
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maradnak ismeretlenek. Azért úgy hiszem szükségtelen 
akár kivonatukat, akár pedig eredményüket közölnöm, s 
így csak azokat a helyeket fogom kiemelni, melyekben 
Arany alapnézetei rejlenek. Egy kevésbé szembetűnő 
megjegyzést azonban mégis ide iktatok, mivel másutt nem 
tudok neki tért szorítani, mellőzni meg nem akarom. Ez 
a következő: „A régi Halotti beszédben van egy hely, 
melynek elfogadott szószerinti olvasása ez : ,kinek adott 
hatalm oldania és kötnie' , jelentése pedig az: ,kinek adatott 
hatalm oldania és kötnie'. E szerint már e legrégibb 
emlékben megvolna a passiv idom, -at -e£, mely csupán a 
leíró tollvétsége által maradt volna ki, mint To ldy habozás 
nélkül állítja. De az a körülmény, hogy e szenvedő idom 
csupán ez e g y s z e r - fordúl elő az egész beszédben, 
óvatossá tesz, tollhiba bélyegét ütni rá, mer t nincs 
h o n n a n igazítni meg. Ha több -at -et szenvedő is 
fordulna elő benne, habozás nélkül mondhatnók l a p s u s 
c a l a m i - n a k ; de így, kivált midőn az élő nyelv ma is 
tiltakozik a passivának ezen formája ellen: jó lesz meg-
gondolnunk, vájjon a romlatlan ép nyelvhasználat nem 
adna-e kulcsot a szó megfejtésére" (371. 1.). Arany meg is 
kisérti a magyarázatot . Azt találja, hogy „nem volna 
szükség a Halotti beszédbeli adott-ra nézve a tollhiba 
nagyon ruganyos mentségéhez folyamodni; hanem egy-
szerűen azt mondhatnók, hogy valamint (részesülőben) 
,adott szó' ma is annyi, mint ,ad<2/ott szó' : úgy régen a : 
,kinek adott hatalm' (a jelentő múltban is) annyi volt, 
mint m a : ,kinek adaíott hatalom1 ; a mint hogy ,nem 
hallott a szó' ma is közel ezt teszi : ,nem hallaíot t '" 
(373. 1.). Hogy e megfejtés csakugyan eltalálja-e a valót 
vagy nem, ki tudná azt eldönteni? Annyi bizonyos, hogy 
lehetséges, s többet Arany sem állít. Igaz ugyan, hogy 
Toldy a mily könnyen kimondta a tollhibát, ép oly 
könnyen vissza is vonta s minden habozás nélkül bizo-
nyosnak fogadta, hogy az említett alak „az ős szenvedő 
forma maradványa (adik, mint érzik, hallik még ma is)"; 
mind a mellett e kérdés még koránt sincs befejezve. De 
nem ez a fontos. Arany megfejtése lehetne egészen alap-
talan, egészen hibás, azért figyelmeztetése mindig helyes 
és nagyon, is meggondolni való marad. Ismétlését külo-
nősen azért tartottam szükségesnek, mivel To ldy példájára 
még ma is sokan hajlandók a régi nyelvmaradványok oly 
alakjaiban, melyeket vagy nem tudnak magyarázni vagy 
nyomozni restelnek, egyszerűen tollhibát s „a jámbor 
leíró szundikálásának" eredményét látni. Nem merjük 
megvallani, hogy valamit nem tudunk vagy nem kerestünk, 
s ez tudományosságunknak csak kárára lehet. 
E kitérés után nézzük tehát azokat a helyeket, me-
lyeknek elvi jelentőségük van. Arany nagyon elevenen 
érzi, hogy az írónak minő nyelvi segédeszközökre volna 
szüksége, s jól tudja azt is, honnan s hogyan kell meg-
szerezni. Könnyű átlátni, hogy mind ennek ismeretére csak 
az juthat, a ki maga is szorgalmasan foglalkozott a nyelv 
tanulásával. Csak az tudhatja ki, mi van, mi nincs, mi 
kívánatos s mi lehetséges. Az első dolog volna véget vetni 
íróink iszonyatos mondatíiczamításainak. A romlás e rész-
ben oly nagy, hogy Aranynak, mikor azt panaszolja, hogy 
„nincs is már magyar syntaxis" (362. 1.), fájdalom tökéle-
tesen igaza van. Csak tűrhető magyarsággal írni is mennyi 
fáradságba kerül! „A gondolkozó stilista fennakad minden 
lépten, egy egyszerű ő vagy a\ bökkenőt gördí t eléje, 
mely és mi elállja ú t j á t ; nem is említve elhagyottságát az 
igeidők használatában, a szenvedő forma körül; s mellőzve 
az idegen ajak és toll gyötrelmeit, ha nyelvünk szókötési 
csínját-binját el akarván sajátítni, szabályt keres, de nem 
talál" (36g. 1.). Segíteni egy mód van, ki kell aknázni „az 
ép élő nyelv" szólásbeli kincsét, addig, míg az irodalom 
lávája azt is el nem borítja" (u. o.). Nem elég csak a 
X.á.)S\avakaX gyűjtenünk, ha „az első esetben", mikor „vala-
mely kitételt nemzetiesség szempontjából az élő nyelv 
fóruma elé akarunk vinni, felakadunk, mert nincs gyűjte-
mény a táj^ó/aso/rra", vagyis „a nyelv syntacticai haszná-
latára egyes vidékeken" (368. 1.), mely pedig annyira 
különböző lehet, hogy egyik-másik szólam magyarságára 
az ember hajlandó fejét csóválni, ha nem tudja, hogy 
„egész nagy környék népe ajkán használatos" (36g. 1.). 
De ez még csak a mindennapi, azon kívül szükséges egy 
magyar „syntaxis ornata" is. Hogy Arany ennek mily úton 
óhajtja létrejöttét, azt már a múltkor is idéztem. Tanácsa , 
a helyett hogy íróinkból magyarnak tartott „latinom, néme-
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tes stb. kitételeket szedjünk össze, vagy épen a latin ,ékes 
szókötés' szabályaira erőltessünk magyar példákat : kilesni, 
híven feljegyezni s megörzeni az élő nyelv azon ritkább, 
nyomatékosb szókötési fordulatait, melyek úgyszólva csak 
ünnepnapon, azaz a lélek magasztosabb perczeiben hall-
hatók" (378. 1.). Hogy az élő nyelv tanulmányán kívül a 
régiét is igen hasznosnak tartja, az példájából is következ-
tethető, de meg ki is jelenti. így mondja Gyöngyösinél, 
hogy „valahányszor a magyar költészet és nyelv oda jut, 
hogy idegen befolyástól lesz szükség menekülnie: mind-
annyiszor nyereséggel fordulhat vissza a néphez, s iroda-
lomban Gyöngyösihez" (280. 1.). Még a terpedt stílusú 
Gvadányiról is, kinek magyarságából „hiányzik az erély, a 
rövidség, a szabatosság, mely utóbbi tulajdonokra nézve 
Gyöngyösivel ki nem állja a hasonlítást" (311. 1.), azt 
mondja, hogy „mindazáltal a mai germanisált kor haszonnal 
forgathatja könyveit" (312. 1.). 
/ (Az élő nyelv természetesen nem egyéb, mint a nép 
nyelve. Hogy Arany ezt mily nagyra becsüli, az legvilágo-
sabban kitűnik az ő és a\ tárgyalásánál tett nyilatkozatából, 
íróink ugyanis fölállították, hogy „0 személyre, a\ dologra 
vonatkozik". Első tekintetre ez nagyon helyesnek látszik, 
„de a ki e szabályt", mondja Arany, „minden következ-
ményeivel, híven akarja foganatosítani, ha ép nyelvérzéke 
van, csakhamar észreveszi, hogy vagy az élő nép örege, 
apraja hibásan beszél, vagy e lapidaris törvény nem oly 
mindent befoglaló, mint gondolta. Ki azon feltételből indúl 
ki, hogy az élő nép, nem egyedenkint vagy tájankint, 
hanem egész összletében, hibásan, szabálytalanúl beszél, 
következőleg a nyelvtudós tiszte megszabni a korlátokat, 
octroyálni a törvényeket, melyek határai közt szabad 
csupán mozogni a nyelvnek: ahhoz jelenleg nincs szavam. 
Ki azt állítja, hogy más s z ó k ö t é s r e van szükség, ha 
cselédemmel értekezem, ha társalgók, ha magamat ,unge-
nirt ' átengedem az anyai tejjel beszítt, a gyermekszobában 
vagy a póriskola dulakodásai közben kifejtett nyelvérzé-
kemnek, másra pedig, ha vezérczikket írok, ha regényem 
személyeit beszéltetem, ha színpadról szólok a közönség-
hez ; hogy a mi ott természetes, jól kötött , jól rendezett 
beszéd, itt nem az, hanem itt más rend, más kötés, más 
viszon}' kel l : az csak menjen a maga út ján, mer t az 
enyémmel sohasem találkozik. De a ki elismeri, hogy a 
nyelvész kötelessége nem ,a priori ' szabályok felál l í tásában 
vagy részletes igazságnak egyetemes törvénynyé emelésé-
ben, hanem abban áll, hogy legkisebb árnyalatig kinyo-
mozza a nyelv szellemének é l ő nyilatkozásait (s a mult 
irodalmi hagyományát csak is ez élő szellem kritikája 
mellett fogadja el): az a föntebbi szabály kérdésében meg 
fogja hallgatni — nem is mondom már : a népet , a 
szegény parasztot , mer t félek a vádtól, hogy e mi dicső-
séges stílusunkat el a k a r o m póriasítni, — hanem meg fogja 
hallgatni azt a kisasszonyt , kinek nyelvérzéke öt-hat 
sprachmeister, s divatlapjaink által még nincs tönkre jutva, 
azon atilás öreg urakat , kik a leendő termés felöl beszél-
getnek, vagy ö n m a g á t , tulajdon primitív ki fe jezésmódját ; 
appelálni fog rosszúl értesített, azaz húsz-harmincz évi 
zagyva táp által megronto t t nyelvérzékitől saját jobban 
értesült , azaz még minden idegen befolyástól ment , szűz 
nyelvérzékihez" (395 — 396. 1.). 
Döntő bizonyítékokért Arany mindig is a népnyelvhez 
fordul. így például a szóösszetétel (382., 383., 384:, 388. 
389. 1.), a de és'hanem (3gi. 1.) s az elébb említett ő és a\ 
tárgyalásában (397. 398. 1.). Még az igeidők használatára 
nézve is követendőnek tartja. Egy helyen ugyanis így szól 
„A nép, mennyiben én ismerem, a í-vel ragasztot t multat 
használja legtöbb esetben, ha beszéde elmúlt időre vonat-
kozik, legyen az imperfec tum, aoristus és perfectum, vagy 
plusquamperfectum viszonyban. A szükséges árnyalatot 
időhatározókkal, úgyneveze t t igekötőkkel (meg, fel, le stb.) 
vagy átalában szókötési fordulattal , olykor hangnyomatékkal 
fejezi ki, úgy hogy a jelenteni kivánt v iszonyra nézve 
semmi oly kétség nem marad, mely gátolná a megérthetést . 
Ugyanez irodalmi nyelven is eszközölhető, kivéve talán a 
hangsúly esetét, elannyira, hogy gondos stilista, ha csupán 
a népet követi is, zavar nélkül fogja magát kifejezni. Itt 
hát először is az a kérdés volna eldöntendő, hogy midőn 
a népnyelv, néhány száz négyszög mérföldnyi kiterjedés-
ben, semmi szükségét nem érzi az idöformák állandó 
megkötésének, van-e a r ra szükség az irodalmi nyelvben? 
Azt mondják, van; m e r t az élő nyelvben nem fordulnak 
elő oly összefont constructiók, melyek a mondatok viszo-
nyainak oly pontos kijelölését kívánnák, mint az írói nyelv; 
továbbá, hogy szegény dolog, segédhatározókkal, ige-
kötőkkel tenni ki, a mit más nyelv már az ige alakja által 
is teljes pontossággal kifejez" (4og—4io. 1.). Ez ellen-
vetésekre csak látszólag teszi le a fegyvert s csupán iróniá-
ból mondja: „Nem akarok hát ama baiFar nyelv szószólója 
lenni" (4io. 1.). 
De ennyi idézet elég is lesz czélunkra. Megemlítsem-e 
már most, hogy a Nyelvőrnek hányszor szemére hányták 
már ama „bagóízü", „hagymabűzü" népnyelv szeretetét, 
melyet Arany nem csak nyelvtudományi, hanem még stilis 
tikai tekintetben is rendkívül becsülendónek talál? Hát azt 
mondjam-e, hányszor kongatták már a vészharangot, hogy 
a Nyelvőr íg}' akarja meg úgy akarja föltámasztani a 
„Bányászcsákány" nyelvét, és ezzel szemben ismételjem-e 
hogy Arany nemcsak Gyöngyösit, hanem még a Matkót 
legfeljebb nyerseségben, de nem szabatosságban, hathatós-
ságban, magyarosságban elérő Gvadányit is ajánlja a mai 
nemzedéknek? Hasonlóképen vagyunk a nyelvérzékkel is. 
Föiinch'tották volna a sötét Hades hatalmasságait is, mikor 
a Nyelvőr azt állította, hogy a nyelvtudományban s kivált 
az etymologiában nem elegendő alap a puszta nyelvérzék. 
Lám pedig Arany még a stilístikát sem hajlandó ráépíteni. 
/ Fájlalja, hogy „a szókötésben,, stilban mintegy a véletlenre, 
ösztönre, kisebb-nagyobb mértékben megromlott nyelv-
érzékünkre hagyatunk" (368. 1.), mikor még „az ép nyelv-
érzékre hivatkozás sem mindenkor biztos, ha az illető a 
népnyelvet minden vagy minél több szójárásban nem 
Ösmeri, egy-két vidék tájszólamának ismerete megcsalhatja. 
Igaz ugyan, hogy a tájbeszédek különbsége leginkább 
egyes szavakban s azok kiejtésében nyilatkozik ; a szókötés 
jobbadán országszerte ugyanaz; de én mégis úgy tapasz-
talom, vannak a syntaxisban a tájak szerint némi árnya-
latok, melyeket nem szabad kifelejtenünk a számításból, 
midőn a nép nyelvére hivatkozunk" (362. 1.). Azután pél-
dákat idézve, végül még egyszer kiemeli : „Ismétlem, óva-
tosak legyünk a nyelvérzékre hivatkozásban" (363. 1.). Ezt 
nem rontja le, hogy más helyen „a magyar syntaxisnak, a 
magyar stilistikának, főleg az élő, romlatlan nyelvérzékre 
alapított müvelését1 ' sürgeti (370. 1.), mert mint már több-
ször úgy itt is az „élő, romlatlan nyelvérzék" a nép 
nyelvérzékét jelenti, tehát Arany a syntaxis és stilistika 
müvelését e helyt sem az írónak különben is sinylö és 
ingatag nyelvérzékére, hanem a még romlatlan beszédű 
összes magyar nép ajkáról szedett megbízható adatokra építi. 
Még h evesebb megtámadásokat kellett tűrnie a Nyelv-
őrnek a költői szabadság miatt. Szörnyen haragudtak, hogy 
nem akarta elismerni a versírók nyelvfojtogató jogát. Több 
átokkal fenyegették, mint a mennyi Mózes V. könyve 
28. részében van, ha a költőtől is csak úgy meg meri 
követelni a kifejezés nyelvbeli helyességét, mint a próza-
írótól. Igaz ugyan, hogy csak költői szabadságot emlegettek, 
de az is igaz, hogy mindig jó vastag hibákat akartak vele 
takargatni, s így tulajdonképen költői önkényt követeltek. 
Hiába volt minden fölvilágosítás, hogy a költőnek csak a 
stilistika enged többet mint a prózaírónak, de a nyelv 
törvényei mind a kettőt egyaránt kötik; azért „a Nyelvőr 
nagy tudományú s még nagyobb szemöldökű és legnagyobb 
botú urait" újra meg újra feleletre vonták. Nagy szeren-
csétlenségükre azonban épen Aranyra hivatkoztak, a ki ép 
oly határozottan tagadja „a költő azon szabadságát, hogy 
a szókat — élő nyelvbeli használat ellenére — tetszése 
szerint nyirbálhassa, ferdíthesse, csürje-csavarja," s kinél 
„mely't, ser'g, levél't9 ér't (venam), stb. sohasem nyer 
kegyelmet, mert egy lélek se mondja" ; míg nem bánja, ha 
a költő „(a maga helyén) asfondjá-t ír is, mivel megvan 
az (alsóbb) néphasználatban" (377. 1.). Szabadsága „épen 
nem a versíró önkénye szerinti ferdítésben áll, hanem az 
élő nyelv szokásain alapúi. Rövidít, összevon, olvaszt, de 
úgy, mint az élő nyelv" (376. 1.). Arany azonban még a 
Nyelvőrnél is szigorúbb; mert először nem hajlandó e 
szabadságot a végső határokig kiterjeszteni, a mennyiben 
az élő népnyelvet sem tartja épen mindenben követendő-
nek, s teszem „a parasztajak vagy tájkiejtés p o n g y o l a -
s á g á t " kirekeszti még a versből is; másodszor meg az 
így körülnyesett szabadságról sem akarja megengedni, hogy 
az holmi metrikus vagy egyéb ilyféle szükségben segítő, 
egy szóval csupán csak külső technikai eszköz legyen. 
„Jegyezzük meg", mondja a 377. lapon, „hogy e szabadság 
czélja nem a vers kisütése, hanem a költői nyelv 
könnyebb, szabadabb, fesztelenebb mozgása; a rövidség, 
szebb hangzat, jellemzetesség, és így jóformán széptani 
oldalok". Látni való, hogy ama heves szavaknak, melyekkel 
a genus irritabile vatum egyik legirritabilisabb tagja nem 
régen „a Nyelvőr nagytudományú s még nagyobb szem-
öldökű és legnagyobb botú urait" akarta lemennykövezni, 
tulajdonképen így kell hangozniok: „Kérem a versírókat is, 
kegyeskedjenek elolvasni s ha lehet szívökre venni, a 
miket itt legnagyobb költőnk s legkitűnőbb stilistánk egy-
felől a költői szabadságról, másfelől e szabadság korlátairól 
mond. Megtanulhatják ebből, mennyit lehet követelniök, 
hogy nevetségesekké ne legyenek". 
* Egyáltalában nincs oly tekintet, a melynek Arany a 
nyelv épségét akár mi szín alatt föláldozná. Nem akad 
fenn azon, hogy Baróti Szabó tulajdonkép anachronismust 
mond, mikor Phoebusszal „nyiret tyüt ránttat", sőt szebbnek 
találja, mint midőn azt a hibát kerülve egész közönségesen 
„lantot pengettet" vele; de a nyelvvétség ellen mindenkor 
tiltakozik. Sokszor emlegeti ugyan „az aesthesis jogát vagy 
kötelességét, mely szerint nyelvtani kérdésekbe beleszólhat, 
bele is kell szólnia" (38o. 1.), de mindig csak úgy érti s 
úgy is gyakorolja, ha ama kérdések a stilistikába is átnyúl-
nak s ha az aesthesis a nyelv törvényeibe ütközőt nem 
követel. Hányszor hozták föl nemcsak költök, hanem 
prózaírók is néha a legdurvább hibák védelmére a rövid-
séget, jóhangzást s többeífélét! Arany egészen máskép 
gondolkozik. Legfeljebb annyit enged, hogy megkegyelmez 
egynehány rosszúl alkotott szónak, de csak olyanoknak, 
„melyek nélkül" az ö meggyőződése szerint „alig tudna 
már ellenni kivált a költői nyelv" (381. 1.), és még ezeknek 
is, mint mondtam, csak megkegyelmez, de nem állítja, nem 
vitatja helyeseknek, mint egynémely nagyon is tüzes írónk, 
sőt még nem is mentegeti. Érzi ugyan, hogy a hogy 
gyakori ismétlése nem épen valami kellemes hangzással jár, 
de azért kerülgetését mégsem tartja helyesnek. „Mire való 
ez ? Hát baj az, ha a hogy kétszer is jő egymás után ? 
Vagy szebb a mi kép, miként, miszerint, mely soha sem 
adja vissza a hogy értelmét?" Van helyes módja is kerülni 
a hogy ismétlését, „de ha a szerkezet épen úgy kívánja, 
hogy kétszer jöjjön egymás után, az bizony sohasem ply 
nagy stilisticai szerencsétlenség" (374. \.])(Kzt is tudja, hogy 
„a czél, mi végett" az irodalom hanem helyett oly gyakran ' 
de -t használ, „aesthetikai. Egy az, hogy rövidebb a de 
szócska, mint ellenese, más pedig az, hogy a ;zewzcsak-ban 
előjövő nem a rákövetkező hawem-ben ismétlődvén, rossz 
hangzást szül. Például majd szenvedhetetlenné válik az ily 
tagadó kitételekben : ,nemcsak hogy nem hallottam, ha nem 
még nem is láttam". Versben pedig sokszor laposnak 
tetszik." Mind a mellett nem hiszi, „bár talán maga sem 
tiszta e bűntől" (392. 1.), hogy hanem helyett szabad volna 
de-1 írni. Nagyon aggódik, „hogy némelyek, régiebb összes 
irodalmunkra hivatkozva, azon véleményt akarják szabálylyá 
emelni, 'hogy a latin imperfectumot csupán az az idöforma 
fejezi ki nálunk, mely a praesens meg a pala összetételéből 
ered: ,látok vala, írok va l a ' " . Ebben nem csekély vesze-
delem csiráját látja; mert „a költői nyelv, csak kissé hosz-
szabb elbeszélésben is, visszaborzad ez örökös pala, pala 
szerkezettől, oly valami esetlen laposság, egyhangúság 
állna, be ezáltal a kötött beszédben, a mi dictiónk mostani 
fejlettsége után már nem is képzelhető; Tinódi nyelvét, 
rímeit volnánk kénytelen divatba hozni megint ; Kazinczy-
Petőfi egész irodalmunk rossz nyelven írott avas régiséggé 
válna, a görög hatos, valamint több lyrai mért és nem 
mért forma lehetetlenné ; csupán döczögő alexandrin meg 
egy-két hosszabb sorú alak maradna lehetséges" (379. 1.). 
Később még azt is hozzá teszi, hogy a „vala, polt 
legyen stb. segédigés, összetett formák" ellene vannak 
„nemcsak a költői hangzatos, rövid rhythmusos nyelvnek, ^ 
hanem a prózai csinosabb előadásnak is" (4o8. 1). Nem 
keresem, hogy ez aggodalmak tökéletesen, a legapróbb 
részletekig alaposak-e, csak azt emelem ki, hogy Arany 
ama kérdésre, „hogy bár prózai stilunk" azokra az össze-
tett alakokra „menjen-e vissza, nemhogy költészetünk, 
melynek formáit az örökös vala tönkre tenné", azt feleli: 
„Szomorú kénytelenség volna még akkor is, ha az élő 
nyelv csupán e formát ismerné törvényesnek: d e a k k o r 
m e g k e l l e n e h ó d o l n u n k " (4o9. 1.). 
Már ennyiből is könnyű elgondolni, mi a véleménye 
a nyelvújításról. A 278. lapon megemlítve Gyöngyösinek 
„a költői szólam, nyelv, a rhythmus és rím emelése körü l" 
szerzett érdemeit, azt mondja róla: „Mindezekben ő hatal-
mas újító — de a réginek, a megszokottnak alapján." Más 
helyen meg így szól: „Syntacticai veleje a magyar nyelv-
I nek van annyi, hogy e részben megközelíti az ó, s meg-
haladja az új kor irányadó literatúrait, s ha szigorúan 
sajátjára szorítkozik is, azáltal még sem lesz petyhüdtebb, 
lazább, dísztelenebb, sőt ellenben erélyesebb, kapcsoltabb, 
ékesebb" (387. 1.). Tehát helyesli a régire, megszokottra, 
szóval analógiára támaszkodó törvényes újítást s az úgy-
nevezett idegen szépségek átültetését nemcsak szükségte-
lennek, hanem károsnak is tartja. Ismeretes, hogy Baróti 
Szabó Dávid versei első gyűjteménye tele van merész 
inversiókkal, szokatlan fordulatokkal és sajátságos rövidí-
tésekkel. Olyan még a második is, de már a harmadikban 
„egészen más Baróti áll előttünk". Arany sajnálkozva 
mondja : „Ki ez utolsó gyűjteményét az elsővel összeveti, 
érezni fogja ugyan, hogy a költő izlése tisztult, verseiben 
jobb a numerus, nyelve folyóbb : de egyszersmind azt is, 
hogy merészsége oda van, dicti'ója ellapúi, képes mondatait 
eltörli, új szavait, fordulatait megtizedeli, hogy a gyommal, 
mely első gyűjteményében tagadhatatlanúl búján tenyészett 
vala, sok virágot is kitép. Én megvallom, átalában inkább 
•>'^• s z e r e t e m Dávidot nyers újításaival, nyelve merész hibái és 
szépségei közepett az első kiadásban, mint a harmadiknak 
józan correctiói után" (317. 1.). Még azután is többször 
sajnálja (3ig. és 320. 1.), hogy Baróti nem maradt első 
szándéka mel le t t ; mert durva kezdeményében is általában 
reformot, törekvést lát a költői nyelv újjá teremtésére. 
„Áthatva a római classicusoknak nyelvbeli erejétől : valami 
olyat akar véghez vinni Baróti a magyar költői nyelven is" 
(317 —318. 1.). Természetesen latinismusba sülyed, de nem 
azért, „mintha a magyart rosszúl tudná, vagy füle, nyelv-
érzéke eltompult volna az igaz magyar szólás iránt. Senki 
nem birja teljesebben az anyai nyelvet mint ö, a három-
széki székely, senki az egykorúak közül nem bányászta ki 
annak rejtett kincseit annyira mint ö, a ritkább szavak és 
kifejezések gyűjtője, a Kisded Szótár emlékezetes írója." 
Hanem helyesebb érzéke azt súgja neki, hogy nem csupán 
a körmönfont, példabeszédes, közmondásos nyelvben áll a 
tiszta magyarság „s hogy ez utóbbinak valahogyan ki kell 
emelkednie a hétköznapi beszéd lapályából, ha költői 
nyelvvé akar nemesülni. O e czélra a latin versírók 
példáját teszi maga elé" (3i8. 1.). Az utóbbit azonban 
Arany csak annyiban helyesli, ha Baróti „a velős római 
rövidséget velős magyar rövidséggel kísérli visszaadni, 
vagy olyat honosít meg, a mi nyereségére válik a nyelv-
n e k / de rosszalja, „ha idegen nyelvsajátság szolgai máso-
latára veti fejét" (u. o.), és habár „bámulja merészségét", ! 
mégsem „javalja" (3i6. 1.), sőt azt mondja, hogy „Szabó 
Dávidot méltán rótták meg túlzásaiért" (317. 1.). 
Más helyen még határozottabban nyilatkozik a nyelv-
újításról. Eszébe juttatja irodalmi nyelvünk mai állapota. 
A mi most minden czél és szükség, minden legcsekélyebb 
menthető ok nélkül „csupa lustaságból, hebehurgyaságból 
s a magyar nyelvérzék ide s tova tökéletes kihalásából 
történik: az rettenetes." A nyelvújítás idejében, „havaiami 
idegenszerűt latinból, francziából, németből átvettek, n o h a 
a z i l y k ö l c s ö n z é s " á l t a l a n y e l v s z ű z e r e d e t i s é g e 
m i n d i n k á b b 1 e h í m 1 e 11, az az egy vigasztalás megvolt 
mégis, hogy puhán kötött, szélesszájű, ter jengő stílus 
helyett, csinosabb, tomöttebb, rövidebb kezde lábrakapni: 
a s\ép selypítő, mint Kazinczy szokta kifejezni magát. 
H i á b a v o l t m i n d e n e s e t r e a l s ó b b f o k ú n y e r e -
m é n y é r t , m i n ő a n y e l v r ö v i d s é g e , c s í n j a , h a n g-
z a t o s s á g a , ma ga s b f o kú s a j á t s á g o t, a s z ó k ö t é s t , 
a n y e l v é l e t m ű s z e r é t t á m a d n i m e g ; a n n á l 
i n k á b b , m e r t m e g s e m v a l a k i s é r t v e , h a v á j j o n 
r ö v i d s é g , c s í n , h a n g z a t o s s á g n e m é p e n ú g y 
e s z k ö z ö l h e t ö - e m a g á n a k a n y e l v n e k h a t á r a i 
k ö z t . Csak egy példát "hozok fel. Germanistáink mint 
nyelvszépséget honosíták meg az effélét: ,Nyargal a huszár 
f o r g ó d / süvegén, kard dal az oldalán" stb. s nem vették 
észre, vagy nem akarták, hogy ezt a magyar ki tudja 
fejezni rövidebben s élénkebb hatással : ,nyargal a huszár, 
süvegen forgó, oldalán kardí ". Azért a mi akkor ilyes 
történt, csak is annyiban tartja „némileg menthetőnek", 
hogy „legalább volt benne czél, s első tekintetre szüksé-
gesnek mutatkozott" (36i —362. 1.). íme Arany, a kinek 
stilus dolgában valamennyi írónk közt legfinomabb érzéke 
van s a ki annak szépségét oly nagyra becsüli, hogy még 
Szabó Dávid durva kísérleteinek is tud örülni, egész hatá-
rozottan úgy nyilatkozik, hogy a nyelvújításnak a nyelv 
ellen rövidség, csín, hangzatosság kedvéért vagy akármi 
más stilístikai czélból vétenie sem szabad, sem szükséges 
nem volt. Mondott-e a Nyelvőr valaha keményebb ítéletet? 
Mért akarták tehát mégis ugyan ezért a véleményért már 
annyiszor sz. Sebestyén sorsára juttatni? 
Befejezésül hadd említsek meg még egy csekélységet. 
Mikor a Nyelvőr valamikor a járda helyébe a j á r ó t 
( ajánlotta, valaki erre azt írta, hogy „persze, a kedvéért 
ezentúl így fogunk beszélni: a járón járó nép", s azt 
argumentumnak épen elégnek találta. Feleletül a Nyelvőr 
természetesen csudálkozott az illetőnek járdán jártán s 
eszébe juttatta, hogy mindent ki • lehet figurázni, de az 
épenséggel semmit sem bizonyít. Hasonló gondolatot talá-
lunk Aranyban is.),Brassai egyszer azt állította, hogy a 
magyar szórendben s összetételben minden határozó szó 
a nyomon utána következőt határozza. Ennek bizonyíté-
káúl s a „tisztelt hazámfia" kifejezés rosszalására azután 
felhozta ezt a példát : „a tolvaj gyilkos pap szentjét 
káromló község tagja". Erre Arany azt jegyzi meg, hogy 
az bizony absurdum, de mégsem bizonyít a „tisztelt 
hazámfia" helyessége ellen; mert „csürcsavaros szerke-
zettel a legjobb szabályt is eltorzíthatni. Például : egy-két 
epitheton, incisa (körmondatban) szép lehet, de halmozzunk 
tízet-húszat, össze-vissza : legott kész a galimathiás. A 
szabály lesz az oka? nem, az író" (384. 1.). És ilyet még 
sokat idézhetnék, de minek?) Ennyi is megmutatta, a mit 
. állítottam. Nem mondom, hogy Arany és a Nyelvőr közt 
egyáltalában nincs nézeteltérés, de annyi bizonyos, hogy 
a. , . oly ritka s majdnem mindig oly jelentéktelen dolgokra 
vonatkozik, hogy szinte elenyészik. Honnan van mégis, kér-
dem már most utoljára, hogy íróink a Nyelvőrt épen olyan 
nézetekért támadták meg leghevesebben, melyeket Aranynál 
mindig föltétlenül helyeseltek ? Csupán csak személyes 
neheztelés, habár talán az is belevegyül, oly fontos kérdé-
sekben mégsem lehet az egyedüli ok. Azt hiszem tehát, 
hogy a személyes neheztelésnél is nagyobb a félreértés. 
Mért, mér t nem, azt hiszik, mert fátyol alatt arról vádol-
nak, hogy mi minden stilusnemet egy, még pedig paraszt 
kaptafára akarunk erótetni. De hát avatkoztunk-e valaha 
stilistikai dolgokba? Mondtuk-e, hogy verset, prózát, eposzt, 
lyrát, drámát, regényt, novellát, értekezést, vezérczikket, 
és ezeknek minden faját egyformán és paraszt nyelven 
kell írni? Igaz ugyan, hogy egyet, jó magyarságot minden-
ben megkövetelünk, de hát vájjon ez lehetetlenné teszi-e, 
hogy többféle előadásmód legyen? Akkor Arany hogy 
tudja megadni minden münemnek a magáét? Irodalmunkban 
egyébiránt most dg}' is csak egy a stilus, minden azon az 
egy bágyadt, unalmas, affectált, ímelygös nyelven van írva. 
Inkább azt szeretnők, ha különbség volna. A mi pedig a 
népnyelvet vagy akár a régi nyelvet illeti, oda tanulságért 
fordulunk, és ha íróinkat is oda utasítjuk, nem az a 
czélunk, hogy rájuk erőszakoljuk, hanem hogy nyelv-
érzéküknek táplálékot nyújtsunk. De hát vájjon az, a ki a 
népet vagy a régi írókat fogadja mestereiül, nem kény-
telen-e vagy paraszt, vagy avas nyelven írni? Erre nem 
szükség felelnem. Ott van Arany. Ne is szeressék a nép-
nyelvet s a régi irodalmat jobban mint a hogy ő szereti, 
az majd irodalmi nyelvünk teljes felfrissülésére épen elég 
lesz, és ne vegyék nekünk rossz néven, ha a mostani 
zagyva nyelvtől megundorodva, inkább visszakívánkozunk 
akár Gvadányihoz, akár Matkóhoz. 
V O L F G Y Ö R G Y . -
p S Z Ü N E T T J E L E Z É S R Ő L . 
(Interpunetio.) 
Ritka ember, sőt ritka iró az, a ki a szünetjelezéssel 
(interpunctio) egészen tisztában volna, s azt irataiban kellő 
pontosság- és öntudatossággal alkalmazná. Legtöbb esetben 
a véletlen, vagy a leirt mondatnak rövidebb, avagy hosszabb 
volta, legjobb esetben pedig az utánzás, vagy az írónak 
úgynevezett érzéke szolgál alapjáúl a szünetjelezésnek. 
A baj, a bizonytalankodás forrása mindenesetre ott 
van, hogy a nyelvtanok, t e h á t az iskolák csak igen fel-
színesen, s még így is csak amúgy mellesleg végezik ide 
vonatkozó föladatukat. Mintha a szünetjelezés csak valami 
fölkapott Önkényes szokás, vagy valami mellékes írási 
külsőség volna ! Pedig korántsem így áll a dolog. Nagyon 
is fontos okai s nagyon is megszívlelendő szabályai 
vannak a szünet je lezésnek, melyeket ugyancsak derekasan 
kell i smernünk , s illetőleg alkalmazni tudnunk , ha az 
o racu lumok hírhedt mondata inak két, vagy több értelmüsé-
gét ki akar juk kerülni. Elég hányszo r érzi e szükséget 
főleg a gondosabb író, ki előtt nem közömbös , hogy 
iratait így, vagy úgy értsék, így vagy úgy ér telmezzék. 
Az alábbi sorok már épen oda törkszenek, hogy a 
szünet je lezésnek az okait is világosan földerí tsék, meg a 
használati szabályait is a lehető legér the tőbb és leggyakor-
latiabb módon megállapítsák. 
A s z ü n e t j e l e z é s , mint mindenki tudja, a m o n d a t 
h e l y e s í r á s á h o z t a r t o z i k . A szünetjelek lényegének 
megér tése és az egyes jelek helyes alkalmazása véget t tehát 
mindenek előtt a mondat lényegét, czélját, szülemlési és 
szerkeze t i módjai t kell biztosan ér tenünk. A kinek ebbeli 
ismeretei hibásak, vagy hiányosak, az bajosan fogja a 
helyes szünetjelezést akár innen, akár máshonnan eltanúlni. 
A mondat , mint tudjuk, a gondolatnak, a beszéd pedig 
a gondolkodásnak k imondot t , vagy leirt másolata. Az ilyen 
másola t tehát csak akkor lehet egészen helyes és hü, ha 
az eredet i t a lehető legtökéletesebben ábrázolja. Ez pedig 
nem valami könnyű dolog. A gondola t , vagy a gondolkodás 
(gondolatok sora) ugyanis a n y i l v á n ú l á s e l ő t t csak a 
gondolkodó alanyra t a r toz ik ; egészen a maga szabadjára 
alakúi és csoportosúl , vagyis semmi mellékes, vagy idegen 
tekinte tnek nem kénytelen hódolni . A mint azonban a 
gondola t mondat- , a gondolkodás pedig beszéd-alakot ölt, 
menten ott terem az az érdek is, hogy a hallgató (vagy 
olvasó) egy részről mindent úgy értsen és magyarázzon, 
mint maga a gondolkodó, más részről pedig okulás, meg-
győződés , avagy hangulat is t ámad jon benne. Ez az érdek 
már önként arra kényszerít i a nyilatkozót , hogy czéljának 
elérhetése végett minden lehető m ó d o t és eszközt meg-
ragadjon s fölhasználjon. Ilyen módok és eszközök: a 
m o n d a t r é s z e k , m o n d a t s z a k a s z o k s z á n d é k o s 
e l h e l y e z é s e (szó- és mondat rend) , a h a n g h o r d o z á s 
(hang által való színezés), meg a s z ü n e t t a r t á s , vagyis 
bevárása annak, hogy az, a mit ma r k imondtunk , kellőleg 
megtehesse a czélozott hatást addig, mig a még mondandó 
venné igénybe a figyelmet. Mindez természetesen sokkal 
könnyebb az élő, mint az irott beszédben, mely, mint 
amannál anyagibb eszköz, sokkal tökéletlenebb, s egyszers-
mind mereven híj jávai van annak a közvetetlenségnek, mely 
az élő beszédnek oly hathatós, sót hatalmas támogatója. 
Mindazáltal az írott beszéd csak a hanghordozás 
bűvös hatalmáról kénytelen teljesen lemondani; ellenben a 
szó- és mondatrendezéssel akár a virtuozitásig, a szünetek 
kitüntetésével pedig legalább a czélszerüség megközelítéseig 
rendelkezhetik. Igaz, hogy eszközei ez utóbbi tekintetben 
elég szűken vannak; de a főbb szükséget azok is türhetőleg 
kielégíthetik. 
Nem igen lehetne biztosan kimutatni, de valószínű, 
hogy az írásjegyek és jelek alkotói a szünetjelek megálla-
pításánál nemcsak a beszéd ízületeinek (mondatok és 
mondatrészek) fölismeréséből indultak ki, hanem egyszers-
mind arra a könnyen észrevehető jelenségre is tekintettel 
lehettek, hogy a beszédnek valóságos dallama van, s e 
dallamban annyi hanghullám (ha tetszik, ütem) érezhető, 
mint a hány a beszédbeli ízületek száma. Ott tehát, a 
hol a beszédben egy-egy ízület végződik, a beszéd-
dallam folyása is nemcsak megszakad, hanem egy-
szersmind hangesés, vagy hangemelkedés, avagy épen 
hangnem-váltás is érezhető, s igy az a kettős szükség áll 
elé, hogy a beszéd-ízület végével együtt a hanghullám 
vége is megjelöltessék, vagyis a természetszerűleg beálló 
szünetnek az időmértéke is szemlélhetöleg kitűnjék. Mert 
az ízületek gondolattartalmának, dallamának s egymással 
való szorosabb, vagy lazább összefüggésének megfelelően 
csakugyan rövidebb, vagy hosszabb szünetek követik azok-
nak a kimondását, s így rövidebb, vagy hosszabb szünetre 
mutató jeleket kell alkalmazni azoknak a leírásánál is. Ilyes 
okoskodást látszik mutatni az, hogy mintegy a zenei négy 
fö szünetnek (pausa) megfelelően, épen négy külön szünet-
jel állapíttatott meg s ment át a közhasználatba. S gondos 
megfigyelés után valóban úgy találjuk, hogy (noha nem 
zenei szabatossággal) a vonás, vagy vessző (,) az V47 a 
pontos vonás (;) a 2/4> a kettős pont (:) a 3A; a pont (.) 
pedig a 4/i szünetnek felel meg. Ám próbáljuk példáúl a 
következő mondatokat fennhangon s szabatosan kimon-
dani : *) 
i. Vért, éltet áldozott neked 
E nemzet trónodért. 
Szakasztottam rózsát, pirosat. 
Kit szeretnék, ha tégedet 
Nem szeretnélek ? 
2. „Hiszen van fogadott fiú", mi épen annyi, mint 
fogadtatot t fiú; van „ölő csirke" a. m. „ö lendo u , vagy 
„ölni való csirke"; van „lakó ház" a. m. „lak-at-6u ház ; 
már nem is „lakandó", mert ez jövőt fejezne ki ; nem is 
„lakni való", mert ez csak annyit mondana, hogy „lakásra 
alkalmas"; míg a „lakó ház" épen olyat fejez ki, mely 
valósággal „laktffik". (Ar. Pró^. Dolg.) 
3. „Ha már most azt látjuk, hogy a lángész által 
mutatott irány még akkor is tovább tart, midőn a társadalmi 
viszonyok, az eszmék, a kedélyek lényeges változáson 
mentek á t : lehet-e ezt egyedül a kor jellemének, s nem 
inkább a genie hatásának tulajdonítani?" (U. o.) 
4. Mit háborgat tok? 
Takarodjatok innen. 
Ostort fonok, l ángos to r t . . . stb. 
E mondatokban minden jó hallású ember ki fogja 
érezni a szünet és szünet közötti különbséget, s egyúttal 
be fogja látni, hogy a bemutatott négy szünetjel, a mily 
jogos alkotás, épen annyira szükséges az írott beszéd 
czéljainak biztosítására. 
S immár kisértsük meg a négy szünetjelnek a haszná-
lati szabályait is megállapítani. 
Mindenek előtt megjegyzendő, hogy a vonás, pontos 
vonás és kettős pont a mondat b e l s e j é b e n , a pont 
pedig csak a mondat végén fordul elé abból az egyszerű 
okból, hogy csakis mondat végén állhat be a legnagyobb, 
vagy esetleg a teljes szünet. Tehát 
I. P o n t í r a n d ó m i n d e n k ü l ö n g o n d o l a t o t 
k i f e j , e z ö t e l j e s é s ö n á l l ó m o n d a t v é g é r e , i d e 
t ) Példáimat legnagyobb részt szerzőktől kölcsönzőm, de n e m m i n t á k i i l , 
hanem c s a k a nyelvre való tekintetből. K. P. 
é r t v e a c s o n k a m o n d a t o k a t s i l y e n e k ü l t e k i n -
t e n d ő c z í m - , c z é g - é s e g y é b b i l y e s f ö l i r a t o k a t 
is. Pl. Jó napot! — Prózai dolgozatok. — Gabnakeres-
kedés. — Hirdetés. - Eladó ház. stb. 
Hiba tehát pl. így írni: „Nyugtatvány. Mely szer int . ." 
„Kötelezvény. Melynél f o g v a . . . " Vagy nem jelzői mellék-
mondattal kell az ilyen íratok szövegét kezdeni, vagy 
pedig pont helyett vonást kell a czímszó után irni. *) 
H, A mondat belsejében előforduló szünetek köpött 
legrövidebbek azok, a melyek az e g y f a j t á j ú (alany és 
alany; áljítjriány és állítmány stb.) mondatrészek, meg az 
összetett 'mondat felsőbb és alsóbb fokú mondatai (pl. fő-
és első fokú mellékmondat; első és másod, másod és 
harmad fokú stb. mellékmondatok) között állanak be. 
Ezeket tehát a legrövidebb szünet jelével, a vonással kell 
megjelölnünk. Ez a rövid utasítás egyszersmind szabályúl 
is elég lenne, ha nem épen a vonás, mint legsűrűbben 
kellő szünetjel használatában fordulna elé a legtöbb hiba. 
Sokan ugyanis azt látszanak vélni, hogy ha valamely 
mondat hosszúra, vagy épen nagyon hosszúra nyúlik, az 
alaki terjedelem már elég ok arra, hogy ide, vagy oda 
vonást ékeljenek be. Egy kézi könyv előszójában pl. ezt 
olvasom : „a helyesírásról szóló részt egészen újra dolgoz-
tam, a m. tud. akadémiának épen e napokban elfogadott 
dolgozata alapján." Hát ez bizony jól neki termett monda t ; 
de azért sem szükséges, sem szabados nem volt a közepén 
ketté metszeni. A mondat is olyan, mint a fa ; nem tehet 
róla, ha esetleg nagyon is megtalált nőni. Egy huzamban 
kell azért azt kimondani is, leirni is. 
Egy másik tévedést az okoz, hogy" a felsőbb és alsóbb 
fokú mondatok nem mindig sorjában követik egymást, 
hanem hol ez, hol amaz a másikba ékelődik, sőt nem 
ritkán még harmadikat, negyediket is bonyolít magába 
vagy a mondatszerkezetbe. Ilyenkor nincs más, mint meg-
ítélni, hogy mely szók tartoznak e g y - e g y mondathoz, s 
aztán gondosan elválasztani egymástól az idegen részeket. 
Egy, különben kiváló gonddal és szabatossággal kommatizált 
munkában pl. ezt olvasom: „Csak soha el ne feledje, hogy 
*) A ponttal járó kérdő (?) és fölkiáltó (!) jelről, mint a ponttal egyértéküekröl, 
fölösleges lenne külön szólnunk. K. P. 
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a tárgy nem m e r t i d e g e n , hanem m e r t k ö l t ő i l e g 
v a n f e l f o g v a , f e l d o l g o z v a , lészen becsessé." Hogy 
itten a két oki mellék mondat elé vonást kellett volna 
írni, világosan kiderül már pusztán a hangos fölolvasást 
kisérö hangbullámzásból; de még inkább kiviláglik magából 
a mondatszerkezetből, mely az említettem két mondatnak 
külön egyediségére vall, nem is említve azt, hogy k é t , 
tökéletesen külön kategóriába tartozó kötőszó, mint a 
„hanem" (ellentét) és a „mert" (ok), e g y és ugyanazon 
mondatot valamely, mással k é t , tökéletesen különböző 
viszonyba nem helyezhet egyszerre. E szerint helytelen így 
írni: „de h a tekintem, h o g y . . . " , „ m e r t h o g y el ne 
fe le j tsem. . ." , é s b á r könnyű belátni...",- „ é s h a . . . " , „és 
m i v e l . . . " , „ m e r t b á r . . . " , „ m e r t m i k é n t . . . " stb J) 
Szintén bizonytalankodva írják a legtöbben a mondat-
hoz fűződő megszólításokat, fölkiáltásokat, valamint a 
participiummal rövidült mellékmondatokat is, holott az 
ilyen csonka, vagy rövidült mondatok is épen olyan külön 
mondatszakaszok, mint bármely más fő- és mellékmondat, 
s tehát a mondat többi szakaszától külön választandók. Pl. 
Nézd, fiam, e lombos ágat! 
A jót, fájdalom, többen emlegetik mint követik. 
A meghozott törvényt, nem tekintve az akadályokra, 
végre is kell hajtani. 
Meg levén győződve hűségedről, a világért sem kétel-
kedném benned. 
• többszörös (melléknévi) jelzők fölirásában is sokan 
és gyakran hibáznak. Egyszer vonást tesznek oda, a hova 
nem kell, másszor elhagyják onnan, a hova kellene. Ennek 
az ingadozásnak menten elejét vehetjük, ha meggondoljuk, 
hogy a többszörös jelzők nem mind egy fajtájúak. Vannak 
ugyanis e g y m á s m e l l e t t i , meg e g y m á s r a v i s z o -
n y ú ló j e l z ő k . Egymás mellettiek azok, melyek külön-
külön egyenesen a jelzett mondattagra vonatkoznak a 
nélkül, hogy egymással valami közük volna. Pl. A t á g a s , 
m a g a s , v i l á g o s szobák egészségesek. — Egymásra 
viszonyúlók ellenben azok, a melyek elébb egymást jelzik 
meg, s aztán úgy vonatkoznak együtt az illető mondat-
tagra. Pl. 
Almodám tavaszszal, 
S z é p , d e r ü l t , v i r á g o s t a v a s z i n a p o k k a l . . . 
Itt a „szép", „derült" s „virágos" a „tavaszi" jelzőnek a 
jelzői s csak azon át vonatkoznak a „napokkal" mondat-
tagra. Az ilyen jelző-csoportokban az e g y m á s m e l l e t -
t i e k e t , mint e g y f a j t á j ú a k a t , vonással kell egymástól 
elválasztani. E szabály ellen leggyakrabban akkor vétenek, 
ha a jelzőnek a jelzője számnév. Egy „tárczában" pl. ez 
olvasható: „két jókarban levő zongora foglalt helyet a 
közös társalgó teremben." Helyesen így lett volna komma-
tizálandó : „Két? jó karban levő zongora . . . " , mert a jelzők 
egymás mellettiek. 
Végre ügyelni kell a jelzők egy külön fajának, az 
é r t e l m e z ő n e k (appositio) a helyes fölírására is. Az 
értelmező ugyanis u t ó i álló jelző, mply, mint ilyen, ragban 
is egyezik az illető mondattaggal, s így azzal egészen-egy 
fajtájúnak látszik. Az értelmező kimondását rendesen szünet 
előzi meg, sőt követi is, ha nem utolsó szó a mondatban, 
miért is az minden más mondatrésztől elválasztandó; 
a b i r t o k o s j e l z ő értelmezőjének azonban c s a k előtte 
levén szünet, szünetjel is csak elébe irandó, hacsak nem 
mondatot zár. Pl. 
Sírt ástak neki, n y i r k o s t , h i d e g e t , 
Mitől a hü, meleg szív retegett. 
Zrínyinek, a k ö l t ő n e k m u n k á i . . . 
Igen hibás írású tehát pl. a következő mondat, mely 
egy „olvasókönyvben" ötlött a szemembe: „Mátyás az 
i g a z s á g o s Istentől kiváló tulajdonokkal volt megáldva". 
Itt „igazságos" helyesen írva „Mátyás" értelmezője, hibásan 
irva pedig „Isten" jelzője, mit az idézett példában rejlő 
vonatkozás meg nem engedhet. 
Ezek után már következőleg állapíthatjuk meg a 
vonás alkalmazásának szabályát: V o n á s i r a n d ó m i n d e n 
o l y a n h e l y r e , a h o l a m o n d a t k i m o n d á s a k o r a 
l e g r ö v i d e b b s z ü n e t e t t a r t j u k , ú. m. a z e g y 
f a j t á j ú m o n d a t r é s z e k , m e g a s z o r o s a n e g y m á s 
m e l l é és e g y m á s a l á s o r o z ó d ó m o n d a t s z a k a -
s z o k k ö z é , n e m k ü l ö n b e n a m o n d a t b a s z ő t t 
m e g s z ó l í t á s o k s f ö l k i á l t á s o k u t á n , h a a m o n d a t 
é l é n á l l n a k , elé és után a m o n d a t b e l s e j é b e n , s 
e l é a m o n d a t v é g é n . 
Megjegyzendő azonban, hogy oly esetekben, midőn 
az összevont mondatok egyfajtájú tagjai egyenlő kiemelést 
igényelnek, vagy pedig a költői, avagy szónoki érdek 
polysyndetont kiván meg, a vonás helyét az időmértékileg 
vele egy értékűnek vehető és (s) kötőszó foglalja el. Pl. 
könnyű, mikép 
Az illat és a napsugár, 
vagy : Barát baráttal szembe ví, 
Gót és alán és római. 
III. A vonás által jelzett szünetnél körülbelül kétszerte 
nagyobb szünet áll be az összetett mondatoknak olyan 
önálló szakaszai között, a melyek egymással ellentétes, 
vagy oki viszonyban állanak, vagy pedig valamely gondolat-
körnek a coordinált részletezését tartalmazzák. Pl. 
Szabad gólyák szállnak ottan 
Jobb hazába; 
De hiába! 
Ott maradt ő elhagyottan. 
Imre is úgy kezdte mindennap legelői 
A tanulást, s éjjel mindig elfelejté; 
Mert, ha lidércz-álom a többit megnyomta, 
Szép imádságait sorra mind elmondta. 
„Azok tudós színt negélyeztek; ma semmitől sem 
irtózunk jobban; azok kerülték a naiv hangot; ma torkig 
úszunk benne; azok formajátékban vesztek el ; ma az egy 
rím nyűgét is majdnem egészen leráztuk; azoknak képze-
tük sem volt a belformáról ; mi tőlünk legalább az egy 
dal formája iránti ösztönt a legmérgesebb kritikus sem 
vitatja el". (Ar. Pró%. Dolg.) 
Az olyan szünetek megjelölésére, mint a milyeket az 
iménti példákban kiemeltünk, a pontos vonás szolgál, 
melyre nézve tehát a következő szabályt állíthatjuk föl : 
P o n t o s v o n á s í r a n d ó az e g y m o n d a t c s o p o r t o t 
k é p e z ő o l y a n ö n á l l ó b b (egyszerű, vagy összetett) 
m o n d a t o k k ö z é , m e l y e k e g y m á s s a l e l l e n t é t e s , 
v a g y o k i v i s z o n y b a n á l l a n a k , v a g y p e d i g v a l a -
m e l y g o n d o l a t k ö r n e k a c o o r d i n á l t r é s z l e t e -
z é s é t t a r t a l m a z z á k . 
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Megjegyzendő azonban, hogy ha a részletező mon-
datok közé és (5) kötőszó illik vagy szükséges : elválasztó 
jelül nem pontos vonás, hanem csak vonás írandó a 
kötőszó elé. Pl. „(a költő) hűsége, legyen az táj-, népirati 
vagy történelmi, nyilván kárba vesz, s benne a költő 
helyett csak a szemes touristát vagy adatbúvárt fogjuk 
találni". (Ar. Pró\. Dolg.) 
IV. A pontos vonás által jelölt szünetnél valamivel 
hosszabb szünet áll be a beszédben 1. az idéző és idézett 
mondatok között; 2. a körmondatok elő- és utószaka 
között. Okozza ezt egy részről az értelemnek az -illető 
helyeken való nagy fordúlata, más részről pedig az 
ilyen fordúlattal együtt járó hangnem-váltás. Az idéző 
mondatban ugyanis a beszélő a maga saját hangján beszél, 
míg az idézett mondatban másnak a hangját u tánozza ; 
a körmondatnak az elöszakában pedig lassúbb ütemű 
e l ő k é s z í t ő hangon szól, míg az utószakában a m e g-
l e p n i s m e g g y ő z n i akarás é l é n k e b b s e m e l t e b b 
hangjába csap át. Az ilyen szünetek jelölésére már legaján-
latosabb és leghasználatosabb is a kettős pont, részint, 
mivel csakugyan a m o n d a t b e l i leghosszabb szünetek 
jelölésére van szánva, részint pedig, mivel alakjánál fogva 
igen alkalmas (hogy minden körülményesség mellőzésével 
szóljak) az előzmény és következmény természetével biró 
beszéd-izületek találkozó helyének a szembe szöktetésére. 
Megjegyzendő azonban, hogy az idéző mondat az 
idézettnek a k ö z e p é n , sőt u t á n a i s állhat. Ilyen ese-
tekben már értelemzavaró lehetne a ket tős pont, mint 
olyan szünetjel, melynek az a föladata, hogy az u t á n a 
következőre vagy következőkre híjjá föl az olvasó figyel-
mét. A közbül vagy végül álló idéző mondat tehát más 
jellel választandó el az idézettől, nevezetesen vonással, vagy, 
mivel a kettő közötti szünet ilyenkor is tetemes, vonással 
és nyugvó-jellel (, —), vagy akár ponttal és nvugvó-jellel. 
Példák: 1. Száján kitör e mono lóg : 
„Hah, gyáva por a földtekén, 
Maradj, veszsz hát! Megvetlek én." 
2. „Irgalmas Isten," — felkiált 
A vőlegény, — így van tehát!" 
3. „Azt nem mondtam," — viszonzá a követ, 
vagy : „Ha úgy akar ta a király: 
Hunyady akkor félre áll." 
— Mond és marad nyugodtan. 
Szintén megjegyzendő, hogy a „körmondat" elnevezés 
alatt távolról sem olyas monda t ér tendő, mint a milyet a 
legtöbb kézikönyv tanít , s melynek fö-fő jellemvonása 
(már t. i. az illető könyvek szerint), hogy „a teljes ér telme 
a végén (!) tűnik ki, s benne a gondolat mintegy (!) kör t (!!) 
ír le (!!!)". Szeretnék látni olyan mondatot , a melynek a 
„teljes é r te lme" a k ö z e p é n , vagy épen az e l e j é n tűnik 
ki! Itt nem ilyen, hanem az igazi körmondat ra gondolunk. 
Az igazi körmondat pedig nem egyéb, mint az auxesis 
egy fajtája, vagyis olyan összetett mondatoktól csupán 
annyiban különbözik , hogy valamely s z á n d é k o s a n 
választott főgondolathoz s z á n d é k o s a n választunk mellék-
gondolatokat , s ezeket szintén s z á n d é k o s a n helyezzük 
el az előszakban oly rendben , hogy a kisebb fontosságáról 
a nagyobb, vagy nagyobbak felé haladva, fokoza tosan 
csigázzuk a hallgató (vagy olvasó) figyelmét és érdeklődését 
az utószakban mondandó s a várakozást kielégítendő 
főgondolat (főmondat) iránt. Másféle körmondato t sem 
megmagyarázni , sem megér teni nem lehet, ha minduntalan 
karikában járatjuk is akár saját eszünket , akár a másét. 
N e m a g o n d o l a t b a n ír le kört a körmondat , a mi 
különben lélektanilag is, logikailag is absurdorum absur-
dum, h a n e m , ha már épenséggel akarjuk, a h a n g h o r -
d o z á s b a n . Alanti hangból indúl k i ; aztán fokozatosan 
magasabb hangokig emelkedik ; mígnem az elő- és utószak 
közötti he lyen , illetőleg a z u t ó s z a k e l e j é n kulminál ; 
onnan kezdve pedig megint lefelé száll vagy fokozatosan, 
vagy rohamosan egészen, vagy majdnem egészen a kezdő 
alaphangig. A tartalom szellemes voltán s a nyelvi alak 
választékosságán kívül ezekben rejlik a körmondatnak 
(vagy mondha tnók : remek-mondatnak) meglepő, csattanós, 
művészi volta. A hol már az ilyen mondatban a hanghor-
dozás kulminálandó: épen ottan áll be az a szünet, melyet 
leírásban ket tős pont tal kell jelölni. Pl . 
„Mint egy par ton heverő sima kavicsról senki sem 
mondhat ja meg, hol azon szirt, melynek egykor 
része vala; melyik hullám repeszté le, sodrá tova 
zömök koczkájá t ; melyik és hány rendbeli mosogat ta 
éleit gömbö lyű re : ép oly kevéssé nyomozha tnék ki 
azon mesék, kalandok, hosszabb, rövidebb elbeszé-
lések kútfejét, további alakulásuk tényezőit, melyek 
az ember ős természetéből fakadnak elő." (Arany 
Pró%. Dolg.) 
íme ez a két föeset a ket tőspont használatát illetőleg. 
Minthogy azonban sok olyan fajtájú mondat v a n , a 
melyekben az első rész a másodikkal szintén az e lőzmény 
és következmény (valódi, vagy látszólagos) viszonyában 
áll : a jobb írók egészen helyesen azokban is kettős ponttal 
szokták a föszünetet jelölni. Ilyen mondatok m á r azok, 
melyekben az egészet a részek, vagy az osztási alapot az 
osztályok nyomban követik. Pl. 
Magyarország nevezetesebb ásványai : arany, ezüst, 
réz, vas, só, kőszén és könemek stb. 
Minden írot t műnél kettő veendő fő figyelembe: az 
alak és a tartalom. 
Ezek után már következőleg állapíthatjuk meg a 
kettős pont használati szabályá t : k e t t ő s p o n t í r a n d ó 
i. a z i d é z ő é s a z u t á n a á l l ó i d é z e t t m o n d a t 
k ö z é ; 2. a k ö r m o n d a t o k e l ő - é s u t ó s z a k a i k ö z é , 
s 3. m i n d e n o l y b e s z é d í z ü l e t e k k ö z é , a m e l y e k 
e g y m á s s a l a z e l ő z m é n y é s k ö v e t k e z m é n y v i s z o -
n y á b a n á l l a n a k . 
S ezzel, legalább a főbb dolgokat illetőleg, e czikk 
tárgya be van fejezve. A teljesség érdekéből azonban meg 
kell még emlékeznünk a gondolat-, nyugvó- és zárójelekről 
is, melyek szintén szünetek jelölésére szolgálnak az írásban. 
A ki nem tett, de az olvasóval sejtetett fogalmak vagy 
gondolatok helyére közönségesen há rom pontot ( . . . ) vagy 
két fekvő vonalat (— —) szoktak írni, s teszik ezt vagy 
azért, mivel az elhallgatott dolog leírását valamely ok tiltja; 
vagy pedig azért , hogy a kiírt szó vagy mondat által 
okozott hatást még inkább fokozzák olyasminek a művészi 
vagy csalfa elhagyásával, a mit úgyis mindenki többé-
kevésbbé könnyen kitalálhat vagy ahhoz legalább hasonlót 
gondolhat, érezhet. Az ilyen jel neve g o n d o l a t j e l . Pl. 
Minő kép ez ! . . . J e r Ossián, stb. 
Egysze rű dal, egysze rű szív s lélek 
Sorsosi az avatag fedé lnek! — — 
A n y u g v ó - j e l e t (—) ar ra használjuk, hogy vagy a 
rendes szünetjelek értékét növeljük, vagy pedig szünete t 
tettetve, a mondot tak után még következő szónak vagy 
mondatnak komoly vagy t réfás fontosságára hívjuk föl 
általa az olvasó figyelmét. Pl . 
Mind, mind, — a szélső távolig — 
Orosz lánkőhöz t a r toz ik ! 
A mit Juczi hozo t t , a — tepertőskását . 
Olykor záró-jelet is szoktak vele helyettesíteni. Pl. 
S középen — kész harcz ő maga — 
A háborodot t ősz apa. 
Olykor pedig a szakgatot t beszéd szüneteinek jelölé-
sére is alkalmazzák. Pl. 
Keblem szorong — fejem zavart — 
E r ő m nincsen — fázom nagyon — 
Pihennem kell. — 
Végre a z á r ó - j e l [ ( ) ] annyiban sorolható a szünet-
jelek közé, hogy a benne foglalt szó vagy mondat kimon-
dása előtt és után szintén szünetet tar tunk. Különben 
pedig az a czélja, hogy a szöveghez szorosan nem ta r tozó , 
de az író czélját mégis elésegélő magyarázó vagy mellesleg 
oda vetett szót vagy m o n d a t o t zárja közre , s így megóvja 
az olvasót attól, hogy az ilyesmiket is közvetetlenül a 
szöveg fo lyamához tar tozókúl tekintse. Pl. 
A növénytan (botanica) szép tudomány. 
A népoktatás t már hazánkban is törvény (1868. 
XXXVIII. t. cz.) szabályozza. 
Szlavóniát (igaz, hogy minden igaz ok nélkül) Horvá t -
országnak a jándékoztuk. 
Ezt a három utóbbi jelt az előbbiekkel kapcsolatban 
inkább csak bemutat tam. Szabályt igen könnyű , de fölös-
leges volna ezekre nézve fölállítani, a mennyiben a hasz-
nálatuk pusz tán az író érdeke- és tetszésétől függ. 
Különben a mi az e lmondot takat illeti, lehet, hogy 
egyben, másban eltaláltam a szeg fejét; mindazáltal eszembe 
sem jut azt igényelni, hogy iskola és sajtó ehhez a sze rény 
elmélethez csatlakozzék. Vegye ki belőle mindenki azt, 
a mi használható, igazítsa meg, a mi téves benne és adja 
hozzá, a mi hiányzik belőle. 
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VII. 
17. -ány, -ény. 
Ha végig böngésztünk az egyes szótárakon, meglehetős 
számú -ány, -ény végű szó van előttünk. Igaz, hogy sok 
köztük az idegen és kétes eredetű, de szép számmal van a 
könnyen magyarázható is. Ez utóbbiak a következők: 
folyány: fluentum, rivulus (sok kövecs terem a vizfolyány-
ban) Sz. D. foszlány P. P. Sz. D. (foszlány ing, Faludi ; 
selyem foszlány, Gyöngyösi); vágány: sectum, caesum, 
incisum. S. I. Tsz. (segge vágánya); kötény, edény, harsány, 
sonorus, fragosus S. I. (harsány hang) ; sovány: proboscis 
insecti, saugrüssel S. I. us\ány-í\x \ potamogeton natans, 
békaszőlő. S. I., vetény: semen S. I. vetény-fa: mely az 
elvetett magból termett. Sz. D. jovotény: felfutó növény 
Tsz., kaptány: csapdaféle kelepcze, melyben a rókát 
szokták megfogni. Tsz . déványos: derék, erős (Dunán túl) || 
mo\ogány: rengeteg nagy testű ember. Tsz., nyitány: ritka 
(pl. ruha) Tsz. lapány: lapály Ny. II. 93. lapányos: Ny. I. 
280. || nőstény. 
Van tehát mintegy tizenhat olyan -ány végű szónk, 
melyen az alapigét és a képzőt többé-kevésbbé tisztán meg 
lehet különböztetni. De ezek között több olyan is van, 
melynek egyrészt régi voltáról, másrészt minden magyaros 
alakja mellett magyar eredetéről nem mernék jótállani. 
Gyanús szemmel nézzük például a sovány, us\ány és har-
sány szókat, mert az újság nyoma látszik meg rajtuk, mert 
egyes egyedül Sándor Istvánnál találjuk. Erről pedig tudjuk, 
hogy szótárába sok saját alkotású szavát is csempészett, 
különösen természetrajzit. Meglehet, hogy a most fölsorolt 
három szó is az ő készítménye. ' 
A foszlány, mo^ogány szavak ismét más tekintetben 
esnek kifogás alá. A fogalom, melyet hozzájuk kapcsolunk, 
annyira eltér az alapige jelentésétől, hogy el nem képzel-
hetjük, hogyan tartozhatnak együvé. A foszlány jelentése 
M. A.-nél és PP.-nál epomis; Sz. D.-nál is: ujjatlan köntös, 
gyapottal bélelt zubbony: Mind ezeknél nem is foszlány, 
hanem f o s z t á n , f o s z t á n y alakban találjuk. Gyöngyösi 
használja legelőször a foszlány alakot. A í-nek /-re válto-
zása nem tartozik a lehetetlenségek közé; analógiáját 
találjuk a zászló szóban, melynek régibb alakja zás^tó volt. 
Meglehet különben, hogy a fos^tány és foszlány alakok 
egymással semmi összefüggésben sincsenek. Az előbbi, mint 
kultúrczikk, talán kölcsönvétel, az utóbbi pedig mégis a 
f o s z 1 a n i ige származéka. ; 
A mo\ogány-nyal aligha ugy nem lesz, hogy semmi 
köze sincs a m o z o g - igéhez és kölcsönvétel. Ugyanis 
inkább a német „markig" fogalom van meg benne és ez 
esetben talán a szláv moz .g , m o z a g : gehirn, mark, kraft 
szóval függ össze. 
A déványos és lapány szók e helyett valók : dévályos, 
lapály, tehát képzésre nézve egészen máshová tartoznak. 
(L. Ny. VIII. 343. 1. — Az ly és ny váltakozásra nézve v. 
ö. fekély: fekény; g orv ély: görvény stb.). 
A nőstény-ben is más képzés mutatkozik mind a többi 
ány végű szóban. Már alakjára nézve is különbözik, t. i. 
nem deverbalis, hanem denominativ képzésű. Az egész 
szót igy elemezhetjük: nő-s-tény. Budenz nő + cs + kény-
nek magyarázza (MUgSz. 427. §. — V. ö. lustos és 
lucskos). A nő szóhoz hozzájáruló részek mind kicsinyítő 
képzők. 
Marad tehát mintegy nyolcz fejtegethető -ány -ény 
képzős szónk, melynek ige az alapja. Ezek közül is bővebb 
magyarázatra szorul még vagy négy: edény, j övöt ény, 
kaptány, nyilány. — Vámbéry „magyar-török szóegyezései-
ben" az edény szó a csagataj idis, edis-sel összefüggőnek 
van kimutatva, ugy hogy az e^/i-nek s nélkül való alakjá-
hoz járult volna a m. ny ugor diminutiv képző. Nézetem 
szerint edény az enni igének származéka és eredetibb 
alakja evedény, cvdény volt, a hol a d az igetőhöz hozzá-
járult frequentativ képző: — A kaptány és jövötény 
szavakban csak -ány, -ény a névképző, a t pedig az igéhez 
tartozik és momentán képző. — A nyilány: r i t k a csak 
jelentésre nézve szőrül némi magyarázatra. A ruha szálainak 
szétnyilottságát fejezi ki és igy könnyen származtathatjuk 
a nyílni igétől. Képzését tekintve, azonos a foszlány szóval. 
Érdekes különben, hogy a nyilány-ban fönnmaradt a 
„dünn, schütter, undicht," fogalomra az eredeti kifejezésünk. 
Az ugyanezt jelentő r i t k a szláv kölcsönvétel. 
Az -dny, -ény képző functiója abban a pár világos 
alapú szóban, melyben találjuk, kissé homályos ugyan, de 
mégis csak megállapítható. Egy részében, mint folyány, 
vágány, jövotény szavakban a cselekvés eredményét jelöli 
és a í képzővel rokon ( f o l y á n y : folyat; vágány: vágat), 
más részében pedig, mint kötény, edény a cselekvés tárgyát, 
eszközét jelenti. 
Az eddig tárgyaltaknál nagyobb azon -ány, -ény képzős 
szavak száma, melyeknek alapja homályos és csak behatóbb 
elemzéssel vagy az összehasonlító nyelvészet segítségével 
elemezhető. I lyenek: halovány, szilány: hobelspan, gyalu-
hulladék Tsz., serény, silány, sivány: elviselt, elkoptatott; 
terméketlen szél hordta homok Tsz. sovány, sövény || kemény, 
szegény, sörény, legény |j itkányos: iszákos Ny. II. 470. 
A halovány szónak alapja egy *holov- (holovo-) „lucere, 
albicare" jelentésű ige, melyből ép ugy van tovább képezve, 
mint a vág-ból a vágány. (V. ö. Budenz MUgSz. 134. §. — 
A silány egy s\il- (s^Yo-) „secare, findere" alapigének 
származéka. (V. ö. Bud. u. o. 3oo. §.) — A serény a s e rü l , 
s e r k e n , szókból kifejthető sere- „moveri , circumagi, 
currere" értelmű alapigének továbbképzése. (V. ö. u. o. 
351. §.). — A sivány ered. siv- (ugor ssg-) „reiben, schleifen" 
alapszóról való, a sovány pedig csak a sivány-nak változata. 
(V. Ö. u. o. 353. és 361. §.). — A silány egy sj- alapigének 
származéka. (L. u. o. 354. §.). — A sövény-ben a szókezdő 
s ered. s{ helyett való és a magyar s^ő (szöv-) igének 
tovább képzése. 
Mind ezek tehát, mint láttuk, deverbális képzésüek és 
képzésre nézve egészen megfelelnek az előbb fejtegetett 
világos alapú szóknak. Alkatrészeit tekintve, az -ány, -ény 
Összetett képző, <á + ny, é+ny. Első része, a z ^ é 
ugyanolyan természetű, mint az ár, •ér, ál, él képzőknél, t. i. 
igenévképző és ered. js, /;• helyett való, az ny pedig kicsinyítő. 
Ez az -ny mint kicsinyítő hajdan nagy tért foglalt el, ma 
azonban már csak egy pár képzőhöz tapadva találjuk, mint 
itt is, s csak a pic\iny: piczi, kicsiny: kicsi szavakban 
látjuk világosan kicsinyítő képzői értékét. 
A többi fölsorolt szavak, mint kemény, szegény, 
sörény, legény, ittkányos, nem deverbalis, hanem denomi-
nativ képzésüek. Az -dny képzőnek első része, t. i. ^á 
ezeknél már nem participiális, hanem deminutiv képző, 
melynek nyomát a magyarban Simonyi mutatta ki (L. Egy 
diminutiv -nju képző nyomai a magyarban. Ny. V. 48i—84 1,), 
második része, az ny pedig ugyanaz, mint az előbb fejte-
getett. (A négy első szóra nézve v. ö. Budenz MUgSz. 
20. 286. 315. és 743. §.). — Az itkányos-ban, Simonyi 
szerint az étek párja van megőrizve és az -dny tovább 
képzés olyan benne, mint a kemény, szegény szavakban. 
Mind ezeken kivül vannak még olyan -dny végű 
szavaink, melyek eredetieknek látszanak ugyan, de nem 
elemezhetők. Ilyenek: remény M. A. mokány, cserény, 
zákány: összeverődött (p. 0. bor , ser, viz); seprő, salak a 
folyókban Tsz. rogény: gyógyíthatatlan marhanyavalya 
Kreszn., sárkány (v. ö. szerb-horvát sarka: tarka tehén; 
t a r k a k i g y ó ; tarka tyúk; tarka puska. — a tótban 
sarkan: sárkány, de ez alighanem kölcsönvétel a magyar-
ból), arány, fövény, zsivány. 
Szláv eredetűek: bárány, csákány, csobány, emplény 
(eplény), kémény, lepény, párkány, patkány, szekrény. 
(L. Miklosich: Sl. E. im magy.) 
A Miklosichnál találhatókon kivül szláv kölcsönvétel-
nek bizonyúl még ez is: kacsány: stylus, petiolus, cauliculus 
S. I. kocsány: csutak (szőlő kocsonya) Kreszn. A horvátban 
meg van kocen: der strunk, az oroszban kocanü, koceni : 
kopfkohl értelemben. 
A rumun nyelvből kerültek: limány (pl. hely, hol a 
viz utat vesztve megcsendesül), tokány (L. Edelspacher: 
Rumun elemek. NyK. XII.) — a törökből: tömény, törvény, 
buzogány, csákányi), gyékény (L. Vámbéri-Budenz: Magyar-
török szóegyezések NyK. X.) — A csákány és gyékény 
szavak inkább vallanak török, mint szláv és német kölcsön-
vételre. Az első a szláv nyelvekben cekan, a csagatajban 
cakan alakban fordul elő, a gyékény szó is hangtanilag és 
jelentésre nézve sokkal jobban megyezik a esagataj jeken, 
mint a német tájdivatos taken taeken szóval. 
R I T K Á B B E S H O M Á L Y O S A B B K É P Z Ő K .
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A nyelvújítás az -ány -ény-1 számos szó képzésére 
használta, igéből, névszóból, határozóból, elvont gyökérből 
egyaránt alkotott újabb szavakat. Pedig mint láttuk, az 
-ány -ény kivesző félben levő képző és ma csak mint egy 
hajdani gazdag élet maradványát találjuk még néhány 
szóhoz tapadva. A nyelvújításnak tehát nem volt joga e 
képzőt halottaiból föltámasztani. A nyelvészet szempont jából 
helytelenek is mind azok a szók, melyek a nyelvújítók 
faragó műhelyéből kerültek; e szempontból el kell Ítélnünk 
az e r é n y , f e r d é n y , f ö l é n y , h a t á n y , k o r á n y , s z e -
r é n y , t é n y , l é n y , i d é n y stb. szavakat és a természetrajz 
u g r á n y , é k é n y , á l c z á n y , s z a b á n y stb idomtalan 
alkotásait. Több ezek közül azonban, mint erény, lény, 
tény, szerény, annyira belevésődött a nemzeti öntudatba, az 
irodalom nyelvébe, hogy innét kiküszöbölni többé nem 
lehet, de nem is akarja senki se. Az erény, lény féle 
szóknál csak a nyelvész gondol arra, hogy az elsőt az erő, 
az utóbbit pedig a lenni (leve-) igéből képezték, a közönség 
legnagyobb része azonban ősrégi, eredeti szónak hiszi. 
Ezek nem veszedelmesek, mert más hibás képzésekre 
analógiáid nem szolgálhatnak. Az ilyeneket ellenben, mint 
ferdény, fölény, idény, ugrány stb.. a hol az alapszót és a 
képzőt világosan meglehet különböztetni, rossz voltuk 
mellett még a veszedelmes analógia tekintetéből is kárhoz-
tatnunk és kerülnünk kell. 
H A L Á S Z I G N Á C Z . 
P . N É P B O T A N I K A P O E Z I S E . 
I. 
Ha ismerőseinkkel beszélgetünk, a fonalat majd az 
egyik, majd a másik veszi át, a társalgás majd komolyan, 
ma jd vidáman foly s az idő kellemesen és haszonnal múlik. 
A beszélgetés tárg}^a kaleidoszkóp módjára folytonosan 
változik. Nem is veszszük észre , hogy a napi események, 
ismerőseink sorsa, nemzet i jólétünk, a hazánkat sújtó 
csapások, bajaink orvoslása, a találmányok, művészetek és 
tudományok egymásból folynak, nem is veszszük észre, 
hogy a beszélgetés agyunknak nem egy szunnyadozó 
csiráját kelti ki s hogy a gondolkodást megtermékenyí tő 
érdekes társalgás milyen maradandó nyomokat hagy 
lelkünkben. Azonban az eszmecsere egyszerre csak 
akadoz; egyik másik összenéz, a harmadik más tárgyra 
szeretne átsurranni. — — Hát, mi tör tént? — Akaratlanúl 
áttértünk a természetrajzra , a melyből deák korunkból 
oly kevés maradt meg ; de tudatlanságot bevallani nem 
kellemes dolog. Az egyik még emlékszik szép bogár-
gyűjteményére, a másik a kirándulásokra, a harmadik arra 
a sok furcsa névre, de az alapfogalmak eltűntek, talán 
meg sem voltak. Egyben valamennyien megegyeznek, hogy 
a természet gyermekei iránt táplált nagy előszeretet a 
természetrajzi harmadik órában már közönbösséggé s a 
tizedikben már gyűlöletté vált. Most valamennyien sajnál-
ják, hogy a legközönségesebb állatokat vagy füveket nem 
ismerik, pedig egyik-másik olyan nagy szorgalmat fejtett 
ki a természetrajzban. 
Ez általános baj. Csak vessünk egy pillantást az 
antiquarius boltjába. Ott látjuk a természetrajzi munkákat 
többnyire csak egy-két felvágott ivvel vagy pedig egészen 
épen. Korunkat t. i. a természettudományok haladása 
jellemzi; a hírlapok utján némely frázis általános keletet 
nyert, így a „természettudományok haladása" is, és a 
közönség akarva nem akarva megveszi a megjelent mun-
kákat, de mivel alapja nincsen, az olvasásba belefárad, 
beleún és a könyvet leteszi. Es mi az eredmény? Egy-
részt könyvczím tudákosság és másrészt azon vád, hogy a 
természetrajz igen száraz. 
Az elsőről nem szólunk, de a vádról be kell valla-
nunk, hogy szigorű ugyan, de igaz. És ennek az egyszerű 
oka az, hogy a természetrajz jelenleg nem nyugszik biztos 
alapon, a szerzett tapasztalatok alapján, hanem légben 
lebeg. 
A természetrajzi felfogás és oktatás egész rendszere 
olyan, hogy visszatetszést kell szülnie. Az eddig divó 
felfogás szerint minden állat vagy növevény *) valamely 
iskátulába való. Hogy megtudhassuk melyikbe, ahhoz 
*) Valamint e szótól j ö v ö k , vau j ö v e v é n y , ettől s z ö v ö k : s z ö v e v é n y : 
Ugy et tő l : n ö v ö k : legegyenesebben lesz n ö v e v é n y , mely alkalmatos a vegetabilék 
kitételére, nem pedig: n ö v é n y , n ö v ö t é n y stb. ( F ö l d i J á n o s : Rövid kritika és 
rajzolat a magyar fíivésztudományról. Bécsben 1793). E szó n ö v e v é n y sem így, sem más 
alakban korábban tudomásom szerint nem található. F . L. 
leírás kell. És eddig annyi ra be lemélyedtünk a l e í r á s b a , 
hogy a m e g f i g y e l é s r e nem jutott idő. 
Ez megfejti azon el lenmondást is, hogy a t e rmésze te t 
szerető gyermek az iskolában mér t utálja meg oly hamar 
a te rmészet ra jzot . A gyermek kü lönben órákig elüldögél 
a patak mellett, megfigyeli a kék szi takötőt , a mint a 
kigyó holttestét k ö r ü l r ö p k ö d i ; el is nevezte „k igyóőrző" -
nek v. „kigyósira tónak". Azonban ha a gye rmek m á r többé 
nem te rmésze tbúvár , a nép még mindig az. A nép az 
egész környeze té t i smer i , minden egyes tá rgy ismerőse, 
néha játszó paj tása, néha jóltevője, néha ellensége. És 
innét van, hogy egyes állatoknak vagy növevényeknek 
annyi a neve. Minden névvel bizonyos fogalom f ü g g Össze; 
vessük el a nevet s a fogalom is elveszett . Ez egy másik 
oka a te rmésze t ra jz i oktatás meddőségének . A gyermek 
vagy a gyermeki gondo lkodású nép mindent a mi kedves 
előtte, édesgető, enye lgő névvel szere t jelelni, valamint 
szeret teinket mi is így szólítjuk meg. A g y e r m e k meg-
szokta azt , hogy valakit „Pista bácsi"-nak szól í tson; és ím 
egyszer re megti l t ják neki e bizalmas szót és a r ra utalják, 
hogy „Tekin te tes" u rnák nevezze. A gye rmek eleinte 
t réfának veszi a dolgot , kíváncsi szemeit r ámeresz t i a 
megszól í tandóra, de később a „Pista bácsi" enyelgő meg-
szólítással a vonza lom is eltűnik. így vagyunk bizony a 
t e rmésze t ra jz i nevekkel is. A rendszeres tudomány egészen 
máskép szokta eddig a gyermek ismerősei t nevezni és a 
gyermek elveszti vonza lmát . 
Ennél fogva már a te rmésze t ra jz érdeke is meg-
követeli, hogy a népies elnevezéseket is tekinte tbe vegyük. 
A népies neveket ismét föl kell karolnunk, mer t összefűzik 
az életet a t udománynya l , összefűzik a poézissal . Vessünk 
pillantást a t e rmésze t poézisába és a t e rmésze t r a j zo t nem 
fogjuk többé szá raznak nevezni. Kü lönböz tes sük meg az 
alkalmat, hol követel jük a „Tekintetes u r " és hol a „Pis ta 
bácsi" megszólí tást , és a tudomány csak nyerni fog. 
A népies b o t a n i k a i n e v e k leginkább tanúskodnak 
arról , hogy a nép milyen hü megfigyelő. Vegyük péld. a 
Leontodon T a r a x a c u m neveit : vad czikória, vad saláta, 
o r o s z l á n f o g f ű (levelének széle miatt), g y e r m e k -
l á n c z f ü (üres vi rágkocsánja i miatt), p i t y p a n g (pipa-ból 
eltorzítva, a mit a p i p p a n szó előfordulása is bizonyít; 
németben is van p ippau; közös eredetük az olasz pipa 
,csők), b i m b ó f ü (mert virága borús időben mindig össze-
csukódik), t e j e l ő vagy t e j h o z ó vagy t e j e s f ü , v a j f ü 
(színe miatt), l á m p a v i r á g (a könnyen szétfújható bóbitás 
gyümölcsei miatt), b a r á t f e j vagy k o p a s z b a r á t (a 
szétfuvás után megmaradt kopasz vaczok). 
A mint ezen kifejezések mutatják, a népnél van hü 
megfigyelés. Azonban nem csak e tulajdonságról tanús-
kodnak a nevek, hanem arról is, hogy a népnél minden 
él, beszél, jó vagy rosz viszonyban áll az emberhez. Az 
állatokról ez már magától érthető, de megvan a növe-
vényeknél is. Különösen az összetett nevek bizonyítják 
ezen viszonyt. 
A ló s ó s k a (Rumex acutus), l ó m e n t a (Mentha 
arvensis, aquatica), a különben hasznos sóska- és menta-
nemek m e g v e t é s r e méltó fajait jelelik; a b é k a f ü 
(Ranunculus, Bat rachium, Ficaria), g ó l y a f ü (Caltha 
palustris), vizi füvek nevei; a k u t y a p e t r e z s e l y e m 
(Aethusa cynapium), k u t y a t e j (Euphorbia), f a r k a s -
s z ő l ő (Paris quadrifolia), f a r k a s c s e r e s n y e (Atropa 
belladonna) már nevökkel elárulják a veszélyt, melyet 
élvezésük hoz. Sajnálnunk lehet, hogy a nép szellemének 
ezen gyöngyeit egy tollvonás halálra Ítélte, mint „bitang 
neveket". Igaz ugyan, hogy némelyek közölök nem az 
illem megszilárdítói, azonban ezek súgva fogják életüket 
tovább élni, jogosabban mint a „szemérem káposzta". 
És az a kis babona, a mely nevökhöz fűződik, meg 
fog szűnni a felvilágosodással, nem pedig a név kiirtásával. 
Egyik-másik „babonáért" vagy mondjuk helyesebben regéért 
kár volna, ha feledésbe menne. Milyen csintalankodás 
tükröződik vissza a következőből: „Ha valaki az erdőben 
n y o m v e s z t ő r e (Botrychium lunaria és Polypodium 
vagy talán Aspidium faja, melyik?) hágott, az útat elté-
veszti és csak a t ü r e l e m f ű (Rumex Patientia) segítsé-
gével találja meg, de csak mezítláb." Azaz ha valaki olyan 
helyeken jár, a hol a páfrányok nőnek, könnyen eltéved 
és csak hosszú keresés után találja meg az igaz Ösvényt, 
a mely oly szépen van kitaposva, hogy a mezítlábas is 
elmehet rajta. E kis rege megmaradt gyermekkorunkból ; 
ez úgy látszik nemzetközi , mert előfordul németben, 
lengyelben is. 
Tehá t nem csupa „bitang nevek" forognak a nép 
száján. E sorok írójának eddig tíz ezernél többet sikerült 
összegyűjteni, s ezek közt vagy két ezer olyan növevény-
nevet, a mely még sehol sincsen följegyezve. A nevek 
jelentésök szerint kü lönböző fogalomköröket képeznek, a 
szerint, a mint a haszon vagy kár, előfordulás, vi rágzás 
vagy kifejlődés ideje, a hasonlatosság s egyéb viszonyok 
lépnek előtérbe. 
A mi a talált nevek botanikai megállapítását illeti, 
erről a készülőben levő botanikai szótáramban fogok részle-
tesen számot adni. Itt csak azt jegyzem meg, hogy minden 
névnél kérdezni szoktam megvan-e más nyelvben is és 
ott milyen értelemben, megfelel-e ezen jelentése a magyar 
név jelentésének? Az illető növevényt vagy élő példányban 
vagy jó képben megmuta t juk a nép tanújának (t iszttartó-
nak, pat ikárusnak, kereskedőnek stb.). Ha ez fölismerte, 
megnézzük, vájjon a régibb magyar füvész i rodalomban 
megvan-e már , s midőn arról is meggyőződtünk, hogy ott 
található vagy nem, csak akkor irjuk le. El lenőrző kútfőkül 
haszná lha tók : L e u n i s : Synopsis der Botanik; N e m-
n i c h : Allgem. Polyglot ten-Lexicon der Naturgeschichte. 
8 kt. Hamburg 1 7 9 0 — 1 7 9 8 . ; U l r i c h . botan. W ö r t e r b u c h 
der latéin., deutsch., f ranz . und engl. Namen. Lpz. 1 8 7 6 . ; 
Müller : W ö r t e r b u c h der deutsch. und böhmischen Pf lanzen-
namen. Prag . 1866. — C z e r w i a k o w s k i , Botanika 
szczególna, t omów 6. Kraków I849— 1863. (A lengyel 
népies füneveknek Összességét fölkarolja); L o n i c e r u s : 
K r á u t e r b u c h ; G e s n e r i epistolae; B o c k : K r e u t t e r b u c h ; 
T a b e r n a e m o n t a n u s Kraeu t t e rbuch ; B a u h i n u s : 
Pinax theatri botanici. Basileae I63I. (A latin-görög syno-
nymáknak „opere XL a n n o r u m " összeállított t á r h á z a ! ! ! ) ; 
M e l i u s , B e y t h e I s t v á n és A n d r á s füveskönyvei 
vagy névjegyzékei. P e é t s i L u k á t s , N a d á n y i , L i p p a i , 
C o m e n i u s , C s a p ó , V e s z e l s z k i , F ö l d i J., D i ó -
s z e g i S. (és Fazekas) munkáit sat. — E r d é l y i : Népd . 
és népmondák ; K r i z a J. vadrózsák; T o m p a , P e t ő f i , 
A r a n y költeményeit . 
Különösen fölhasznál tuk: H e n n e a m R h y n : Deutsche 
m. n y e l v ő r . v i i i . j»j 
Volkssagen; P e r g e r : Studien üb. die deutschen Pf ianzen-
n a m e n ; P e r g e r : Püanzensagen . (Sajnálom, hogy A n g e l o 
d e G u b e r n a t i s : „La mythologie des plantes" czímü 
munkájához eddig nem juthattunk hozzá). 
A következőkben a növevények neveit fogalomkörök 
szerint csoportosí tva soroljuk föl. Ezen fölsorolásnál a 
nevek fogalomkörei t több csoportba foglal juk össze. Az 
egyes fogalomkörök még hiányosak, azé r t olvasóinkhoz 
azon kérést intézzük, szíveskedjenek a kibővítéshez 
hozzájárulni. E végre a következő munka a ján lha tó : 
J o h a n n e N a t h u s i u s : Die Blumenwelt nach ihrer 
deutschen N a m e n Sinn und Deutung. Leipzig. 1869. Ezen 
munka igen czélszerü a népies nevek gyűj tésére , mer t jó 
rajzokkal illusztrált vagy ö tezer nevet közöl , a melyeket a 
magyarban is m e g lehetne találni. Nekünk sikerült ugyan 
ezernél több olyan nevet találni, a milyen e könyvben 
nincsen meg, de ellenkezőleg a benfoglal t nevek közöt t 
van vagy ezer, a mit eddig meg nem találhattunk. Igaz 
ugyan, hogy a Demuth a T h y m u s el torzí tása, Lobenge l 
Lavendel-böl lett, s így alig lesznek m e g a magyarban, 
de mégis még sok népies kifejezés lappanghat it t-ott . 
A nálunk összegyűj tö t t t ízezer név közt majdnem ötezer 
egyszerű leíráson vagy jellemzésen alapszik; ezeket jelen 
közleményünkbe nem vesszük fel. 
A nevek köz t első helyen állanak: 
A vallási és erkölcsi világ kifejezései. 
A vallási kegyelet leginkább alak, csin, föltűnő tulaj-
donságok, üdvös gyógyító erő által ki tüntetet t füveket 
vett pártfogása alá. 
A mi csak kegyelet vagy félelem tá rgyá t képezi, azt 
a füvek közt úgyszólván személyesítve megtaláljuk. Ilyen 
mindenekelőt t : 
Az Isten. 
I s t e n a d o m á n y a Chelidorium május (Tabernae-
montanus szer int , míg Czerwiakowskinál I . a . — 1) Gundelia, 
2) Eryngium p lánum. E két fü Magyarország mely vidékén 
ismeretes e név alatt ?). *) 
*) A ritkított betűkkel irott nevek a nép közt fordulnak elő, a hol auctorra hivat-
kozhatunk, meg is teszszük. 
I s t e n á t k o z t a t ö v i s , Csapó, Eryngium plánum, 
talán azért, mert a szél a földből kiszakított tövist körül-
kergeti. Más nyelvekben nem fordul elő. 
I s t e n b ú z á j a , Ranunculus Ficaria. A korán eltűnő 
fűnek gyökérgumóit és hónaljrügyecskéit az eső a földből 
kimossa. Azonos vele a német Himmelsgerste. 
I s t e n c s o d á j a . Kertészi neve a zöld virágú rózsának 
és georginának. 
I s t e n f á j a , Melius, Artemisia abrotanum. Talán 
azért, mivel az istenitéleteknél volt használatban (Perger), 
vagy azért, mivel a megboszorkányozottakból a boszor-
kányt ezzel kergették ki. Előfordul a németeknél, oroszok-
nál, lengyeleknél s a többi szláv népeknél. — (I. f. a 
Theobroma Cacao délamerikai neve). 
I s t e n h a r a g j a , Földi, Gratiola oflicinalis, keserű, 
csipös íze miatt. Csak a magyarban. 
I s t e n k a l a p j a Aquilegia vulgáris. 
I s t e n k e g y e l m e , Csapó, Gratiola officinalis, orvosi 
hatása miatt. Majdnem egész Európában. 
I s t e n k e n y e r e , Melius, Chenopodium botrys, talán 
azért, mert a középkori füvészek Ambrosioídesnek nevez-
ték. Csak a magyarban. 
I s t e n k e z e Geránium robert ianum alakja miatt. 
Nathusius szerint = Achillea millefolium. 
I s t e n k o r b á c s a , Diószeghi orv. F., Reseda luteola, 
a fű alakja miatt. 
I s t e n k o r s ó c s k á j a , Földi, Sium latifolium, a 
levélhüvely miatt, Utricularia is, J. k. 
I s t e n k u l c s a , Diósz., Orobartche major. 
I s t e n l o v a f a r k a , Földi, Asparagus officinalis, 
máskép lófarkfü, alakja miatt. 
I s t e n n y i l a , Beythe J., Orobanche maior és Statice 
armeria. Meliusnál A r u m maculatum. 
I s t e n p a p u c s a Antirrhinum május, Aquitegia vulgáris. 
I s t e n p a r é j a, Diósz. o. f., Atriplex rubra, többféle 
haszna miatt. 
I s t e n p o h á r k á j a , Bugát, Convolvulus arvensis, 
virágtölcsérei miatt, és Parietaria officinalis. 
Ezen nyolcz kifejezés csak a magyarban volt meg-
található. 
I s t e n s z a k á l l a , Veszelszki, Loricera caprifolium 
és Spiraea ulmaria. Csapónál Pimpinella saxifraga, Viola 
tr icolor és Arum macula tum. — E névvel jelöltetnek Nem-
nichnél Sanguisorba oflicinalis, Polygala vulgáris, Phyteuma 
spicatum. 
I s t e n t á s k á j a , Diósz., Capsella bursa pastoris, 
beczőkéje miatt. 
I s t e n t e n y e r e , Diósz., Ricinus communis , levelé-
nek alakja miatt. 
F I A L O V S Z K I L A J O S . 
J N Y E L Y T Ö R T É N E T I ADATOK. 
Gróf Bethlen Miklós önéletírásából. 
A g y a s . — Hallgat az agyas politikus Bánfi, kotyogj te 
bolond theologus Bethlen Miklós. — És így mi elveszénk; más-
ként olyan agyas, elmés és sokgyermekü, nagyjószágú ember 
az hazáját szántszándékkal elveszteni hogy igyekezte volna. — 
Egy igen agyas mérges szász investigátor. 
A u d e r - f a u d e r. — Itt a szásznak nevetségei vagyunk; 
megmondja, hogy az ö alfelibe bujtunk; az erősség, fegyver, 
minden ó kezében vagyon, valamit és valamikor akar, auder-
fauder, a némettel a mi fejünkön összealkhatik 
A d ó s í t . — Adtak Zalathnai udvarbiróságot, melyben is 
csakhamar annyit lopott, hogy Seauék nyolcz ezer forintig 
adósiták meg. 
A v a t . — A mi püspökünket, professorainkat megintém, 
nagyszegihez semmi közöket ne avassák. 
A d o m v á r i . — És nem szidja meg az adomvári embert. 
A p j a k o r ú. — Időmre és kegyelmedhez képest majd 
apjakorú ember lévén. 
Az a k a s z t o t t embernek prókátorai a varjak. 
Á g y ú l ö v ő a b l a k . — Köntösömben aludtam csak s 
felkelék s futék mindjárt ott a legközelebbi ágyúlövő nagy 
ablakra. 
B á v á s z k o d n i . A templom mellett való kinéző vagy 
könvöklőtöl űzték el az ott a német táborra bávászkodó cseléd-
séget. 
B a n n i z á l . — Minthogy a zlatot ekkor bannizálák az ö 
felsége országiban. 
B o t r á n k o z i k . — Elindula a mátkája és több dámák 
felé lásson: úgy botránkozék, elesek. 
B o k á 1 y o s és ebédlő palota. 
B e r b é c s . — A nagy fekete berbécs oláh papsereg elöl. 
B u s z í t . — Nagy kár volt szép nagy elméjét és egyéb 
qvialitásit mint büszitette el az az sordida inexplebilis avaritia. 
. B e e s k e t n i . — Szegény Bethlen Elek után tevők nagy 
munkával praesidensnek Keresztesi Sámuelt és be is esketök. 
B o 11 á s (bolthajtás). 
B o g o l y . — Ha a sok lopásnak kinyilatkozása bogolylyá 
nem csinálta volna. 
B o j t o r k o d i k . — Nekem bojtorkodik mint a lódarázs. 
B o r l á t n i . — Magamnak csak a pinczében is borlátni 
nem volc szabad mennem. 
C z i r ó k á l . ~ Engem másként becsült, levelekkel, since-
rizálásokkal vagy hazugságokkal czirókált. 
C s i r i - c s o n k ó . — Vedd fel (a grófi titulust) mert kéte-
lenek lesztek véle, a németek, a pápisták és ama csiri csonkó 
magyarországi nagyságos urakra nézve, mert nem becsülnek, sőt 
hátravétnek benneteket. 
C s i g á z á s . — Volt olyan hire, hogy Fogarasban a csigá-
zásban holt volna meg és az akasztófa alá temették titkon. 
C s á s z á r k é p e . — Lön a Székely Ádám lakodalma a 
gubernátor leányával, emberek sokaságával és fejedelmi pompá-
val Gyaluban, az hol Rabutin császárképe, majestása lön. 
C s i n c s e g . — De a néki hízelkedő alattvalói azzal a 
szólásnak formájával csincsegtek a fülében. 
C s u d a k u r t a . — Mint állították aztán a gubernium 
hajdúit a tömlocz és Szent György kapuban olyan orderrel, hogy 
engem ki ne bocsássanak, hanem Haller István uramhoz vigye-
nek, vagy mit míveljenek, csudakurta, de igen veszedelmes 
éjtszakai comendánsság. 
C s i d í t . — Mikes sem hagyá magán sülni, én csidítám őket. 
D o b b a n . — Ezeken desperálván, az asszony in anno 1697 
ott dobban Bécsbe. 
D o l g o s . — Minden háztól egy napra egy dolgost kívántak. 
D é r s ü t ö t t e c s o l l á n . — Hogy úgy járnak mint a 
dérsütötte csollán, majd feljö a nap, a deret elolvasztja s imezt 
elszárasztja. 
D o b i a ni . — Különben is én és Apor addig dobiánk : hogy 
a rabok állapotját vegye számban Simonfi itélömester. 
E s z e m i g i t t a m . — Ittam volt én ugyan ekkor Bethlen 
Sámuel asztalánál bort eleget, de eszemig az én szokásom s 
mértékem szerint. 
E l b e kk af u t u z n i. — Gubernátort, Aport, és akárkit, 
magyart németet háta megett és énelőttem elbekkafutozott, engem 
meg mások előtt ismét azonképen.— Öszve bukafutozá hogy hazud. 
E l s z í v ó d i k . — Úgy azt sem tudom, Apor, Haller István 
és Szász János miként szivódának el (a gubernium consultatio-
jából), de elég az maradánk csak ott : én stb. 
É h h e l . — Miért ölte meg éhhel. 
E l f o r t y a n . — Elfortyana a lelkem, az előttem álló 
inventőriumot és egyéb Írásokat vetem az asztalra s mondám. 
E l l e n e b e l i . — Az Haller ház ellenebeli kapujától fogva, 
a gubernátornak az uj kapujáig. 
E r s z é n y - k u t y a . — Késő is volt azt az erszény-kutyát 
az elnyelt háj kiokádására készeríteni. 
E l ő s z ó i . — Elöszóla az ígérő két úr. 
E g y t a l y i g á r a ü l n i . — Ezen az uton nemesi szabad-
ságukat elrontják, és a szászokkal, sőt jobbágyokkal egy talyigára 
ülnek, kamarát és minden idegen igazgatást legitimálnak. 
E l r e k k e n . — A pasquillus is csak elrekkene, úgy hiszem 
maga az auctor supprimálta. 
E l e j é n . — Igen elején érő gyümölcs, féltse a rothadástól. 
É t k e m h o z ó . — Hogy senkivel és kivált étkemhozó 
szolgákkal egy szót se lehessen szólani. 
E l t a r t . — Es más donatariusok jövedelmét is sok eszten-
dőtől fogván eltartották. 
E n y e t t . — Odahaza azenyet (a helyett) kevesebbet költött. 
F o g o t t l e n n i . — De még akkor Scherfenberg nem 
fogott a város alatt lenni. 
F a l t ó l e s n i . — Ne félts engem, nem esem én faltól, 
csak magadra légyen gondod. 
F e l e s e d m a g á v a l . — Ihol jő felesed magával, de azok 
csak szolgai módon tisztelték, egy egész nagy özvegy úrasszo-
nyok gyászába öltözött, szálas termetű és idejéhez képest még 
meglehetős ábrázatú öreg rend asszony. 
F e l g á z o l . — Rendkívül zajgó nyelvével mindent felgázló 
ember volt. — De a generális és a commissio a javait nagyob-
bára felgáziák. 
F e k e l ó d n i . — A császár nem azért fizet az ö szolgáinak, 
maga szavai : pour boir, manger, dormir et chevaucher stb., 
azaz : hogy igyanak, egyenek, aludjanak és fekelódjanak, hanem 
hogy viseljenek gondot az urnák szolgálatjára és a közönséges jóra. 
F e l ü l t e t . — Bécsből hozott német cserép és téglavetőm 
ültete fel, és úgy hibáztunk. 
F e j e d e l m i z á l . — Ne fejedelmizáljanak vagy pecsé-
tezzenek. K I S B Í R Ó M Á R T O N . 
H E L Y R E I G A Z Í T Á S O K , M A G Y A R Á Z A T O K . 
„Öltöny" és „nő" a csíki népmesében. 
A Nyelvőr f. é. 5. füzetében a szerkesztő Lechner Lászlótól 
csillag alatt felvilágosítást kér az általa közölt csíki népmesében 
előforduló ö l t ö n y és n ő valódi népiessége felöl, kérdvén: 
csakugyan így használja-e a nép e szókat? Legyen szabad e két 
szónak a csíkiak közé v a l ó s z í n ű l e g történt beplántálása 
felöl a magam, közvetetlen tapasztalaton alapuló véleményét a 
következőkben elmondani. 
Tudvalevő dolog, hogy Brassóban a cselédség nagy contin-
gensét. különösen a szolgálókat illetőleg, Csíkmegye adja leg-
inkább, úgy hogy Csíkban nem is valamire való közszékely 
asszony az, ki nem szolgált „Barassóban". Csíkm. férfiközönsége 
is nagy mértékben jár oda szolgálni, mezei munkát, különösen 
pedig a cséplést végezni, árúikat eladni stb.). És míg egyfelől 
ezek a „csíki szolgálók" viszik ott a nyelv-missionariusság szép 
feladatát az által, hogy ő tőlük tanulnak meg magyarul a 
szászok, németek és oláhok gyermekei*) (éppen azért nincs is 
ott v a l a m i r e v a l ó idegen nemzetiségű, legyen az férfi vagy 
asszony, ki magyarúl többé-kevésbbe tisztán és folyékonyan ne 
beszélne); addig másfelöl a Brassóba ekként bejáró „csíkiak" 
nyelvére is nagy befolyással van az ott divatozó, külömbözö 
nemzetiségektől környezett (egyébiránt elég tiszta s mindenesetre 
székely eredetű) városi magyarság, melynek kebelében a szabók 
czégtáblájukon „férfi ö l t ö n y " - , „ n ő i ö 11 ö n y"-készítők neve 
alatt szerepelnek. Már most (tán éppen egy „női öltöny "-készí-
tőnél) Brassóban szolgált egyvalaki könnyen hazavihette úgy a 
„nő", mint az „öltöny" szókat a kűlömben használt „asszony" és 
„ruha" vagy „ruházat" szók helyett; éppen úgy, mint aztán 
„é f r a s á g o t" és „ é f a s s z o n y s á g o tu mond az a valaki (ifj'ur 
ifj'uraság- ifj'asszony, ifj'asszonyság), legyenek bár azok az „éfra-
ságok" és „éfasszonyságok", nemcsak az ifjú és fiatal, hanem a 
közép koron is túl. B E N K E I S T V Á N . 
R a g . 
; Simonyi Zsigmond b i z o n y o s nak állítja (Nyr. V I I I . 323), 
i) hogy a nyelvtani r a g szót nyelvújítók csonkították a 
r a g a s z t é k-ból; 2) hogy a csonkítok a r a g tájszót nem is 
ismerték. És csakugyan a látszat annyira mellette szól Simonyi-
nak, hogy magam is, ha már előbb nem tudtam volna valamit e 
*) V . ö. O r b á n B a l á z s s legújabban K o z m a F e r e n c z könyveinek ide 
vonatkozó helyeit. 
műszó eredetéről, ugyanezt a véleményt vaílanám. Már régebben 
észrevettem és megjegyeztem magamnak Knesznerics Magyar 
Szótára Bé-vezetésében az I. lapon a következő helyet : „A 
gyökér-szónak névekedése, el szaporodása, el ágozása bizonyos 
apró szócskáknak hozzá adásával törjténik meg. Ezen szócskákat, 
mivel a gyökér.-szóhoz rag-adnak, és véle egyetemben egy 
egészszet tesznek, r a g - s z ó k n a k n e v e z t e m " . Csillag alatt 
még ezt is hozzá teszi Kr.: „Mások ragasztékoknak híják. Nem 
ellenzem, de nekem a rövidebb szó jobban tetszik." Szótára I4Q. 
lapján pedig ez á l l : „Rag . Cantherius, cantherii, quibus tigilla 
affiguntur. Item Affixum." Ezek szerint úgy látszik, hogy a r a g 
műszót nem nyelvújító — mert ez a név csakugyan nem illik 
rá — hanem K r e s z n e r i c s c s i n á l t a , a ki a r a g t á j s z ó t 
n a g y o n is j ó l i s m e r t e . Különben megjegyzem, hogy a r ag , 
tájszói értelmében, már Simái Kristófnál, sőt Baróti Szabó 
Dávidnál is megvan. N. K. 
J V Y E L Y É S Z E T J T A R K A S Á G O K . 
Neologus vasfejüség. 
A Budapesti Szemle legújabb száma röviden bírálja Simonyi 
Antibarbarusát, és különösen a kerülendöknek jelölt szavakat 
sokalja benne. Szemére veti a szerzőnek az ellenmondást, mely 
némely szavaknak megtürése és egészen hasonlóknak elvetése 
közt mutatkozik. "Ha az elem, jellem, szellem, érem eltürhetök, 
miért nem tűrhetők a hajlam, roham, ütem ? Ha tömeg meg-
járja, miért pusztuljanak társai: adag, csomag, üteg? Ha előszó 
helyes, miért rossz az élőér^et? Ha kedély és veszély kegyelmet 
nyer, mit vétett nagyobbat az erély és estély ? stb. Ha az 
elvont v. bizonytalan gyök a rém, rag, cég, cím, gép, gyár-
ban megtűrhető, miért ne lenne az a csőr-ben és íő'r^s-ben? 
S ha összetett szókban hátul eltűrjük az elvont gyököt (honvéd, 
ügyvéd), miért üldözzük jobban elül {indok, idóhá\ stb.)?" — 
íme a vasfejű neologus mily kevéssé tud vagy akar distingválni! 
O maga idézi az Antibarbarus előszavából e sorokat: „Némely 
hibás szót annyira megszoktuk, hogy kiirtásukat ' hasztalan 
fáradság volna megkísértenünk; az ilyenek helyébe nem is 
ajánlunk más szavakat." S utóbb aztán ráfogja a szerzőre, hogy 
e szavakat
 Meltürhetök„-nek, tűrhető képzésüeknek, mintegy 
meglehetős jóságuaknak tartja. Téved, tisztelt -k ur! A szerző 
ezeket a szavakat is megbélyegezte,' ezekre is keresztet vetett; a 
jellem és tömeg és titkár stb. szavakat ép oly hibás és jogosu-
latlan képzésüeknek tartja mint a hajlam, adag, tanár stb. 
szavakat. Csakhogy tudta, hogy ö hiábarí ajánlaná jellem h. a 
karaktert, tömeg. h. a masszát, titkár h. a titkost v, s\ekre-
táriust, a közönség amazoktól nem fog elszokni. Ellenben azt 
hiszi, hogy a hajlam, adag, tanár stb. szavaktól el fog szokni 
a legtöbb ember, a ki figyelmeztetve lesz rá, hogy hajlandóság, 
adat, professzor a megfelelő helyes szavak, tehát csupa olyan 
szó melyet úgy is sok ember használ, s mely azonnal pótolja, 
és elkerülhetővé teszi mindenkire nézve a hibásat. A honvéd és 
ügyvéd szavakban az Antibarbarüs szintén nem azért türk el 
„az elvont gyököt" (I), mert hátul van, s bizon azt tartja, hogy 
a mellvéd, gyomorcsuk szavakat kell is, lehet is elkerülni, 
ámbár hátul van „az elvont gyök." (A csőr-ben meg, figyelmez-
tetjük -k urat, nem gyököt vont el a nyelvújítás, hanem hibás s 
az eredeti elemeket egészen elhomályosító Összevonást hajtott 
végre, mert a. m. cső-orr.) — Szóval: az Antibarbarüs keresztet 
vet a jellem-iélt szavakra, hogy teszem föl a tanító ne használja 
föl őket a szóképzés tanításában, de nem remélvén elpusztulá-
sukat, nem ajánl haszon nélkül más szavakat helyükbe, mert 
kézi könyvében egészen gyakorlati czélú segédeszközt akart 
nyújtani, nem pedig ezéltalan j^róbálgatást, ott a hol ennek 
sikertelenségéről eleve meg volt győződve. Hogy az egyenlően 
hibás szavak közül melyeket tartja kiirthatatlanoknak s melyeket 
nem, e tekintetben természetesen nem indulhat ki elvekből, 
hanem csak alanyi véleménye lehet irányadó. Hogy eltalálta-e a 
kellő mértéket, hogy jó jövendőmondó volt-e, azt a jövendő 
fogja megmutatni. De mindenesetre tiltakoznia kell az Antibar-
barusnak at olyan ráfogás ellen, mintha jobb szemével kegye-
sebben tekintene áz egyik rossz szóra, mint bal szemével a 
másikra. * 
J V É P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Ugocsai nyelvsajátságok. 
I. H a n g t a n i a k . Nem illeszkedett magánhangzó: restál 
berenál rostál boronál. — Kieső magánhangzó: lesett leesett, 
takartam menni be akartam m. (Verböczön). — Elvesző mással-
hangzók : ossó, bossó, kossó orsó stb. (Verböcz), nyess nyers 
(több helyt)-, ed^ö jegyző, ás^ló zászló. — Kieső szótag: vettem, 
silttem vetettem, sütöttem (sok helyt). — Közbeszúrt mással-
hangzó: sürüven, egyenlöven sürüen, egyenlően. — Kiivö küílö.— 
Tulajdonnevek kiejtése : Nalbert Albert (Tivadarban), Tamács 
Tamás (Verböczön), André András, Gáspál Gáspár (több helyt. 
Verböczön a fiút az apáról nevezik el, úgy hogy a fiú kereszt-
neve ele' oda teszik az apáét, p. Komáromi János inát Lajost 
így nevezték : János Lajos; Komáromi Györgynek István nevű 
fiát így: György Pista; Komáromi Péternek József fiát így: 
Péter Józsi. Ez oly mindennapi, hogy a vezeték neveket köz-
beszédben nem is szokták említeni). 
II. R a g o z á s : -női, -nól, és kivált -núl: a s^aHemül e h. 
szatlertöl, Janinál kaptunk egy kádat e h. Janitól; nálunknál 
a. m. tőlünk. 
III. S z ó k : kos^tani fosztani, p. a málét lekosztom: 
lefejtem, tollat leosztani, a paszulykarót megkosztom: megtiszto-
gatom a lombtól gallyaktól; a ruha kosunk: foszlik; — pulya: 
gyermek (Mármarosban is); — megmetem: megmetszem, p. a 
szőlőt; — huhogni: húzogatni; — csúszó: kigyó; látó: a mit 
p. az eláztatott kenderből mutatóul hoznak, hogy ki lehet-e már 
költeni a kendert; varró: varrni való ; játszó : játékszer; faragó: 
balta, szekercze; nem-látó: vakszem, halánték. 
IV. S z ó l á s o k : Nem volt fíitt (fűlt) fonalam: nem volt 
nyugtom. — Töltsd oda azt a fazekat a tűzhöz: töltsd meg 
vízzel s tedd a tűzhöz (Verböcz). — Be sokat vontak neki, talán 
ma temik is: be sokat harangoztak neki, talán ma temetik is 
(Feketepatak). — Kü (kő) a fülibe! (Átok neme, Péterfalván 
hallottam). 
(lS64-ben írt jegyzetek.) 
N A G Y J Á N O S . 
Szólásmódok. 
D e b r e c z e n i e k . 
Spekulál, mint Hatvani az árokba. 
Feljött a hava : megbolondult. 
Jól oda sósztam (= ütöttem) neki a laptával. 
Terád ugyan rád jár a rúd. v. ö. Arany J. 111. 35i. 1. alól. 
Nem örisztünk eggyütt disztót. v. ö. Petőfi II. Q3. 
Itt járjon az eszed: ide ügyelj, erre gondolj ! Arany III. 34y. 1. 
Nincs ki a kártyája: nincs ki egészen: bolondos; v. ö. 
Arany III. 346. 
Elcsapta a hasát a szilva. 
V O Z Á R I G Y U L A . 
D r á v a v i d é k i e k . 
Utt gyünnek a két gerófok gyaluguson, és utánnik "gyön a 
fényes foganattyik (fogat, equipage). 
Emmán csak méis sok, hutyu beszil mint e gyurti. Hűén 
(hol) s hutyu tanulik az ilyen urés beszídet? A keé fijo még me 
urhadék. 
Hajjuk csak, óra vami (valami) zúgás hószik, aszt góndu-
nám, huty orczény (sürgősen) várik üket. 
Istöllés v. Östőllés : azonnal. — Kimonyozzák : kinyomoz-
zák. — „Tessék részvételt venni a tényből". E mondás akkor 
hangzott hozzánk, midőn beléptünk éppen egy vacsoráló paraszt 
családhoz; megvizsgáltam a tényt s részt is vettem: pörkölt 
ludhus volt a tény. 
(Baranya m.) 
Z Á G O N Y I G Y Ö R G Y . 
H o m o n n a i a k . 
Ebiébe vetette (valamit használatra befog). 
A pújának a kuczékba a helye. 
Isztikélni kell (nógatni ösztönözni). 
Nagy módba hagyta. 
Fél kótya: esztelen. 
Pervatu (árnyékszék). 
Lögymört főzött (higat). 
Telisden teli. 
(Ugocsa i« ) 
D O B Y B É L A . 
Párbeszédek. 
Hát erre a szoroghétre (az utolsó napokra) hattad koma 
a csepesz csinálást! — monta egyik „jó módú" asszony a 
másnak. — Hiszen ugy-e hónap lesz a vendégség? (Itt a nép 
a másutt dívó „lakadalmat" a vendégséggel helyettesíti. A laka-
dalomnak" furcsa értelmet tulajdonít: „Előbb lesz a vendégség, 
s azután a lakadalom" — mint tréfáson megjegyezni hallottam.) 
Ugy bizott. Ne fejj, hónapig ügyes elérek vele. 
Hát a gazdáék honn vannak-e? 
Oda vannak az erdőbe. A gyalogszereseknek (oly csalá-
dok, melyeknek marhájuk nincsen) hogy fát attak egy-egy 
szekerrel (egy-két napot szokott egy évben az elöljáróság a 
„gyalogszereseknek" is engedni, a melyen minden család egy-egy 
szekér fát a közös erdőből hozattathat) elment ez [ha férjökröl 
beszélnek- a helyett, hogy nevokön neveznék, csak röviden ez 
(ezé, e n n e k , ez t , ) névmással jelzik] es az inaskával, hogy 
hozzon azoknak a nyomorú Hammaséknak; hanem az isten 
hidege megveszi ököt a télen: s osztán vaj három napszámot 
adnak érte a nyáron, s az es jó ! 
(Háromszék, Seps i -Uzon. ) 
T E M E S V Á R I I S T V Á N . 
Agya ideé a csibéét, ha tisztiijam fél. 
Neéneém aszón, oda va a csépüü, galond va eérte, me teö. 
Haát kitöö véteé heé? A Jaánoos baácsitoő. De kücsiíny vaót a 
reöfje, eén me toologtam a kezeét, hogy nagyobb legyeék. 
Elööbb gálárist akartam vényi, de kéveés vaát a csépűü, asz-
szonta, hogy hoozaak meé hoozaá kéét anyit, ákkor aad. 
Aát mének a kaosaóé, aoszteég é mének czéviczeé. Ugy 
bion kaosaó neéküíi menteé vaóna maá eé. 
(Radnót. Gömör megye.) 
B O D O N J Ó Z S E F N É . 
Közmondások. 
A zördognek is kő écczé gyértyát gyútani. 
A mijén á zembér ojan á téttye. 
Mégösmerni idejin mejik tejbü léssz tiírú. 
A kár haszonba jár. (Mer tanul tüle á zembér.) 
Szébb á csúnya főt, mind á szép luk. 
Nyáron gúnyá nékü, télén kényér nékü é né menny házúrú. 
A reték réggé mérég. débe éték, este orvosság. 
Ugy szeretlek, mind á fene á máláczot. 
Válogat, min tót á vádkörtébe. 
Vigyorog, mind á fákutya. 
Ojan jó esétt. min kutyának á váj ájja. 
Szalad, mind á zördög á tömjéntü. 
Süket, mind öszszé á mónár. 
Rít, mind á sebés essö. 
Ojan, mind á kápusztá-lé; sé nem árt, sé nem használ. 
Sé jó, sé roszsz, mind á krumpli. 
Tápogátytyá, min vák á hajnalt. 
Fizet, mind á köles : büven fizet. 
Jóllakott mind á mónár tyúkja á gárádon. 
Tipég-tápog, mind á hízó lúd. 
Úgy lármáznák, mind á zsidó vécsérnyén. 
Ugy illik rá, min fót á zsákra. 
Szereti min gálámb á tisztá búzát. 
Óján fehér, mind á léesétt hó. 
Óján fehér, mind á czigántúrú : fekete. 
Ugy néz ki, min légy á tejbe. 
Úgy mégbántam, mind á mej kutya kilenczet kölkedzétt. 
(Bajmok Bács m.) 
F I S C H E R E R N Ő . 
Babonák. 
Virág vasárnapján vecsernye előtt a falu leányai mind 
összejönnek, egy szalmából készült bábot fölöltöztetnek menyecs-
kének és aztán a falu egyik végétől a másikig szaladnak vele 
ezt énekelvén az uton: 
Haj ki kisze kiszöcze 
Haj be sodar gömböcze. 
Mikor a falunak másik végére érnek levetkőztetik és bedobják a 
vizbe. Azután visszatérnek és az uton éneklik : 
— Nyisd meg asszony kapudot, 
Hagy kerüljem váradot. 
— Megnyitom én kapumot, 
Csak kerüljed váradot. 
— Jaj de soká nyitod ki, 
Majd megfagyok ide ki. 
A ki pedig a leányok közül el nem megy a bábot öltöz-
tetni vagy vetkőztetni, azt ekkép éneklik ki: 
N. N. otthon ü, 
A kiszére pentőt sző. 
Ha megszövi, megvárj a, 
Holnapután ráadja. 
Ezt azért teszik minden évben, hogv a disznókba a dög 
bele ne üssön. 
(Tesmag. Hont megye . ) 
G O N D A B É L A . 
Népmesék. 
A v a r r ó t ő. 
Ecczer vót égy asszonnak égy varrótője s nem vart vele s 
elküdte utazni. A varrótö talált égy kicsi kokiskát. Kérdezte a 
kokiska : Hova mész te varrótö ? Menyek hetedhét ország ellen, 
met égy aszszonnak varrótöje vótam s nem vart velem s elkül-
dött utazni. Mongya a kokiska: Nohát mennyünk együtt. — A 
mind mennek mendegélnek találnak egy kicsi kutyát s a biz aszt 
kérdezte a kokistól: Hova mész te kicsi kokis ? Menyek hetedhét 
országra, met égy asszonnak kakassa vótam s örökké vágtam, s 
nem kélléttem tovább; — hát te kicsi kutya merre indultál ? 
Hát én és mindenkit megharaptam s elcsapott gazdám. No hát 
mennyünk égyütt. — Mennek mendegélnek, találnak egy berbé-
cset. Kérdi a kicsi kutya: Merre mész te vén berbécs? Aszongya 
a berbécs: Menyek hetedhét országra, met egy gazdának berbécse 
vótam s örökké mindégyikét leüttem s elcsaptak. — Mennek 
mendegélnek tovább s találnak égy rákot. Kérdi a berbécs: Hova 
mész te rák? Aszongya a rák: Menyek hetedhét országra, met a 
vizbe a halacskákot min megfogtam s nem kellettem tovább. — 
Mennek mendegélnek s találnak egy lovat. Aszt kérdi a ló : 
Hova mentek te kokiska ? Menyünk hetedbét ország ellen, hogy 
keressünk egy szép erdőt. — Mennek mendegélnek s találnak 
egy macskát. — Mennek mendegélnek, elérnek egy szép erdőt 
s benne egy kicsi házikót. Békukucsálnak az ablakon, hát lássák, 
hogy ott egy sánta tolvaj aluszik s ók bizon lassan bémennek 
az egész. A macska bément a pest alá ; a kakas felült a póczra ; 
a rák beleült a mosdó tálba f a tő beleszurkózott a kendőbe; a 
kutya kiült a ganyéra ; a berbécs elment a kert kapu mellé: a 
ló elment a kapuba. 
Ecczer felkelt a tolvaj, elmenyen hogy a tüzet igazicsa 
meg: a macska lekörmölte; fut a mosdótálnak hogy a vért 
mossa le: a rák jól megcsípi; fut hamar a póczra hogy a tükröt 
vegye le, nézze meg magát benne: a kakas az égyik szémit 
kivétte. Aszt mongya a tolvaj: Mán most micsinájjak? tám 
kifutok az ajtón! Mikor kifutott vóna, a sánta lábát a kutya 
mégmarta. Mán most merre tekerégygyék? Fut hamar a kertbe: 
a bérbécs jól megdöfi. Fut hamar ki a kapun: a ló ugy meg-
rúgta, hogy a szegény tolvaj minyát meghót s osztán bementek 
az egész, ésszeültek s mindent megettek, még a házat es fel-
verték s máig es élnek ha meg nem hótak. 
(Seps i -Uzon, ) 
T E M E S V Á R I I S T V Á N . 
S z a 1 u 
Á l l ó : á l l ó s z é k . Egy na-
gyobbacska gyalogszék, melynek 
deszkáján alkalmas kerék lyuk 
van, hogy az állni még nem 
tudó kisdedet, hónaljig beleál-
litsák, hogy gyakorolja lábait 
„Áll, áll, istennek! áll, áll!" 
dalocskával biztatván erre. 
b ö s t ö r ö : borstörö. Fazekas 
munka, cserépből, melyben a 
sót vagy fűszert nem ütve, 
hanem dörzsölés által őrlik meg. 
c s a n a k : cserép, hitvány 
edény, vagy megvetöleg, ha jó 
is. Úgy a fődhöz verém azt a 
csanakot, hogy izre-porra törik. 
t a i a k. 
c s o b á n : mezei fa ivó edény> 
mintha egy . kisebb dézsának a 
száját befenekelnék, s a dongá-
ján fúrnának a k n á t ; s ebbe 
egy kurta csövet (lopótök 
szárát) dugnának, hogy könnyebb 
legyen inni belőle. Másutt 
c s o b o 1 y ó. 
c s ó k á n : kocsán, de ez 
utóbbi is jár. 
d a k u , d a k u k ö d m ö n : 
Ujjas bunda (Sárrét, Kisújszállás.) 
d a l m a h o d i k : neki telik, 
fölveszi magát (emberről állatról,) 
Olyan mint hamvahodik — ham-
vad. Tehát rövidebben lenne 
d a 1 ra a d. D a 1 ni i erdőt ismer-
tem, D a l m a d helynévnek is 
kell lenni: D a l m a d y . 
é s : esik. Ebben: é s az eső. 
(Zrínyinél is.) 
Es eső, és, és, 
Isten akarattya 
Ojan légyén az én hajam 
Mint a gácsir farka. 
(Gyermek tánczdal az essön.) 
f o k : viz szakadék. így: 
anthi-fok, kemény-fok, ujjantó-
f o k . Rendesen magas part-
tal ; a nélkül é r, vagy l a p o s . 
f o n a : A szövetnek van fo -
n á j a és s z í n e . Abból a fo-
n á k . Máskép van v i s z á j a 
(egy sz-); miből a viszont, stb. 
g ő r b ö l : bizonyos körbe 
forgó reteszt ráfordít s az által 
bezár. „Görböld be az ablakot, 
ajtót" = fordítsd rá a görbö-
löjét. 
i g y ó t : majd, bizony majd, 
egyszeribe. I g y ó t (Horváth 
Endrénél i g y o l d) megütlek ! 
bizony meg talállak ütni egy-
szerre. (Kisújszállás.) 
l e g y e s k e d i k : kötődik, 
helytelenkedik, pajkoskodik. Te-
hát nem „a leányoknak udvarol" 
kizárólag. 
m e z e n : mely irányban ? 
M e z e n ment el az a lóhátas 
ember? Me' tá j t esik a földetek. 
ő r : őröl. Mindkettő használa-
tos. „Ezt a két víka búzát sem 
tudom raegö r n i, mert nem 
ád s z é r t a mónár." 
t ö l t é s ; töltött országút. 
G á t , töltés, csak valamely éren 
keresztül, hiddal vagy a nélkül, 
v i c s a k : patkány, 
v i s z á l : két vagy több szál 
fonalat, v i s z á 1 ó orsón, czér-
nának összesodor. 
S Z A L O N T A I . 
F e l s ő s o m o g y i a k . 
A b á z u 1: zabál: (mindent 
leabázul a fárúl :- mindent 
leeszik.) 
á c s o r o g : várakozik ok 
vagy haszon nélkül. 
a g s á g o s k o d i k : akadékos -
kodik. 
á n c s i p i c s o r i : ferde szájú, 
a n y á s i : mindig az anyjánál 
levő (gyerek), anya nagyságú 
(madár.) 
á m é k o d i k : álmélkodik, 
b a 1 a s k a: balta, 
b a n y a t a p l ó : érett és ki-
főzött cserfatapló. 
b á s z 1 i: magával tehetetlen 
ügyetlen. 
b e k u m n i : behunyni (szemet.) 
b e r e k : vizes, nádas rét a 
mit nem lehet kaszálni, 
b i b e r é s z : keresget, 
b i c s a k : csontnyelü zsebbe 
való kés. 
b i k l a : péntö forma asszonyi 
(alsó) ruha, ma már alig viselik, 
b i r i z g á l : forgat valamit, 
b o k á k ú l : kihány (ételt.) 
b o r o s t y a : kocsimosókefe 
(csak ezen érteményben.) 
b o r z a : bodza, 
b ö c z ö l l é z i k : midőn a 
gurított tárgy fel-fel ugrik, 
b ö g y ö s : akaratos, kevély, 
b u c s é r : szalmából font 
körte alakú kosár, melyben 
tojást tartanak. 
b u g y i i : fanyelű kis kés. 
b u g e r : kaszás tót. 
b u g y o r : összekötött lepedő, 
melyet háton visznek megtömve 
különfélével. 
c z a f a t : rongy, 
c z é d a : pajkos, erkölcstelen, 
c z i p e 11 ö : czipő. 
c z o c z o l é k : kendőbe kötött 
jószág (pinkedli.) 
c s a l i u l , c s a h i t u l : ugat 
(csak kis kutyára mondják.) 
c s e 1 ő k e : nagyobb karó, 
mit bot helyett hordanak, 
bunkó. 
c s e m c s e g : evésközben olyan 
hangot ad, mint a disznók evés-
kor. 
(Felső Somogy 
c s e p o t e : bokros tüskés 
hely, pl. erdőszéle. 
e s e t e : bodza bogyó és a 
belőle főzött lekvár. 
c s e r é n : veszöböl font kerí-
tés, véka, saraglya stb. 
c s é v e : cső pl. kútnál, vagy 
kukoriczánál. 
c s é z a : stájer kocsi (sand-
laufer,) 
c s i a t a g : a fa gyökérről 
való hajtása. 
c s i n : a hordó fenekének 
befelé való hajlása. 
c s i t r i : kicsing ; 
c s ő s z t a t : csoszogva jár. 
c s ó r a g : bunkó, 
c s u m a : a kukoriczacsövet 
boritó levelek. 
Balaton mellék). 
SZEMNECZ E M I L . 
Helynevek. 
S z á n t ó k : Eszreö. Csincsoó. Vadas. Hégyfélyi. Fárkás-
orditoó. Roókalyuk. Pusztaszöőlöö. Nagyaódal. Sontuttya. Aátal-
telek. Bootitó. 
(Radnót. Gömör m.) 
B O D O N J Ó Z S E F N É . 
IZENETEK. 
T . B. urnák Sz.-en. Kármán kifejezéseinek ily módon való elsorolása nem oly 
értékes, hogy a közlést megérdemelné. Igen, ha bizonyos szempontok szerint föl volnának 
dolgozva, p. Kármán nyelvét vizsgáló kis tanulmánnyá. De ehhez több munka s nagyobb 
készület kell. 
Kisbiró Márton urnák. — Mint látja, fölhasználjuk, bár kissé rövidítve. 
Temesvári I. urnák. — Figyelmeztetjük az é hang következetes megfigyelésére. Egy 
helyt azt írja kélléttem, más helyt kellettem ; egyszer égy-tt, másszor egy-et stb. 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hold-utcza 7. sz.) 
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z „ Á L D Á S " É S , , Á T O K " SZÓK C S A L Á D J A . 
(Áld, átok ; ajánl, ajándék ; alít.) 
Minő ellentéteket képes megegyeztetni és kibékíteni a 
n} 'elvtudomány! Hányszor láttuk érdekes példáit, hogy 
egészen ellentéteseknek látszó fogalmakat társított össze-
hasonlításaival, hányszor kellett miatta még közel roko-
noknak tetsző képzeteket is külömbözőknek e l i smernünk! 
Legújabban azon érdekes tényt derí tet te ki az összehason-
lítás,*) hogy áldás és átok tulajdonképpen egyeredetü 
szavak, melyek közt nagyobb külömbség nincs, mind 
pl. a szidás és szitok szók között , és hogy megajándé-
kozni valakit s megátkozni eredet ibb ér telmükben véve 
nem is olyan összeférhetetlen fogalmak, mint egyelőre 
hinnők. — Lássuk, miképpen tör ténhete t t ez, melyik azon 
gyökér, mely efféle ellenkező természetű hajtásokat hozha-
tott létre, s milyen az az eljárás, melynél fogva mindez 
így történhetet t ? 
A fölállítható alapgyökér egy ugor j j alak,**) mely 
mutatkozik a vogul joT tőben, ennek származékaiban 
vogK. jolent- kérni, joles- fohászkodni , jolt- teremteni , 
hasonlítani | vogL. jiiolntayj- imádkozni | vogB. jolt-
beszél, parancsol | továbbá a zűr jén jol- szid, jor- átkoz, 
jorsi- esküszik | szintúgy a cserM. ull- imád, a Mord . E. 
aliaalvta- ,igér' alakokban, s végül a magyar áld, ajánl 
és alít igékben. 
*) Megemlítjük, hogy Hunfalvy Pál már hüsz évvel ezelőtt (M. Nyelvészet III. LLFI.) 
elmésen magyarázta az áld igéből az áluk szót, s hivatkozott a héber és latin nyelv 
analógiájára, hol bnrakli és sacrum szintén mind a két fogalmat jelölik. S. Zs. 
**) és - a pontosan még meg nem állapítható magánhangzót jelöli, még pedig 
az első jegy mélyet, a második magasat (tehát olvasd pl. jol-). 
M. NYELVŐR. VIII. gg 
Közönséges tünemény ugyanis a nyelvek fejlődésében, 
hogy egy eredetileg általános jelentésű szó később bizo-
nyos szorosabb, speciálisabb jelentés hordozójává lesz. 
Látjuk pl. mint alakult az eredetileg „hangos mondás"-t 
jelentő finn k&ske-, magyar köszön igéknek tője később 
a nevezés, hívás, igérés, hálálás, szóval: egy vagy más 
speciálisabb ,hangos mondás' (Budenz. Ugor-m. Szótár 46.1.) 
jelölőjévé; a mord . sudi-, a cser. sudí- a parancsolás és 
szidás cselekvésének kifejezőjévé; vagy — hogy még praeg-
nánsabb jelenségre utaljunk —- mint módosult át a vog. 
jolt- parancsol, t e remt ; s szintígy a laulav- mond, 
teremt, a cser. puir-, tö rök : bujitr- ,parancsol, teremt ' 
alakoknak eredeti „nyomatékos mondás"-beli jelentése 
később még a ,teremtés, létrehozás ' érteményére is azon 
lelki mozzanat következtében, melynél fogva valamely 
hatalmas cselekvő (pl. Isten) nyomatékos mondásához 
hozzá szoktuk képzelni a teljesülést, az akaratnak véghez 
vitelét is. 
Természetesnek fogjuk találni ezek folytán, hogy az 
ugor j j - tő magyar
 vál-u alakja könnyen válhatott „bizo-
nyos intentióval járó mondás" jelölőjévé az áld és átok 
(-áltok) a lakokban; mert hiszen mi másból származhatott 
volna a „saerif teare, immolare11 értelem, mely ma különö-
sen az áldoz, áldozat kifejezésekben tartotta fenn magát s 
régebben a codexek tanúsága szerint az áld alakban is 
megvolt (pl. ez oltáron áldatik Thewr. Christusnak teste 
és vére aldatik, Ozora i ; Áldó kut : helynév, áldomás — 
áldozat), ha nem az „immolatio-, sacrificium-, oblatio"-val 
járó „fölajánló imádkozásábó l? Látjuk ennek analógiáját a 
vogulban is, melyben a lau- ,mond ' ige különösebb czélú 
mondást , még pedig megáldást jelöl az efféle kitételekben 
„:majl-jarl nanen lauilém ~ mell erővel áldlak meg téged" 
(Teremtés mondája 9.) 
A mi ezek után az alaki jelenségeket illeti, össze-
egyeztetésükben nem találunk valami különös nehézségre. 
A magy. áld- a vog. jolent-nék felelvén meg ennek frequent 
-nt (-nd)-]o. amannak -űf-jével eg}'értékü, a j elesését pedig 
az efféle szavak elején számos analógia igazolja, minők: 
vog. fos-, áz~ | oszt. jazin-, jasta- szól mord. azt í 
mordM. jajie- csóvál, int ~ mordE. avl'e, mordM. jóra-, 
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jorda- dob = mordE. orta- | cser. jul- ég = cser. old 
olt- füt. 
Van azonban a vogulnak egy másik alakja is : jolt-, 
melynek intensiv f-je a cser. alt- s a mord. alta-ban is 
észlelhető; ennek megfelelő alakjaképpen a magyarban egy 
ált- tőnek kellene lenni, mely csakugyan fenn is maradt 
még az átko- (nom. átok-, áltok) főnévi alakban. — Hogy 
aztán e helyen rosz intentio van az erős mondáshoz 
csatolva, nem okozhat feltűnést, látjuk ezt a mord. sudi-
szóban, mely r) ,szíd-', 2) ,parancsol-4, továbbá ugyancsak az 
említett tőnek megfelelő alakjaiban is : vogL. jolt- beschul-
digen, ztirj. jol'— schelten, jor- fluchen. — így válik egy 
testvérré az áldás és az átok; de lássuk, hogy kerülnek 
a rokonságba az ajánl-, ajándék és alít- alakok. 
Az a j á n d é k (mellékalakjában : ajándok, dialectice : 
ivándék, vándék Hétf. Ny. V. 33o., 348.) szorosan véve oly 
„adományt" jelent, melylyel valaki jó indulatát, barátságát 
akarja bizonyítani s melyet rendesen az efféle érzelemnek 
„kijelentésével" szoktak kisérni. A szónak eredetibb, az 
adást kisérő „kijelentés, mondás"-féle értelmét bizonyítja 
kétségtelen származékbeli viszonya az ajánl (dialectice: 
aj áll) igéhez. Természetes tehát, hogy e két szó aján-
(dialecticc : iván) tőjének tulajdonkép bizonyos (jó) inten-
tióval való mondás jelentését kell tulajdonítanunk, minek 
következtében ezt az „áld" igének „mondást" jelentő : ál-
vog. jol- alaptöjéhez csatolhatjuk. — Hangfejlődése a követ-
kező : aján- e h. ájánálan-, alán- s másrészt : iván-, 
javánjján-. — Az <án képzőre nézve analógiául szolgál-
hatnak a bocsánat s rövidült magánhangzóval foganat-féle 
alakok. 
Végül az „ a l í t " igének kell még rokonsági bizonyít-
ványát megerősítenünk, annak kimutatásával, hogy alap 
jelentésében benne rejlik a „mondás" fogalma, melynek 
ugor j j - , vog. jol-, magyar ál- tőkkel azonos kifejezése 
e momentán-képzős ige előrészében volna fellelhető. — 
„Néma beszéd a gondolkozás" régi mondás ez, és czél-
szerüen használhatjuk fel most azon lelki jelenség igazo-
lására, melynél fogva a nyelv sokszor fejezi ki a „gondol-
kodás1" fogalmát a „mondás11-1 jelölő szóval. így a görög 
a „mondás" jelentése mellett a „vélés-, gondolás"-éban 
is használatos, s mint Pape mondja (Gr. Wbuch ) „an 
vielen Stellen bleibt es unentschieden, ob eine wirkliche 
Rede oder eine innerliche Meinung damit ausgedrückt ist, 
oder es falit vielmehr beides zusammen". — Ugyanezt 
látjuk a „mondást" jelentő j j - tőnek néhány megfelelő 
alakjában, minők: lappS. jurte- cogitare, IpF . jitrda-, lpE. 
jnrde | zürj. jor- átkoz | mordM. jo?^a- akar, jorse- szól 
frequ. alak mellett, melyek ekképpen gondolkodásbeli actiót 
fejeznek ki. — Ha még ezekhez hozzá teszszük, hogy 
Mátyás F. kimutatása szerint (Szótár 42. 1.) az al- régebben 
álít- álét-nak ejtetett, s hogy valószínűleg így is olvasan-
dók ez igének alajt- alojt- alejt- stb.-féle alakjai azon 
codexekben, melyek külömben is el szokták hanyagolni az 
á hosszúságának megjelölését, kétségtelenné válik, hogy e 
szó az ál- tő csoportjához tartozik, hogy tehát az áld- s 
ajánl- igékkel egy eredetű. 
B u d e n 7- J. készülő Magyar-Ugor Szótára nyomán 
A fiu Isten virágait hiába keressük, a Sz. Lélek is 
csak más nyelvekben található a virágnevek közt, p. a 
Peristeria elongata Hook. nevű orchidea a Panama vidékén 
a Sz. Lélek füve „el spirito santo" nevét viseli; a Valeriana 
phu L. és Angelica archangelica L. német nevei közt 
Nathusius és Nemnich szerint a „Sz. Lélek gyökere" 
elnevezés is van. 
A Sz. Háromságot nálunk csak egy képviselő tünteti 
fel, a háromszínű viola, a Sz . H á r o m s á g v i o l á j a 
Beythe István, viola tricolor L., míg a németeknél a Tri-
entalis europaea L. is arra emlékeztet. A Sz. Háromság 
virága nevét onnan vette, hogy ezen ünnep táján virágzik; 
más német neve szirmainak számától ered : Siebenstern, 
hete vény. 
Jézus Kriszfnsna le, 
a megváltónak emberi sorsa számos virágnévben vissza 
tükröződik. A vallási kegyelet a megváltó életének külöm-
bÖző mozzanatait felhasználta. 
M U N K Á C S I B E R N Á T . 
p N É P B O T A N I K A P O E Z I S E . 
II. 
Az Ú r c s i l l a g a (Saxifraga punctata L.) s az Ú r i 
v i r á g , Füvészkönyv (Ornithogalum umbeilatum) a születést 
hirdeti, 
a Primul L. különböző fajai bimbó állapotban k i s 
J é z u s k a k a c s ó j a , vagy b a b a k a c s ó nevet viselnek, 
a Cuscuta europaea L. kegyeletes neve p a p l a n f ü Veszel-
szky, vagy k i s J é z u s k a p a p l a n j a . 
J é z u s K r i s z t u s k e z e (Gymnadenia conopsea R. 
Br.) gumójának és 
J é z u s K r i s z t u s k e z e v a g y t e n y e r e Csapó 
(Ricinus communis) levelének alakja miatt nyerte nevét, 
mely majdnem minden európai nyelvben előfordul. 
(Nathusiusnál Convallaria polygonatum L. az Úr 
csillaga). 
J é z u s K r i s z t u s s z e m e többféle virágot illet 
meg. Altalános európai keletű Inula Oculus Christi L.; 
egyebek Aster amellus L., Crepis L., Myosotis scorpioi-
des L. 
J é z u s K r i s z t u s g y ö k e r e (Pteris aquilina L.) 
mivel a tőkéjének edénynyalábai átmetszetben J. C. betűkre 
emlékeztetnek. 
Míg a zsidók királyának ünnepies bevonulását csak a 
p á l m a f a (Populus pyramidalis L.) és a p á 1 m a f ü z (?), 
(Salix caprea L.) örökíti meg, addig kínszenvedésének 
megható jelenteire számos név emlékeztet. 
A kertészek (lásd a külömbözö árjegyzékeket) J é z u s 
K r i s z t u s k ö n n y é t (Coix Lacryma Christi L.) emlegetik. 
E pázsítnem Braziliában honos és Lagrymas de Nostra 
Senhora nevét viseli. Nathusius szerint Jézus Krisztus 
könnye a Fuchsia coccinea L . ; Dianthus deltoides L. a 
vér csepp. 
Vájjon ide tartozik-e az e m b e r v é r ü f ü , Füvész-
könyv (Hypericum androsaemum) ? 
J é z u s K r i s z t u s o s t o r a (Flagelíaria L.). 
A következő tüskés vagy tövises águ fák és cserjék 
nevei általános keletűek: 
J. K r i s z t u s k o r o n á j a (Gleditschia triacanthos L. 
és Medicago intertexta W.). 
K r i s z t u s k o r o n a f a , vagy egyszerűen k o r o n a f a 
(Gleditschia triacanthos L. és Robinia pseudacacia L.). 
K r i s z t u s t ö v i s (Zizyphus spina Christi W . és 
Paliurus aculcatus Lam). 
J é z u s K r i s z t u s p á l c á j á - t T y p h a latifolia L. 
egyebütt nem találhattam. 
A következő kereszt vagy keresztes füvek is általános 
európai nevek: 
K e r e s z t f ü Csapónál (Senecio vulgáris L.), Veszel-
szkinél (Gentiana cruciata L., mivel gyökere keresztben, 
vagyis kétszer van átdöfve. Meliusnál keresztes v. kereszt 
formájú fü), k e s e r ű k e r e s z t f ü , Polygala vulgáris és 
amara L., végre Galium cruciatum. 
K e r e s z t e s b o d z a Füvészkönyv (Eupatorium can-
nabinum. 
K e r e s z t e s f e n y ő (Abris pectinatá D. C.), 
K e r e s z t e s r u t a Frankovith (Ruta graveolens L.)-
K e r e s z t e s z s á l y a (Salvia officinalis L.). 
K r i s z t u s d á r d á j á t, vagy l á n d z s á j á t soprony-
és vasmegyei tanítványaim szintén megemlítik, de a 
növényt nem állapíthattam meg. Ophioglossum vulgatum L., 
mely Lancea Christi névvel is jeleltetett, a nevezett megyék-
ben nem fordul elő,- talán a Lycopus europaeus viseli e 
nevet a levél alakja miatt (Nathusius). 
így a kínszenvedés egyes mozzanataira más és más 
név emlékeztet, de egy virág az egészet is összefoglalja. 
Ez a k í n f ü és k í n v i r á g, Csapónál, k í n s z e n v e -
d é s v i r á g a és p a s s i ó v i r á g Kippainál, (PassiHora alba 
L.). Van többféle magyarázat, de a legteljesebb az i653-ban 
elhunyt J. B. Ferrari nevű jezsuitáé (de florum cultura 
1633.). Szerinte a virág minden egyes része jelent valamit: 
a három bibe a szegeket, — a pirosan pettegetett szőr-
koszorú a töviskoronát, — a nyeles . termő a kelyhet, — 
az öt porzó a sebhelyeket, — a levelek a lándsát, — a 
kacsok az ostort és a virág szine Jézus Krisztus ártatlan-
ságát. 
A föltámadást a húsvétkor virágzó A l l e l u j a f ü 
Csapó (Oxalis acetosella) hirdeti. 
A mennyország és angyalai 
is leszállnak a földre, hogy a növevények közt időzzenek. 
Majdnem egész Európában ismeretes nevek a 
M e n n y e i r ó z s a Lippai (Agrostemma coeli rosa L.), 
M e n n y e i g y e r t y a (Verbascum Thapsus L.) és 
M e n n y o r s z á g k u l c s a (Primula acaulis Jacq.). 
A francziák tieur du ciel-je a Nostoc commune L . ; a 
németek mennyei virága az Orchis és Erythraea centau-
rium L. ; mennyei liliom az Iris germanica L. 
A n g y a l b o c s k o r (Aconitum napellus L.) és 
A n g y a l r ú g t a f ü Csapó (Lysimachia nummularia 
L.) csak magyarban fordulnak eló. 
A n g y a l f ü , - g y ö k é r , - v i r á g Veszelszky (Angelica 
archangelica L. és silvestris L.) és 
A n g y a l é d e s g y ö k é r Csapó (Polypodium vulgare 
L.) általános európai keletűek. 
A n g y a l s z e g f ű (Narcissus poeticus L.) megfelel a 
német Engelchen-nek. 
Angyalvirág a németeknél : Hieracium Pilosella L., 
Gnaphalium dioicum L.; angyalszárny: Gladiolus communis 
ív.; angyalital: Arnica montana L. és Leonurus cardiaea L. 
Az Acer campestre L., fodor jávornak röpülő leppendék 
gyümölcse a németeknél „angyalfejecske" nevet visel; meg-
van-e ezen csinos név nálunk? 
A Lamium album L. az angoloknál és németeknél 
„fehér arkangyal." 
Számos név a bibliából származik s benne nyeri 
megfejtését. Ezen nevek mind nemzetköziek. 
Az ó szövetségből a következőkre akadtam. 
P a r a d i c s o m i a Bertuch Orbis Pictus. (Cordia myxa 
R. Br.) és Anguillaria agallocha R. Br). 
P a r a d i c s o m m a g a patikárosoknál *) és Bertuch 
Orbis pictus 1) a p r ó p. (Amomum granum paradisi Afzel.), 
2) ö r e g p. (Elettaria cardamomum Whi te et M.). 
P a r a d i c s o m a 1 m a (Solanum lycopersicum L.) 
P a r a d i c s o m f ü g e a kertészeknél (Musa paradi-
siaca L.). 
É l e t f a (Thuja L.). 
Á d á m t ű j e a kertészeknél (Yucca íilamentosa L.), 
mivel tű alakú levelébe 10—12 centiméter hosszúságú 
„czérna van befűzve". 
*) Molnár J. ur, kerepesi uti patikáros szívességéből orvosszerek neveinek öt 
jegyzéke van birtokomban. Fogadja köszönetemet egyelőre c helyen. 
Á b e l f ü v e Bugát (Hibiscus Abelmoschus), az arab 
áb el m o s k-ból (annyi mint a pézsma atyja). 
Á b e l v é r e a patikáriusoknál, Sándor István (Calamus 
draco W . és Dracaena Draco L.) veres szine miatt. Már 
Lonicerus (1574.) tudja, hogy ez fanedo, bár igazi sárkány-
vérről is beszél. 
Á b r a h á m f á j a Csapó (Vitex agnus castus L.). 
Hogy a régiek az agnus castus magvait a szüzesség meg-
őrzésére megették s leveleit az ágyba tették, eléggé 
ismeretes tény. De ez hogyan függ össze Ábrahámmal? 
Ezen körülmény még Angelo de Gubernatis figyelmét is 
elkerülte. 
Á r o n v e s s z e j e — S z a k á l l a Csapó (Arum macu-
latum L.). A fűnek semmi köze sincs Áronhoz , a főpaphoz, 
hanem a mint már Plinius (XIX. 5.) bizonyítja ar-hoz, a fű 
arab nevéhez. A növevénynek buzogányos torzsája a nép 
hite szerint az aratás előjele; ha a pihe alakú staminodiák, 
a porzócskák vagy a termők bőségben mutatkoznak, sok 
széna, gabona vagy gyümölcs lesz. 
S a l a m o n p ö c s é t j e Melius (Convallaria polygona-
tum L.), mert tökéje átmetszetben pecsétalaku képet mutat. 
É l i á s u g o r k á j a (Cucumis colocyrthis L.) vagy 
talán inkább Cucumis prophetarum L.), helyesebben Elisa 
ugorkája, lásd a királyok 2-ik könyvének 4. fejezetében a 
39. és 4o-ik verset. 
J ó b k ö n n y e 1. Jézus Krisztus könnye. 
J ó n á s t ö k (Cucurbita lagenaria L.). E nevet ügy 
félfüllel hallottam tanítványaimtól kirándulás alkalmával, 
azonban a „szemérem káposzta" miatt meg nem állapít-
hattam. De mivel e név a németben is előfordul, ide 
teszem. 
J e r i k ó i l o n c Füvészkönyv (Lonicera caprifolium 
L. és perielymenum L.). 
J e r i k ó i n a r a n c s kertészeknél (Aurantia hiero-
chuntica Risso). 
J e r i k ó i r ó z s a (Anastalica hierochuntica L.) és 
Füvészkönyv (Lonicera caprifolium L.). 
J e r u z s á l e m i v i r á g , Lippai (Lychnis chalcedo-
nica L.). 
F I A L O W S K I L A J O S . 
Nemcsak a philosophia egyes ágainak, hanem majd-
nem minden egyes phi losophusnak is meg vannak a maga 
sajátos fogalmai, metyekre a saját nyelvében meg is találja 
a megfelelő kifejezést. E fogalmak közöl vannak olyanok, 
melyek á tmennek a philosophia állandó és közös birtokába, 
de vannak olyanok is, melyek az illető rendszernek kizáró 
birtoka, jellemző sajátsága maradnak. S minthogy továbbá 
a philosophia ép úgy fejlődik, mint bármely más tudomány, 
világos, hogy lehetnek és vannak is úgynevezett történeti 
fogalmai, azaz olyanok, melyek valaha a bölcseleti gondol-
kodás momentumai voltak, ma ellenben már nem azok. 
Jogos kérdés, mily állást foglaljon el ezekkel szemben 
egy oly nyelv, melynek i rodalma a jelzett fejlődésben sem 
aktiv sem passzív részt nem vett, mely azonban a fejlődés 
utjának legalább leírása és magyarázása segítségével is föl 
akar emelkedni az illető tudománynak mai színjére. Meg-
tartsuk-e, teszem, Aristoteles sajátos műszavait görög, 
H u m e és Loekeéit angol, Kan t és Hegeléit német eredeti-
ben ? Természe tesen : szava válogatja. Vannak olyanok, 
melyeket egyáltalában nem vélek fordí tandóknak, ezek az 
úgynevezet t nemzetközi műszavak, melyekre még rá fogunk 
térni. De vannak olyanok is, melyek az elmének egy-egy 
tényezőjét , a gondolkodásnak egy-egy produktumát , vagy 
a dolgok szemléletének egy sajátos módját jelölik meg — 
s ezekre hogy megfelelő magyar kifejezés kell, sokszor 
tudjuk, de még többször érezzük. A kérdés azon fordul 
meg, képesek vagyunk-e másokra nézve is ajánlatossá tenni, 
a mi a saját szempontunkból szükségesnek tetszik. 
Az ily sajátos műszavakra akarnék ezúttal két-két 
példát idézni, Aristotelesböl és Kantból. 
Anyag és alak az első szerint az a két kategória, 
mely a lényeg fogalmát tesz i ; az anyag bemutatja Súvajj.^, 
az alak svép^aa szerint. Az érez például egészen határo-
zatlan anyag s midőn szoborrá lesz, akkor megy át a 
Suva^s-ból az evépysta-ba; föltünteti még e különbséget a 
terv és a kész ház, a mag és a kifejlett fa, a győzedelmes 
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hadvezér a csata előtt és után. Ugyanazon fogalom ez, 
melyet a scholastika később in p o s s e és i n e s s e kifeje-
zésekkel jelölt meg. — Magyar fordítása a lehető leg-
egyszerűbb : l e h e t s é g és v a l ó s á g , lehetség szerint, 
valóság szerint; SuvorJJLSI ov és svepyeía cv: lehető és valódi 
létező; a részben megfelelő scholastikai foga lom: substantia 
in posse : lehető állomány, substantia in esse : valódi vagy 
valóságos állomány. 
A másik Kantnak két ismeretes fogalma: r e c e p t i-
v i t a s és s p o n t a n e i t á s . Az első azon tehetségünk, 
melynél fogva a külső benyomások reánk egyáltalában 
hathatnak, a második az, melynél fogva e benyomásokat 
feldolgozzuk. Nem kevesebb ez tehát, mint a passiv érzé-
kiség s az aktiv értelem alapvető különbsége. 
Minthogy nálunk idáig Kanttal úgy-ahogy, de mégis 
csak foglalkoztak, több próbát tettek e műszók fordítására. 
Verseghy azt mondja f o g a n h a t ó s á g , Fejér e l f o g a d ó -
s ág , Thezarovich b é v e h e t ő s é g : ez rosszabb ugyan, 
de legalább vissza adja még valamennyire a fogalmat, míg 
Eresei f o g h a t ó s á g a már majdhogy egészen ki nem 
vetkőzteti eredeti jelentéséből. Imre János pedig, a mi 
Barczafalvink, valósággal csodálatba ejt itt bennünket ; 
miután a szófaragás mániájának az egyetlen f o g é k o s s á g -
gal eleget tett, megemlíti a f o g é k o n y s ág-ot is, bár 
egyszerű és helyes. Ujabban Horváth Cyrill használja 
állandóan s ennél kifejezőbb s műszóra alkalmasabb kifeje-
zést alig is lehetne találni. 
A s p o n t a n e i t á s ügye már sokkal bonyo'ultabb. 
Itt van : ö n k é n t s é g , ö n k é n t i s é g , ö n k é n y és 
ö n k é n y s é g és ö n k é n y t i s é g , m a g á t ó l s á g , ö n k c n t -
v a l ó s á g , s Imre szavai: ö n h a t ó s á g, ö n t e h e t ő s é g , 
k ü l s z a b a d s á g , ö n e r e j ű s é g , és spontaneusra: ön-
k é n t e s , ö n k é n y t i , ö n k é n y e s . Mindezekben inkább 
a szabad akarat, a szabad elhatározás van hangsúlyozva, 
mint a cselekvés, a tevés — pedig ez a fordítandó fogalom 
veleje. Nem az a ^fődolog, hogy az elme magától, vagy 
önerejéből, külszabadsággal stb. jár el, hanem az, hogy a 
receptivitásunk által meglevő anyagra hat s így a^  képze-
teket megalkotja. 
E fogalom kifejezésére a t e v é k e n y szót használhatni 
s as" mennyiben azt is ki akarjuk fejezni, hogy az értelem 
tevékenysége önmagától indul ki, az ö n t e v é k e n y és 
ö n t e v é k e n y s é g kínálkozik — vagy a k á r t é k o n y s 
j ó t é k o n y mintá jára : ö n t é k e n y és ö n t é k e n y s e g . 
Igy e ké t ' foga lmat egyszerűen lehet kifejezni, a mi nem 
hiszem, hogy philosophiai dignitásuknak ártana. 
Lesz t ehá t : 
Simjj.^ : 1 e h e t s é g, 
svspYsia: v a l ó s á g , 
receptivitas : f o g é k o n y s á g , -
spóntane i tas : ö n t e v é k e n y s é g v. ö n t é k e n y s e g . 
B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F . 
M E Z Ő - T Ú R I N Y E L V J Á R Á S . 
II. 
A m a g á n h a n g z ó k e g y é b v á l t o z á s a i . 
A magánhangzóknak rövidülésében és megnyúlásában nem 
mutatkozik semmi különös sajátosság. Egyéb magánhangzó -
változások közül is csupán egy-két jelenség érdemel itt említést: 
i b o r k a , o r v a s s á g , b r a g ad é r ő s , s z i v a n ó szénvonó (a 
n. feuerhaken). Hallottam h o n v é d s á g o t is. Megemlítem még 
ezeket .az ikerszókat : h i d e r - h a d a r , h i d e r á s s z a - h a d a -
r a s s z a , i m i z - a m a z. 
A k e t t ő s m a g á n h a n g z ó k . 
aj {ai) h. é: gané, taré, paré, karé. 
ej (ei) h. é: f é (fej), t é (tej), f é k e t ő fejkötő (tikétö is). 
A m a g á n h a n g z ó k n a k b e t o l d á s a . 
Magánhangzókat többnyire azon idegen származású szavakba 
szúr bele e nyelvjárás, a melyeknek elején mássalhangzó-torlódás 
van. S a l a j b é r (schrciber), S a v a j g é r (Schweiger), S i n é r 
(Sehner), dérága, palánta, téréfa, garajezár, Kirisztus, kovártéj, 
géréta, pele (pléh), térágya stb. 
A mássalhangzók változásai. 
A mássalhangzók kiejtésére nézve itt is elmondhatjuk, a mi 
különben a magyar beszédben általános (általános szabályként 
először Simonyi mondta ki, 1. Magyar Nyelvtan, 49. czikk), hogy : 
kemény hangok előtt minden mássalhangzót keményen, lágy hangok 
előtt pedig minden mássalhangzót lágyan ejt ki c nyelvjárás. 
A m á s s a l h a n g z ó k e l v e s z é s e . 
A z / m á s s a l h a n g z ó k e l ő t t n e m h a n g z i k : vóna, 
hónap, tött (telt), méghótt, hótta napjáig, nyócz, nékül, zöd, 
vögy, hód, dogozik stb. A mássalhangzóknak ezen elveszése az 
elötlok levő magánhangzók pótló nyújtásával történik. 
A d é s t k é t m á s s a l h a n g z ó k ö z é s z o r u l v a 
e l v e s z n e k , még pedig: a d többnyire a felszólító mód 2-ik 
személyében: n y i s ki az ajtót, f i z e s még a bor árát, fog meg 
a kezemet, k a b meg a lapdát, v á g meg a dohánt, né b á n mán 
no stb., c s é n b i z t o s , t e k i n g e t , i l l e s z k é d i k , k e r b e 
mégyék stb. 
Az « és í, m e g az « és n k ö z t n e m h a n g z i k a d 
ebben a két szóban : monták, kennél (kendnél). 
A í s o h s e m o n d a t i k k i az - é r t n é v r a g b a n : azír, 
buzáír, kenyirír, a vömír mentem. — Aszón gy a aszt mongya h. 
M á s s a l h a n g z ó k e g y m á s h e l y e t t . 
ly h. j : ijjen, amojjan, kiráj, fojik stb. 
/ h. j : ján, tavaji, pájinka, mejj (mell) stb. 
Az ny fogínyhangból a szók végén n foghang lesz : ján, 
asszon, vetemin, légin, kökin, bárán, halván stb. Azonban ha 
magánhangzó következik, helyre áll az ny hang: lányom, dohá-
nyom, vetemínyem stb. 
Az n a ty és gy e l ő t t f o g í n y h a n g g á l e s z : 
kallanytyu, sarkanytyu, anygyal, minygyán, ánvgyom; nem azt 
mondja, hogy méngyék, hanem ménygyék stb. 
A m á s s a l h a n g z ó k h a s o n u l á s a , 
r az / előtt: pallag, salló, talló, ballang. 
d az l előtt : palló, pallás, hal-lássam. 
/ a j előtt: tojja, nagyojja, nyajja, fajja, kerüjjon stb. 
Az igék. 
A m e z ő t ú r i n y e l v j á r á s b a n a k ö v e t k e z ő i g e -
a l a k o k v a n n a k h a s z n á l a t b a n : a jelentő módban: í-r, í r t ; 
a föltétes módban: í r n a , í r t v o l n a ; a felszólító módban: 
í r j o n . Ezt az öt alakot használja a túri paraszt beszédében. 
Ugy él velők, mint a köznyelv. 
A z i k e s i g é k r a g o z á s a . 
Valamint a régi nyelvemlékek, úgy az egyes nyelvjárások 
még máig sem adtak tökéletes felvilágosítást az ikes igékre 
vonatkozólag. És én megvallom, a mezőtúri nyelvjárás megírá-
sában sincs módomban az ikes igékre vonatkozólag tiszta munkát 
adni — azon egyszerű oknál fogva, hogy nyelvjárásunk ez igék 
ragozásában annyira szeszélyes, az iktelen s az ikes igék ragjait 
annyira össze-vissza kuszálja, cserélgeti, hogy azok vizsgálása 
után semmi megállapodásra nem juthatunk. En tehát egyszerűen 
közlöm azt, a mit e nyelvjárásban az ikes igék használatára 
nézve feljegyeztem. 
A jelentő mód jelen idejének egyes első személyében az 
ikes igék m ragja helyett az iktelen igék k ragját teszik az 
igékhez : észék, iszok, alszok, fekszék, lakok, hazudok, nyugszok, 
emlékszék, narakszok, ugrok, fázok, szomorkodok stb. Az isme-
retes „eszem-iszom" itt is „eszem-iszom". 
A m á s o d i k s z e m é l y b e n : észéi, iszol, alszol, fekszel, 
lakol (sokszor: laksz), bukol (sokszor: buksz), hazuccz (ritkán: 
hazudol), nyukszol, emlíkszél. harakszol, ugrassz, fázol, szomorkocz 
(néha: szomorkodol) stb. Látjuk tehát, hogy a második személy-
ben meglehetősen rendes e nyelvjárás. Csakhogy meg kell 
jegyeznünk, hogy a második személy / ragját csupán azon 
igékhez kapcsolja e nyelvjárás, a melyekben a tö végén v. i 
mássalhangzó van ; ennek aligha van egyéb indító oka. mint az 
egyenlő hangzóknak elkerülése. 
A h a r m a d i k s z e m é l y b e n : észik, iszik, alszik, fekszik, 
lakik, hazudik, nyukszik, emlékszik, harakszik, ugrik, fázik, 
szomorkodik stb. 
A f e l s z ó l í t ó m ó d e l s ő s z e m é l y é b e n : égyek. 
igyak, aluggyak, feküggyek, lakjak, hazuggyak, nyugoggyak. 
emlékézzek, haraguggyak, ugorgyál, fázzak, szomorkoggyak stb. 
A m á s o d i k s z e m é l y b e n : egyél, igvál, aluggyál, 
feküggyél, lakjál, haruggyál, nyugoggyál stb. 
A h a r m a d i k s z e m é l y b e n : egyik, igyík, aluggyík, 
feküggyík, lakjík, hazuggyon (néha hazuggyík), nyugoggyík, 
emlíkézzík, haraguggyík, ugorjon (néha: ugorjík), fázzon (néha: 
fázzík), szomorkoggyík stb. 
Ezek mellett aztán ikesen ragozza e nyelvjárás a következő 
iktelen igéket is : számiccsík, hallgassík, busujjík, maraggyík, 
mennyik, gyöjjík, légyík, kinlóggyík, ájjík, hozzík, törjík, aggyík, 
vágjík, csinájjík stb. 
A f ö l t é t e s m ó d h a r m a d i k s z e m é l y é b e n : ennék, 
innék, alunnék, lefekünnék, laknék, hazunnék, (v. pedig enne, 
inna, alunna, fekünne, lakna, hazunna) nyugonnék (néha: nyu-
godna), emlíkéznék (n. emlíkézne), haragunnék (n. haragunna), 
ugorna, fázna, szomorkodna stb. Ezt a személyt egészen rendet-
lenül ragozza e nyelvjárás; hol ennék-et mond, hol enne-t stb. 
A ható igéket pedig, akár ikes, akár iktelen az alapige, e nyelv-
járás az e l s ő személyben mindig így ragozza : éhetnék, ihatnék, 
szophatnék, lakhatnék, méhetnék, haragudhatnék, dógozhatnék stb. 
B e l s z e n v e d ö i g é k . 
A külszenvedö igéket e nyelvjárás nem ismeri. Helyettök 
a belszenvedöket, még pedig az -ódik, -ödik végíieket használja ; 
ezeket nagyon szereti és igen gyakran él velük: f ö v ö d ö t t , 
s z e g e l ö d ö t t , l o c s o l ó d o t t , megfövödott az étel, még-
szégelödört a rák, méglocsolódott a kert; h é r n y ó z ó d o t t , 
á s ó d o t t , méghérnyózódott a fa, félásódott a kert; bevetődött 
a szomszíd, elvivődött a buza, mégverödött a fattyú, elvetődött 
az árpa, mégkenödött a kocsi, mégreszelődött a reszelő; emisz-
tődött magába, gyötrődött fájdalmába, bajlódott a beteggel stb. 
M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
JVLLTSZAKT MŰSZÓK. 
A természettudományok magyar művelőinek szíves örömest 
adózunk elismerésünkkel ama buzgóságért, melylyel hozzá látnak 
a magyar természettudományi nyelv tisztázásához, melylyel a 
hibás és fölösleges kifejezéseket kiiktatják, s a magyarosabb, 
egyszerűbb, természetesebb előadást sürgetik. A nemzeti szellem 
és a kozmopolitikus tudomány egyaránt fogják majdan éldelni 
törekvésük gyümölcseit, egyaránt hálával tartoznak szakértelemmel 
s tapintattal párosult buzgóságukért. 
E törekvésnek két legnevezetesebb mozzanata Hermán Ottó 
és Szily Kálmán föllépése. H e r m á n arany szavakat mondott 
„A műnyelv kérdéséhez" szóló czikkében s aztán a „Természet-
rajz, nemzeti szellem" czímüben; a Nyelvőr sietett mind a két 
czikk iránt kifejezni elismerését (1. VI. k. 209. és 453.). S z i l y 
K á l m á n pedig éppen most adta ki a Természettudományi 
Közlönyben (majdnem Közlö-t fogott a tollúnk!) tanulmányát 
„A természettudományi műnyelvről a magyar irodalomban. Törté-
neti vázlat és javaslat". E czikk a lehető legnagyobb tájékozott-
sággal ismerteti a kérdés történetét, s a legkielégítöbb tapintattal 
teszi meg javaslatát a további teendőkre nézve. E tanulmány 
sokkal fontosabb, mint hogy itt futtában végezhetnénk vele, s 
inkább jövő füzetünkre bízzuk méltatását. Most csak még egy 
természetvizsgálót említünk, Fialowski Lajost, ki éppen a 
Nyelvőr lapjain foglalkozik a természetrajzi műnyelvvel s a 
népnyelv természetrajzi fogalmaival; s ezzel áttérünk egy-két 
Örvendetes mozzanatra, mely újabban a m ű s z a k i n y e l v terén 
vonta magára figyelmünket. 
R é v é s z S a m u mérnök, kinek imént megjelent jeles 
Reclus-fordítását „Fordítóinku-ról megkezdett czikksorozatunk 
tán külön is meg fogja ismertetni, „A Magyar Mérnök és 
Fpítész-Egylet Közlönye" legújabb füzeteiben a „Vízmütani 
müszók"-at közli; még pedig — ha eltekintünk is attól, mily 
nagy munkát végez itt egy ember magára — oly szellemben,' oly 
nyelvismerettel és nyelvérzékkel, hogy a Nyelvőrnek lehetetlen 
dicséröleg tudomást nem venni dolgozatáról. Irányát és eljárását 
nem jellemezhetnök jobban, mint ha bevezető sorait ide teszszük 
szó szerint: 
„Külön panaszra fakadni a mérői (s nem mérnöki) 
műszók gyarlósága fölött csak ismétlése volna annak, mit 
már számosan más szakok műszavairól elmondottak. A 
miénknél ép úgy áll, s talán még jobban áll, hogy egész 
műveltségűnk és egész tudományunknak az eszejárása 
német lévén, műnyelvünk is csak szolgai átfordítása, háta 
a német nyelvszőnyegnek. A mieinkre is áll, ép úgy áll, 
hogy a magyar nyelv szabályainak tekintetbe vétele nélkül 
húztuk rá a magyar műszót a német kaptára, s csonkára-
bénára fordítottuk, hogy most is arról koldúl szegény. 
Ha ezek a műszók beszélhetnének, az egyik a kezét, 
másik a lábát siratná; bizony volna olyan is, hogy a fejét 
keresné! 
Hanem ha már megvannak, ha már vérré-testté váltak 
ezek a szók, mit csináljunk velük? Gyökerestül kiirtani 
nem lehet, jobban mondva nem is kell, nem is szabad, 
' mert sok, talán a legtöbb esetben, és a mi szakunkban talán 
leginkább, ugyanannak a fogalomnak megjelölésére ugyan-
azt a szót kell használnunk, melyet a német is mond; 
hanem adjunk azoknak a nyomorékoknak nyelvorvos-
rendelte egy-egy mankót, egy-egy falábat, hogy megáll-
hassanak. A hol lehet, persze cseréljük föl nyelvünkben élő 
szóval, de ne erőltessük a dolgot, sőt akár a görög, 
latin stb. szó is elmaradhat (azaz ellehet, megmaradhat) 
ha már általánosan el van fogadva. Igy a manometert, 
piezometert éppen nem cserélném föl magyar szóval. 
Fődolog az, hogy a szó ne korcs legyen, s feleljen meg a 
magyar nyelvtan szabályainak, ha valakinek meg is fájdulna 
a szíve, hogy a rövid s ű r m é r ő meghal, s feltámad belőle 
a hosszabb s ü 1; ü s é g m é r ö, s ha r a k p a r t-ból lesz, 
r a k o d ó p a r t."~ 
Aztán czélszerű tárgyi rendben (nem betűrendben) az egész 
vízmütannak vázát adja, a mennyiben n é v szerint fölsorolja s 
röviden megmagyarázza fogalmait. A nevekben gondosan elkerüli 
a kifogás alá eshető összetételeket és képzéseket. Mindakettöre 
csak a legjelentősebb példákat idézzük. 
Ö s s z e t é t e l : a hibás teherképesség• helyett t e h e r -
b i r á s - t ajánl (szalonképes helyett is magyarosan mondja, hogv 
„nem s z a l o n j á r h a t ó szó"); áteresz h- á t e r e s z t e k , és 
áteresztékes duzzasztó.— Kiigazítja a hibás igetös összetételeket: 
víznyugtan v. liígnyugtan és vízmoztan helyett azt mondja : 
v í z n v u g v á s t a n , v í z m o z g á s t a n , f ú 1* 1 y u k h. f ú r ó lyuk. 
A még csonkább támpont, dörzs/ékbiliszelep-félék helyébe 
ilyeneket tesz : t á m a s z t ó p o n t , a j a z ó, b i l l e n t y ű . 
S z ó k é p z é s : ( mérnök helyett, mint láttuk, m é r ő-t 
kívánna (földmérőt, gépméröt stb.), s a mérnök-öt csak meg-
szokottsága miatt tartja meg; felület helyett, mely az ö 
fejtegetése szerint felülést azaz felsülést fejez ki, az újabban 
matematikusoktól is kizárólag elfogadott f ö l s z i n - t ajánlja; a 
reservoirra tartány h. a helyes t a r t ó t , trottoirra járda h. 
j á r ó t , és az elvetendő tárna h. a népnél használt i s t o l y t , 
mely „stollen-ból úgy lett, mint strang-ból istráng, tehát semmi 
kivetni való nincs honpolgárjogán".—A csavar szót hibás létére 
megtartja, valószínűleg mert" hasztalan kísérletnek tartja mellő-
zését; de a hibás szelep szó úgy látszik, csak elvétésböl maradt 
meg az egyik helyen, míg a másikon a tűrhető és használatosabb 
s z e l i e n t y ü - t írja.J) — (\Az -ási, -ési végű -i-képzös mellék-
neveket, melyek annyira elhatalmasodtak irodalmi nyelvűnkben 
egyéb, magyarosabb kifejezéseink rovására, Révész szintén kerül-
geti; pl. nyomási magasság, támadási pont, veszteglési állapot h. 
jól mondja: nyomó magasság, támadó pont, veszteglő állapot; 
nyomási központ, úszási tengely h. a nyomás központja, az 
úszás tengelye. 
Külömben is mindenütt tájékozottsága s jó nyelvérzéke 
jeleivel találkozunk, s jól esik mindenütt, minden apróságban 
javító törekvését látnunk. Alkatrész h. a helyesebb a l k o t ó -
r é s z t , egyenetlen (uneben) h. a pontosabb s magyarosabb 
v á p a hu p á s szót használja. Helyesen megkülömbözteti a 
k e r e s z t és h a r á n t szókat, s helyesen állapítja meg a z s i l i p 
értelmét. Sőt néhol valóságos nyelvtörténeti fölfogást mutat, s 
erre nézve különösen két érdekes helyét idézzük: „A német 
aichen, a franczia jauger magyarúl a k o l ni, mérése a k o l ás 
maradhatna. Nem szalon járható szó, talán kissé parasztos is, de 
régi és jó szó, annál is jobb, mert az ,akó( fogalom ki fog 
veszni, s olyan szó lesz belőle, mint f o n t o s = v/ichtig". É s : 
„Ha rajtam állana, a rossz mérleg és a nem szép (olvasd: nem 
pontos, többjelentésű) mérték szó helyett m á z s á t mondanék 
és m e g m á z s á l n i , a hogy a nép most is mondja. A mázsa 
fogalma ép úgy ki fog veszni, mint a f o n t, l a t fogalma, s 
nyelvünkben átvitt értelmük fog csak megmaradni, p. m e g f o n -
t o l n i , l a t r a v e t n i , s így m á z s a , m e g m á z s á l n i . Most 
még a mázsa ,zentnerf értelmében hangzik fülünkbe, de nem 
telik sok idő bele, s el fog tűnni". 
Kifogást ezek után csak még egy hely ellen kell tennünk, 
a hol t. i. azt mondja, hogy „ha van l e j t főnév, akkor jó a 
l e j t m é r é s és lejtmérni is". Lejtmérek, lejtmérsz ép oly 
hibás, mint p. levélírás, térdhajtás, képviselet mellett levélírók, 
térdhajtasz, képvisel. (A kút ,kerítése' 453. 1. nagyon határo-
zatlan, s az iII- fogalmat sokkal világosabban kifejezné a 
b é 11 é s szó.) 
A Mérn. Közi. 459. lapján Domaniczky István tesz kifogást 
Révésznek purizmusa ellen, melylyel minden fogalomra éppen 
magyar műszót keres. Pedig Révész, mint idézett bevezetéséből 
láttuk, nem ilyen szigorú purista, s éppen nem küzd az idegen 
szók használata ellen, hanem csak a hibás magyar kifejezések 
ellen,\,ámbár p. magunk is czélszerübbnek tartanok p. a Révész-
től ajánlott, de nem elég szabatos .viznyugvástan, víznyugvási 
ellenmondás' kifejezések helyett a ,hydrostatika, hydrostatikai 
paradoxon' kitételek megtartását^) 
A görög-latin műszavaknak ezt a megtartását látjuk egy 
más műszaki munkában, mely az imént 'jelent meg, s melyet a 
Nyélkor szintén megelégedéssel fogadhat, t. i. Ritter M ű s z a k i 
M e c h a n i k á j á n a k Maurer műegyetemi professzortól készült 
fordításában. - Maurer munkája egészben véve is tisztább, magya-
rosabb nyelvvel és gondosabb stílussal ajánlkozik az olvasónak, 
mint a matematikai és fizikai magyar könyveknek többsége. De 
különös elismerést érdemel a műszókra fordított figyelme. Mint 
könyvéből kitűnik, az volt elve, hogy vagy hibátlan alkotású 
legyen a magyar műszó, vagy tartsuk meg a nemzetközi tudomá-
nyos kifejezést. Innen az a helyeslendö eljárás, melylyel számos 
esetben a görög-latin szóhoz ragaszkodik az erötetett, vagy 
hibás magyarítás ellenében, s azt mondja p. m a t h e m a t i k a , 
m e c h a n i k a , p a r a l l e l o g r a m m a s t a t i k a („folyékony testek 
statikája", tehát nem nyugvástan, s még kevésbbé nyugtán). 
Hibáztatnunk kell azonban, hogy csonkított németes alakkal 
mondja az ilyen mellékneveket : centrifugai feszültség, dijferen-
tial barométer, labil, e h. c e n t r i f u g á l i s stb.; továbbá, 
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ho gy nemetesen azt mondja reversio inga, frictio kerekek, a 
helyett hogy r e v e r s i ó s inga, f r i c t i 6 s k. 
/ Más esetekben helyes magyar szót alkalmaz a divatos 
hibás szó helyett; p. a rossz képzésű ruganyos-t mellőzve azt 
mondja: r u g a l m a s , r u g a l m a t l a n ; egyenlőtlen h. a kifogás-
talanabb e g y e n l e t l e n szót; a hibás moztan, dörzsfék-féle 
összetételek helyébe meg ilyeneket tesz: m o z g á s t a n , f é k e z ő 
és Prony-féle fén: (Révésznél a j a z ó ) . Igaz, hogy az i. czikk 
fölirata így hangzik: „Mechanika, mértan, természettan", pedig 
saját elvei szerint így kellene írnia: Mech., geometria, termé-, 
szettan ; vagy még inkább: Mechanika, geometria, fizika. Másutt 
is használ még egyes nem-magyaros összetételeket, p. forgás-
tengely e h. f o r g á s t e n g e l y e (v. ö. fr. axe de rotation), 
nyomásfelület e h. n y o m á s f ö l s z i n e . Nagyon használja a 
nem szép -ási, -ési-féle mellékneveket is; p. súrlódási kerekek 
e h. s ú r l ó d ó k., súrlódási együttható e h. s ú r l ó d á s 
e g y ü t t h a t ó j a , csavarodási szög e h. csavarodás szöge (v. ö. 
fr. angle de torsion, ang. angle of torsion). 
V O L F G Y Ö R G Y . 
j^ALÓCZ HANGTANI SAJÁTSÁGOK. 
I. M a g á n h a n g z ó k . 
1) A siroki palócz az á hang helyett- az a-nak megfelelő 
hosszú á hangot ejt i ; ellenben a széki palócz az a helyett is az 
a-nak megfelelő nyilt rövid d hangot használja (a latin v. német 
a-t); p : 
Sírokban: Imátkozzál éréttünk Istennek sz. annya. 
Széken : Imátkozzál éréttön(k) Istennek sz. ánnyá. 
2) A széki palócz a köznyelvi zárt é helyett a nyilt e-nek 
megfelelő hosszú e-t ejti; p. méntőn(k) mint a szé. (A siroki e 
hangot csak ilyen pótló nyújtásokban használja: é-mégy, ere.) 
3) A széki beszéd a többes számi i. személy -nk ragja előtt 
nem u ü, hanem ó ö hangokat mond: urón(k) urunk, gyerün{k) 
mdag j erünk már. 
4) Egyéb magánhangzóváltozások : néne, néném h. nene, 
néném I érvényes h. örvényes | kökény h. kikín I hent hant; 
csomota csemete; porkol pörköl; ort irt. 
II. M á s s a l h a n g z ó k . 
t) d h. gy: gyió, gyiák, pegyit v. pegy (pedig); — viszont 
gy h. d : Dula e h. Gyula. 
2) Mássalhangzók elveszése : méhhal meghal, mévvés% 
megvesz, mémmé megmeg | Feren bá F'erencz bátya | égyiték, 
másítok: egyiktek, másiktok ! alóhely, feköhely: alvóh., fekvöh. 
3) Ellenben megtoldva mondják: bál h. báld, tó h, tói. 
4) Hangátvetés: bonc\ czomb : makverö vakmerő ; gyápo-
rodik gyarapodik; csiplakit csillapít. 
5) Egyéb változások: is%ak,-os iszap,-os; barbonc^ás gara-
boncziás ; kilő fi kilöki; luterna luczerna; mocsolya pocsolya; — 
Josi Józsi, bőd bolt. 
6) Idegen szók átalakítása : fundus h. fontos; vaggon h. 
bagoly; telegráf h. téligróf; quadrat h. vadrác\; Rothschild h. 
Lócsing. G Y E N E S P Á L . 
ELYRETGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Laczikonyha. 
Újabban, kivált a szegedi hírek közt, gyakran van szó a 
„laczikonyhákról". Még nem volna késő a hibás laczikonyha név 
helyett, mely az eredeti nem ismeréséből s a hangzat rokonsá-
gánál fogva jött divatba, visszatérni a sajátképeni „lakzi-konyha" 
névhez. — A lakozások (nagy vendégségek) s lakodalmak — 
lakzik alkalmával, a hol nincs elég hely a házban, szokás az 
udvaron sütni-fözni, konyhát rögtönözni. Ezen sátorkonyhát 
nevezik lakzikonyhának s nevét átvitték a piaczi sátorkonyhákra 
is. B. E. 
(Kérdés, használják-e valóban a ,lakzikonyha' kifejezést; 
nagy szótáraink nem ismerik, s CzF. szótára azt mondja, hogy 
a laczikonyha „monda v. hagyomány szerént nevét Ií. Ulászlótól 
kapta, ki néha maga is ilyféle piaczi eledelekre szorult". Minden-
esetre valószinübb B. E. magyarázata, de úgy módosítva, hogy 
e szó a lakzikonyhának szándékos tréfás elferdítése. Azonban 
fölösleges is, sikertelen is volna törekvésünk, ha ilyen népies, 
általánosan elterjedt szó helyett az eredetibb szóalakot akarnók 
föleleveníteni.) 
J Í É R D É S E K É S F E L E L E T E K , 
1. „Van-e rá példa, hogy 3-ik személyi birtokos rag után 
még 1. vagy 2. személyi birtokos rag járuljon? — Mondhatjuk-e 
pl. „Az én Magyarok Története-m" = Meine Geschichte der 
Ungarn ?" 
F. Ez a k e t t ő s b i r t o k v i s z o n y a Nyelvőrnek II. köte-
tében két helyen is van tárgyalva: 313. és 5oi. 1. Az előbbi 
helyet kivonatban idézzük: „A magyarban lehetetlen ilyen szer-
kezet: Schillers Verschwörung des Fiesco, meine Agentur des 
Anker. Németben a birtokviszony a birtokoson van jelölve (des, 
esetleg az -s rag : tages), azért lehetséges oly szerkezet, melyben 
azon birtok több birtokosnak van tulajdonítva. De lehetetlen a 
magyarban, mert itt a birtokot jelentő szó kapja a birtokos 
[személy] ragot, s ha két külön birtokosa volna, két külön ragot 
kellene [egyszerre] kapni ; ha e két kifejezést ,Vörösmarty' és 
,Zalán futása' birtokos viszonyba akarjuk helyezni, azt kellene 
mondanunk: ,Vör. Zalán futásája', ez pedig képtelenség. De Vör. 
,Zalán futása' nem tünteti föl a birtokos viszonyt, tehát más 
szerkezettel kell kifejeznünk: Z. futása Vörösmartytól,", vagy 
pedig a V.-féle Z. futása. 
2. í„Helyes-e ez „ M e g k e g y e l m e z e t t kommunardok," ha 
tekintetbe vesszük, hogy a „megkegyelmez" ige nem átható és 
hogy e szerint a végzett idejű ige neve sem szenvedő értelmű, 
sem cselekvő nem lehet itt ?" 
F. „Megkegyelmezett communardok" csak a német ,begna-
digf mintának köszöni létét s nem helyeselhető kifejezés, mert 
azt mondjuk, hogy ,megkegyelmeznek vkinek', nem ,vkit' (ámbár 
az utóbbi csak olyan volna, mint ,megbotoznak vkit' v. megara-
nyoznak vkit', azaz kegyelemmel, bottal, aranynyal illetik, látják 
él). Mondjuk hát inkább: a kegyelmet nyert comm., vagy: a 
kegyelemnyert comm. 
3. Mi helyesebb: „vizes k ú f - e v. viz-kút? — Komáromi 
Cs. Gy, igy ír Móz. I. 26. r. 28. v.): „Es ismét meg-ásá Isák a 
vizes kutakat". — alább pedig ugyanő „vizkú"t-at ír. 
F. A mely német Összetételekben az első tag azt fejezi ki. 
a mivel a második el van látva, p. salzwasser, topfenkuchen, 
stachelschwein, wasserbrunnen weinkrug stb.: azokat szabályosan 
a köz magyar nyelvszokás szerint -s- képzős melléknévvel kell kife-
jezni: sós víz, túrós lepény, tüskés disznó, vizes kút, boros 
kancsó stb. ; mert ilyenkor nyelvünk nagyon ritkán, kivételesen 
alkot csak összetételt, p. szördisznó Ny. II. 471. (székely szó), 
borkút (szintén), böralma. L. e kérdés tárgyalását Ny. I. 79. és 
IV. 537, 53g. 
4. Ha „ v i z e s k ú t " = vízzel telt kút, „ b o r o s h o r d ó " 
miért = üres hordó, melyben bort tartanak ? 
F. Először : boros hordó az akkor is, ha van benne bor. 
Másodszor; a boros hordó, boros kancsó olyan hordó v. kancsó, 
melynek rendesen van bora, melynek rendeltetése, hogy bor 
legyen benne, ha bár e pillanatban nincs is; valamint fuvaros, 
szeszélyes stb. az, a kinek fuvara, szeszélye szokott lenni, ha 
most éppen nincs is neki. 
5. Mózes I. k. i3. fej. 16. versét Heltai így fordítja: És 
szerzem a te magodat, mint a földnek pora i ; — Károli G. így: 
Es teszem a te magodat, mint a földnek p o r a ; — Csipkés 
szintén így (t. i. pora); — Bloch-Ballagi ellenben „porát" mond. 
Melyiket kövessük? 
F. Pontosabb és világosabb az a szerkezet; mely az Össze-
hasonlításnak két tagját megegyezteti, mert kiegészítve tulajdon-
kép így hangzanék a hasonlat: szerzem magodat, mint a fold 
porát szerzem; a másik szerkezet nem oly világos és legalább 
is pongyola, bár megérteni azt is n/egértjűk, ha így gondoljuk : 
szerzem magodat olyan számossá, mint a mily számos a föld 
pora. • 
6. Miért írják a bibliafordítók „Menassénak" és „Asérnek"? 
Ugyanily eltérés van a Dugonics-féle Etelka és a mai Etelke szóra 
nézve. Puszta véletlennek v. szeszélynek tulajdonítsuk-e az efféle 
következetlenségeket ? 
F. A Menasse, Asér-féle idegen szavakhoz (melyeknek 
utolsó szótagja magashangú, de az előzőkben mély hang is van) 
a nép nyelve rendesen mélyhangú ragot stb. tesz: páternak, 
kóterba, karakteros, Ábelhoz, páncélra, ágyilisabb, (mint a magyar 
vegyeshangú szavakhoz: fazékhoz, húsvétra, hamissabb); de az 
irók már régóta ingadoznak: főleg oly szavaknál, melyeknek é 
van az utolsó tagjukban. Telegdy préd. 124. 1. Herodestul, de 
125. 1. Heródesnek; sőt az újabbak rendesen magas hanggal 
ragozzák őket: Arany Haml. ó. 1. Hamletünk, io. Hamlettel, 16. 
Herculesre stb. Az i-s szavaknál még inkább alkalmazzák a mély 
hangot, p. Saladinnak, Kosinban (Greg. Gy. Luz.), de u. o. 
Jupiternek, s Mahomedjét, Gangestül. Kívánatos volna, ha iróink 
követnék a népnyelv szokását. 
7. Lehet-e szó gáz - l ángok meggyújtásáról? 
F. E kérdés azt a találós mesét juttatja eszünkbe, hogy: 
egy jól elkészített kocsihoz hány szeg kell? — A kérdőnek 
megnyugtatására idézzük Simonyi nyelvtanából a 435. czikket: 
„A tárgy kétféle lehet: vagy már megvan készen, s a cselekvés 
csak rá irányul; v. pedig csak a cselekvés által jön létre, annak 
eredménye, czélja. P. a cselekvés előtt is megvolt tárgy van 
ezekben: virágot köt koszorúba, kivágja a papirost, megsütik a 
tésztát, járja a korcsmát. Ellenben a cselekvés által keletkező 
tárgy van ezekben: koszorút köt, csillagot vág ki papirosból, 
megsütik a kenyeret, járja a tánezot". — A meddig hát ,tüzet 
rakhatnak' s ,kenyeret süthetnek', addig .gázlángot is gyújthatnak 
melléje bátran. 
8. „Mi volt eredetileg a v a r g a szó értelme és micsoda 
értelemben vétessék most? — Lehet hogy a szakemberek jól 
tudják, mit jelent? de hogy a nagy közönség nincs tisztában 
vele, azt számtalanszor volt alkalmam tapasztalni. Némelyek 
t i m á r értelemben használják, mások ismét s c h u s t e r t értenek 
alatta. En azt gondolom, hogy régente a varga czipöt varrt, a 
csizmadia pedig csizmát; később a varga belevágott a csizmadia 
mesterségbe, a mennyiben mint finomabb, gyöngédebb munkával 
foglalkozó kézműves, átvette a csizmadiától a finomabb (úri) 
csizmát, bakancsot, később az idegen viselet elterjedésével a 
német csizmát. Csak ugyan Márton József 1816-ban kiadott 
szótárában ezt olvasom : Schuster = varga, német csizmadia; a 
Gerberröl pedig ezt: timár. De hát ha ez áll, akkor honnan 
származott ez az össszetétel: cserző varga? a mi pedig csakugyan 
egyértelmű a tímárral. A varga szónak a nagy közönség által 
való használatában az a legfurcsább, hogy azok, a kik timár 
értelemben használják, mitsem tudnak schuster értelméről és 
viszont megfordítva. Honnan ez az ellentétesség?'4 
F. A v a r g a szónak eredeti jelentése (p. még Molnár A. 
szótára is csak ezt ismeri) ,sutor, calcearius', s azért csatolta 
már Kresznerics s most Budenz is a v a r r igéhez. Csak később 
vitték át a rokon tárgyakkal, azaz bőrfélével foglalkozó timárra 
s ilyenkor, úgy látszik, mindig jelzővel külömböztetik meg s azt 
mondják : cserző varga, v. tót vagy horvát varga. Az irodalmi 
nyelv csak ,sutor' jelentéssel használja, s a cerdo-t timárnak 
nevezi. A ,varga' szónak cz utóbbi jelentéssel vétele nyelvjárási 
sajátosság, s ezen aztán, ha akarnánk, sem segíthetnénk. (Hasonló 
eset — hogy a sok közül csak egyet említsünk — csak hogy 
még bonyolódottabb az e p e r és s z e d e r szók használata: 
néhol az erdbeere eper, a maulbeere szeder, s a brombeere földi 
szeder; máshol azonban a maulbeere eper, az erdbeere földieper, 
s a brombeere a szeder: legügyesebb még a hevesvidéki nyelvjárás, 
mindeniket más szóval jelöli: maulbeere eper, brombeere szeder, 
erdbeere szamócza.) 
9. „Azon kérdéssel bátorkodom a t. szerkesztőséghez 
fordulni, vájjon milyen viszonyban állanak egymással a perzsa 
A h r i m a n és a magyar Ármány ?" 
Mindenekelőtt , á r m á n y ' - t ismer csak a magyar nyelv-
történet, nem pedig ,Ármányát. T . i. ármány a magyar nyelv-
használatban nem valami gonosz személyiség, hanem köznév s 
egyszerűen a. m. fondorkodás, cselszövés^ csalfaság; á r m á n y o s 
a. m. csalfa, hamis. Hogy van-e köze az Ahrimanhoz, ezt a 
a kérdést nehéz eldöntenünk, mert nincs rá semmi bizonyítékunk; 
bár más részről nincs benne lehetetlenség, a mennyiben tudjuk, 
hogy az ugor nyelvek valami perzsaféle néptől vettek át egy 
rakás szót, p. valószínűleg onnan kapták a k a r d , v á s á r , e z e r 
szavakat. — Az Ármány nevű istenséget Vörösmarty költötte, s 
aztán Arany is átvette. S. Zs. 
J Í É R D É S E K . 
a N y e l v ő r g y ű j t ő i h e z . 
1. Használják-e valahol ezt az összetett kifejezést: f a rkas -
ü g e t v e ? 
2. Hol használják még most is a -kor ragot teljesebb 
-koron alakjában (pl. m á s k o r o n , m u l t k o r o n , ö t ó r a k o r o n , 
t a v a s z k o r o n ) ? 
3. Ejtik-e valahol a b o l t , v o l n a , f ö l d i , ke l t - f é l e 
szavakat úgy, hogy az l is megmaradjon s a megelőző magán-
hangzó is megnyúljék, tehát: b ó 11, v ó 1 n a, f ö l d i , k é l t stb.? 
4. Használatos-e valahol: n y ö l e s z t (növeszt h.) ? 
3. Hol mondják, hogy t e n k r e teszi v. t é n k r e tette? 
ö. Hol mondják a helyett, hogy „harmad éve" történt, azt 
hogy: h a r m a d é j j a v. h a r m a d éh a v. h a r m a d é j j e történt? 
Mondják-e ez t : h a r m a d éh a, hogy ez történt? vagy ezt: 
annak már harmadéjja, hogy ez történt? S mondják-e ezt is: 
n e g y e d éh a, n e g y e d é j j a , n e g y e d é j j e ? 
c. 
J V Y E L Y É S Z E T I T A R K A S Á G O K . 
A magyar nyelv szépsége és a külföld. 
A Petőfi-Társaságnak egyik érdemes tagja, P. Szath-
máry Károly, valóságos csodavirágot fűzött társulatának májusi 
Koszorújába, melyet meg nem állhatunk, hogy olvasóinknak is 
egy-két szóval be ne mutassunk. Ugy is azt vetik folyton a 
szemünkre, hogy egyoldalúak vagyunk : mindig csak bogarászunk; 
pedig lám, ez tiszta rágalom. Most is nem entomologiával, 
hanem botanikával készülünk foglalkozni. 
A virág, melyről szó van, a magyar nyelv; annak fejte-
getése, hogy az milyen fölségesen szép, teszi e virágot igazi 
csodavirággá. 
Már mindjárt az eleje a fejtegetésnek fölötte érdekes. Szerző 
elismeri, hogy a mit mondani készül, arra „a nagy közönség" 
minél ritkábban gondol ugyan, de a Petőfi-Társaság tagjai előtt 
az „nagyobb részben" ismeretes. Mily nagy szerénység! mondjuk, 
midőn e czikket olvasni kezdjük; mily kicsi bók! mondjuk, 
midőn a végéhez értünk. 
Hogy a magyar nyelv szép, azt már azért is szükséges 
lesz kimutatni, mert „közvetlen szomszédaink, az osztrákok és 
németek, nemcsak csekély, de épen csekélylö és megalázó fogal-
makkal birnak nyelvünkről s merő képtelenségeket adnak tovább 
elterjedt nyelvükön a müveit világnak". Kérem, tessék csak ezt 
még egyszer elolvasni. . . megértették már? Mert az osztrákok stb. 
megalázó fogalmakat terjesztenek nyelvünkről a müveit stb. — 
azért bizonyítja be a szerző — kinek? — n e k ü n k — mit? — 
hogy milyen szép a mi nyelvünk. 
Hanem hogy a német valóban nem arra használja a szemét, 
hogy lásson, bizonyítja Carriere, ki az ural-altáji törzsről azt 
m o n d j a : „Bei ihrer trennung h a t t e n diese Stámme weder 
gesetze, noch volkslieder, noch religiöse dichtungen" a mi 
szerzőnk szerint magyarul így hangzik : „Ugyanezen törzsről azt 
állítják, hogy alárendeltségét már az is mutatja, hogy sem nép-
költészete, sem népdalai vagy vallásos énekei n i n c s e n e k " . 
Egyáltalán ennek a Carriercnek nagyon furcsa a gusztusa; midőn 
egészen elragadtatva ír „a turáni modorról" a török s e d igét 
hozza föl különböző ragozásaiban „pedig ép úgy fokozhatta volna 
a magyar s z e r e t igét is". Oh török sympathia, hova lettél! 
Következnek egyenként azon tulajdonságok, melyek vala-
mely nyelvnek „rangját a többi népekéi között" meghatározzák. 
Vegyük csak sorra. 
i. A m a g y a r n y e l v r é g i s é g e . Itt mindenekelőtt kár, 
hogy Horváth István túlzásai miatt alig mertek többé kísérletet 
tenni „a keleti irányú nyelvbuvár la t ra . . . a kutatás éjszak felé 
fordult, nem kevesebb túlzással. Ha Horváth István ma élne, 
alkalmasint diadalát ülné" — s itt következnek Brugsch, 
II. Rhamses, azután Aba, Kecskés és Karikás urak s végre egy 
fölszólítás összehasonlító nyelvtudósainkhoz hogy „e kérdéssel 
tudományosan foglalkozzanak". Említsük-e, hogy az assyriai és 
babyloniai romokból kiemelt ékiratok nyelve nem altáji, hanem 
elöragos? Ne tegyük, hazafiatlanság volna. Mert ha az a nyelv 
altáji volna, „nem kis dicsőségére válnék nemzetünknek; mert 
akkor be lenne bizonyítva, hogy a legrégibb s az egyptinél jóval 
tökéletesebb írásmód, egészen a hún-székely rovásig, a hotten-
tottákénál is alább becsült magyar nyelv elődeitől származik". 
Igen, ha az a nyelv altáji volna! — Oh, hiszen minden mi szép 
volna, csak az a volna ne volna ! 
2. N y e l v ü n k e r e j e é s g y ö n g é d s é g e . Sokszor 
említették ezt már „de részemről legalább seholsem olvastam, 
hogy e tulajdonok példákkal lettek volna megvilágítva"; szerző 
fog tehát „néhány mindenki által ismert példát felhozni". Követ-
kezik : 
.Romlásnak indult hajdan erős magyar, 
Nem látod Árpád vére miként fajul? 
Nem látod a boszús egeknek 
Ostorait nyomorult hazádon? 
„Lehet-e bármely nyelven, kérdi szerző, a kifejezési erőt maga-
sabb fokra emelni?" Lehet — nem „bármely nyelven" hanem a 
saját nyelvünkön. íme : 
Romlásnak indult hajdan erős magyar, 
Nem látod Árpád vére Jóiként fajul ? stb. 
Vagy talán csakis az r-ben rejlik nyelvünk ereje? Akkor 
szerzőnk állítását egy szintén mindenkitől ismert példával erő-
síthetjük. Mennyi természeti erő s mennyi leányos gyöngédség 
fekszik c sorokban : 
Királyasszony kertje 
Kivirult hajnalra, 
Fehér rózsa, piros rózsa 
Szőke leány, barna. 
3. N y e l v ü n k h a n g z a t o s s á g a. Igen, nyelvünk hang-
zatos, „keresve sem lehet találni oly egytagú szavakat, melyekben 
négy mássalhangzó foglaltatik" (lásd : hajtsd, rántsd stb.) pedig 
a németben és szlávban ezek mindennaposak, nem, minden-
másodpereznyiek. Magánhangzóink, igaz, nem elég változatosak, 
de magunkra vessünk e miatt; miért nem veszszük föl sok 
szóban az e helyett az ö-t? S z e g e d n e k is helyesebb neve a 
S z ö g e d ,.mert neve csakugyan a zug"-ból származott és nem 
a „szcg"-böl. Azért e nagy magyar város új felépülése alkalmával 
valódi nevét is bátran helyreál l í that juk! . . . . " Jár-e a Koszorú 
Szögedébe ? s a királyi biztos olvassa-e ? Mind a kettő valószínű 
s mégsem történt még e tekintetben intézkedés ! Öh hazafiatlan 
hazafiak, hát nem látjátok, hogy hiába származott Szöged a 
zugból, ha nektek nincsen helyreállító bátorságtok? 
4. N y e l v ű n k r ö v i d s é g e . Erre nézve nyelvünk „egész 
Európában ritkítja párját". Bizonyítják ezt a) a külfölddel kötött 
szerződések több nyelvű szövege, hol a német, franczia stb. 
szövegek mellett „terjedelmes ablakokat kell hagyni a magyar 
nyelv rövidsége miatt"; b) a több nyelvű hirdetések és falragaszok. 
A mi pedig a ragozást illeti „tehát igenis e z r e d e k e l ő t t a 
mi nyelvünk is volt azon igényelt magaslaton, melyen a német 
nyelv e tekintetben most van". Mi ez? Megfordított Jókai; a 
mult század regénye. 
5. N y e l v ű n k n é p s z e r ű s é g e . Ez „oly drága gyöngy, 
melynek értékét legkivált az emeli, miszerint biztos reményünk 
lehet, hogy nemzetünk egész zömének míveltsége legalább nyelvi 
tekintetben ép oly tömegesen fog fölemelkedni, mint a mily 
tömegesen lépett be egykor a politikai jogok élvezetébe". Mily 
nagyszerű jövőt tárnak elénk e biztató sorok! Azon magaslaton, 
melyen a német nyelv bizonyos tekintetben ma áll, mi már 
ezredekkel ezelőtt állottunk; hát még ha nemzetünk zöme épen 
nyelvi míveltség tekintetében fog egyszerre tömegesen fölemel-
kedni — hová is? Nem tudni. No de ez mindegy. Csak „föl-
emelkedni! fölemelkedni!" ez legyen jelszavunk. — Végre 
6. és 7. N y e l v ü n k a l a k í t h a t ó s á g a és s z ó g a z d a g -
s á g a . Hogy alakítható, bizonyítja a nyelvújítás, bár cz sokban 
túlzott s különösen a jogtudományban számos oly szót alkotott 
rr.eg „hogy idő kell reá, míg a józan magyar nyelvérzék azokat 
lassanként újból kiküszöböli". Es szinte megdöbbentő, a mit 
szerző folytatáskép mond : „A természettudományoknál is meg 
van e baj; p e d i g i848-ban Hanák János igen helyesen vitte 
volt keresztül, hogy m i n d e n a k ö z é l e t b e n e l ő f o r d u l ó 
t e r m é k m a g y a r n e v e t n y e r j e n " . — Nyelvünk szógazdag-
sága ismeretes. Hisz épen a Petőfi Társaság elnöke, Jókai Mór 
állított Össze száz kifejezést a v e r n i - r e , Lugosi József meg egy 
sereg párhuzamos szót: körmöl, karmol; omol, ömöl stb. stb. 
No ha ez nem gazdagság, hát nincs is sehol a világon. 
Végül egy pár jó adomafélét kell még fölemlítenünk. Egy 
orosz tiszt egyszer kimondotta nevét, porosz tiszttársa pedig, 
azt gondolván hogy tüszszentett, egészségére kivánta neki. Szer-
zőnk továbbá Carriérenek egy több kötetes müvéből idéz egy 
mondatot szórói-szóra s az idézet pontos megjelöléseid ezt veti 
utána : „Leipzig 1 8 7 7 " . Az sem rosz, a mit írónk egy német 
tudósról mond el, ki a magyar biblia láttára fölkiáltott: „Ist das 
ein verfluehtes volk! Selbst in seiner bíbel ist schon das zweitc 
wort ein teremtete!" 
Bizony szép szó is az! Ter remte t te ! A 
Az Olcsó Könyvtárból . 
A Budapesti Szemle szerkesztője azt hirdeti lapjában, hogy 
a nyelvemlékeket javított olvasással kell kiadni, s azt hiszi, hogy 
a kiadásnak használhatósága és megbízhatósága az által nem 
csökkenne. Hogy az ilyen javítgatás nem oly könnyű dolog a 
régi nyelvemlékekben ; sőt" hogy ezek a szubjektív okoskodások 
egy alig száz éves író szövegét is mennyire megronthatják; azt 
a B. Sz. szerkesztője megtanulhatja az ,Olcsó Könyvtár' szer-
kesztőjének következő botlásából. 
Dayka Gábor költeményeiben többször fordul elő a ha 
névmásnak (mely rendesen viszonyító, relativ nm.) független 
kérdő használata. Hogy ez a nvelvmüvelök előtt ismeretes 
használat, arra ezúttal nem akarunk egyebet idézni, mint a mit 
közkézen forgó kézikönyvekben is megtalálni. Ballagi Teljes 
Szótárában: „*Ha (kérdő szócska) a. m. mikor? mely időben? 
ha el ho\\dnk ? ha irod meg a levelet ? csaták miatt ha 
nyughatol oh i f j ú s^e'p hazánk? (Vörösmarty.)" Simonyi iskolai 
könyvében (M. Nyelvtan 65. 1.): „Az idöhatározók (idöhatározó 
névmások) közül ha ritkán fordul elő kérdésben-, pl. Oh nem-
zetem, ha fognád elfeledni, hogyan viselte súlyos nyavalyád? 
(Arany, Széch. eml.) Csaták miatt ha nyughatol, oh ifjú szép 
hazánk? (Vör.)" 
Már most egészen hasonlók Daykánál (Abati kiadásából 
idézünk: azért, mert ez is mostanában jelent meg):
 r H a ütsz 
ismét te boldog ó r a . . . ? Ha fordul végezésem jóra?" (Esdeklés.) 
„Hazám! ha ügyelsz majd tulajdon kincseidre? Ha vonsz örök 
homályt bal hímezéseidre?" (Vitéz Imréhez.) — S az Olcsó Könyv-
tár mivé szerkeszti ezeket a mondatokat? íme: „Hah, ütsz ismét 
te boldog óra . . ? Hah, fordul végezésem jóra?" (18. 1.) „ H a \ á m l 
hah, ügyelsz majd tulajdon kincseidre ? Hah vons\ örök 
homályt bal hime\éseidre ? (3o. 1.) 
Ez aztán jobb kiadás, mint Volfé ! *) x. 
Hivatolás 1667-ben? 
Érdekes, hogyan viszi át némelyek képzelete az új szókat 
és szóalakokat a régi nyelvbe. Az e r e w - t erénynek, az e r d e w - t 
erdénynek olvassák, s a legkevesebb, a mit ilyesmiből következ-
tetnek, az, hogy lám az illető milyen szerencsés újító volt. — 
A délmagy. tört. társulat Tört. és Rég. Értesítőjében (IV.) Miletz 
János ád ki régi iratokat, s az egyikben a mai hivatalos stílusnak 
szépséges h i v a t o l igéjét födözi föl. Az ill. helyet így közli: 
„hogy mint ez világon Isten ő szent fölsége h i v a t o l á (így) 
és ő szent akaratja után boldogulhassunk, mind pedig más 
világon az ö. v. boldogságban részesülhessünk", — s megjegyzi, 
hogy „ h i v a t o l á , rendelé ige helyett", a nélkül hogy a fejét 
törné azon, hogy ugyan miféle szerkezete van akkor ennek a 
mondatnak? Biz az nem lesz egyéb, mint h i v a t a l a , csakhogy 
e szó, mely rendesen hivatást, rendeltetést jelent, itt cselekvő 
értelemben van véve s a. m. rendelés, — Egy másik levélben 
*) Hja, úgy jár, a ki a mi „nagy" szótárunkat még becsiili annyira, hogy ott keres 
tölvi lágosítást; ott ugyan hiába keresnéd ezt a kérdő ha szót ! Szerk, 
ezt közli: „ o l t a l m a (ó t a 1 m a irva)", pedig az utóbbi alak 
most is járatos, és az l-es kiejtés úgy látszik csak ebből 
fejlődött. *** 
Régi és új magyar. 
U. m. Van szerencsém... . 
R. m. Elhiszem; de minek azzal dicsekedni az útezán? 
U. m. Köszöntem Önt. 
R. m. Nincs nevem napja. 
U. m. Udvözlém önt. 
R. m. Nem vagyok főispán. De sejtem már: k ö s z ö n n i 
akart nekem. No hát, adjon isten jó napot. Mi újság? 
A: 
J V É P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Nagykörösi nyelvsajátság. 
A nagykörösi az n (cs ny) hangot szó végén és mással-
hangzó előtt nem ejti ki tisztán, hanem e helyett a magán-
hangzót mondja orrán át, egészen úgy mint a franczia ; pl. má 
már, vi vén, mé megyen, lá lány, má most, viség, látii 
lánytól, mékü mennykő. Ellenben tisztán ejti, ha magánhangzó 
következik, v. ha nyújtva van az n-hang; p. mán e\utá, vín 
embör, lányos, mén a ló; vinnék, lánnak. S Z A B Ó J E N Ő . 
Szólásmódok. 
S z e g e d i e k . 
Ha ló nincsen, szamár is jó. 
Ha nem teczczik, togyé rúla. 
Kutya is harakszik a zórájé. 
Ajándék marhának né nézd a szarvát. 
Mosojog, min Précsó varga az oltáron. 
Fölőtözött, mind úrnapkó a déjákgyerök (Magára szedte a 
legszebb ruháját, de csizmája nem volt, s így mezítláb ment a 
prosecczióra.) 
Kúdús lukba szalatt. 
Hagy ugasson a kutya, csak mög né harapjon. 
Kutyaugatás, szamárordítás nem hallaczczik mönyországba. 
Hogy a rák a vetésre né mönynyön. 
Érti a kutyát a karóhon kötni. 
Hiszöm uram, hol lencse, mé lapos. 
Magad uram, ha szógád nincs. 
A mijén a madár, ojan a zéneke. 
Maj möggyógyul, mire bíró löszó. 
Ha nem igaz, igazgazsd. 
Hunczut vót még a babád is ! 
Nagyokat szögygyön a lába közé (A nőknek szokták tréfás-
san mondani, hogy jobban lépkedjenek). 
Kigyün a hurkád! (Ha a gyermek megvágja a kezét). 
Atyafiak a fehér jurú (Ha rokonságot eröttetnek). 
Gondojja, mim macska a zesöt. 
Löszsz még a kutyára dér. 
- Hónap után kis keddön, bornyú nyúzó péntökön (soha 
napján). 
Urak dógára mén. S Z I R M A I L A J O S . 
K a l o c s a i a k . 
ide vele, itt a nyele! (L. Nyelvőr III.) 
Né tyu, mer' kalantvu : ne akarj annyit tudni. 
Okos, mind a tavaü fokos: ostoba. 
En tudom, té mög talád ki. 
Locsa, locsa, Kalocsa (a sok sárról). 
Térám kotrám úttyán: lopással. 
Fé' nadrágos, vagy: hibázik a negyedik kereke, vagy: nincs 
ki jó négy fértál : fél eszű. S Z Á N T Ó M E N Y H É R T . 
S z é k e l y s é g i e k . 
• Aluszék: alszik. 
Adj egy csipet kenyeret, menet megeszem. (Adj egy kis 
kenyeret, míg megyek meg eszem.) 
Ehomra veszem bé az uruságot, ö is éhére teszi ezt 
(étkezés előtt). 
Magának való ember, kiterilhetetlen vagyonából sem juttat 
senki fiának. 
Nagyon sindi a betegséget, egésszen elszigorodott, nincs 
látatja meg-gyavulásának. 
Nem eszik a marhák a kóstot (eleséget), sok izléket hagy-
nak belőle. 
Elsirült mint a pereszleny, a hogy elsirítette a pipámat 
(gyorsan elfordult mint az orsó karikája, a mint ellopta a pipá-
mat). 
Elrúgott a tehenem (nem tejel), hihetőleg meg folyatott 
vagy meg fútosott (üzekedett; fútosott az oláhban is futusz). 
Három bizonyom is van, hogy a resz jó volt (bizonyságom 
arra, hogy a reszelő jó volt). 
Sok belezna (idétlen Öltés) van a vászonban, az a boderga 
fejér (az a dagadt lábú együgyű fejérnép) nép nem tud hozza. 
Sokat bucsalodtam (búslakodtam), hogy a bolha szeggel nem 
érem bé az ólat (nem lesz elég ikszegem az ól megikszegeléséhez). 
Ha összetákolhatom az istálót, jól hozzá látok a tinókhoz, 
s addig tincselgetem (táplálom tincsenként, apránként adandó 
táplálékkal), míg megépülnek. 
Ha valamivel vájok meg látszik a kezem szennye rajta (ha 
vmi munkához fogok, annak látható sikere van). 
A múlt éjjen jól őrzött a csatás (éji barom- és mező őr). 
Bü a háza (tisztátlan) mint egy mosle'kos cseber. Sokat 
büvöskodtem (piszkolódtam), míg a bajon átestem. 
Kajácsos a ház, eleget ételödtem miatta (ferdeszögü a 
a terem v. szoba, eleget emésztődtem miatta). 
Bislet mint a szúka kutya (szerelmeskedik mint a nyöstény 
kutya). 
Feszi kapa: irtó kapa. 
Hab pipát (tajt p.) vett a szájába — hoppi kék bojt volt a 
nyelén (égszín kék bojt volt a szárán). 
Elgöbbent a vízben (elmerült). 
Gübü munka a borégetés (piszkos munka a pálinkafőzés). 
Fölvetette a czort (a húrt a fonó kerékre), s fon mint a 
sebes szél. 
Ez a czinka is a czofrákkal vigyit (ez a leányka is a kétes 
erkölcsű leányokkal szövetkezik). 
Félre tettem a kölesondót (a kölesnek a kása töréssel 
lekoptatott haját). 
Boderga nyomorú ki szüntelen bódorog: együgyű nyomorú 
ki szüntelen kóborol (boderga = bodorgó = kavalygó). 
Kilódult agyából a kerekem, bagoly lábra kell vennem 
(kilódultak a fentők, küllők kerekem fejéből, támasz fákkal kell 
gyámolítanom, megerősítenem). 
Ne csalambokolj annyit, mond meg az igazat! 
A mi kis czúla bulám (öltözetem) van, mind itt van. 
Bakonczán kell vinni a kölöpökot (négykerekű fahordó 
szekéren kell vinni a szakasz fákat, vagy fa szakaszokat). 
Meg czánkoltam a búdunkát, sok a héja (egy vesszővel, 
singéi vagy más hosszmértékkel meg mértem kis hordómat). 
Kurta volt a Cságató — s nem talált a taligavezér a 
vésetbe. (Cságató = talyigavezér, az a fa, melylyel az eke 
járását jobbra vagy balra kormányozhatni). 
Csegelyes (három szögű) a föld s nehéz szántani. 
Csaponyólag (rézsútosan) mehetsz által az árkon. 
Alig eszmeedtem fel ugy elaludtam vólt (alig tértem 
eszemhez). 
Feleszödött (feleszmélt) a ribaner mire beléptem a házba. 
Eltökitette az étöt (ellopta a mérget) s elrekkentette 
(elcsente) a hozzá valót is. 
Szedd össze a csépeket (a szövőszékhez tartozó fonal-
választó pálczákat). 
Vajki ember a komám (bajnok ember). 
Gyökint és csoszog, gyártat és higgadoz (sántit és hurczolja 
lábát, nehézkesen és ingadozva megyen). 
Van mit bajlódni a biró képének (képviselőjének, a helyettes-
birónak) a homolgó (csoportosuló) emberekkel; egy-egy ejtel 
pálinkával mindenik fel van porozva (felizgatva; porozva a kovás 
fegyvernek lövésre való felporozásától vett kifejezés lehet). 
Szorisd a kűsübe (a szígyártó székbe) a hámat. 
Egy gusaly túró (egy fertály t.) elég a jóllakásra. 
Haportyás a hely: nádas a hely. (Haportya: laposnád, 
melyből gyéként szatyrot készítenek.) 
Haportya terem a selymékes helyen (süppedékes helyen). 
Felhompozta a helyet (felhantozta). 
Szüntelen izleti (prüsszögteti). 
Meg göbülte a göbét (halászrúddal meg döfödte a folyam 
mélyebb vizkeblét), halat még se fogott. 
Eltörött a ködökfa (az ekénél a kormánydeszkát távoltartó 
hosszú szeg). 
Megimelyesedett (megkukaczodott) a háta a tinónak, émelv-
gek ha látom (émelygés: hányásra ingerlő undorodás). 
I N C Z E G Y Ö R G Y . 
Elbeszélések. 
Méltó Senki Pálnak tanult mestörsége. Ama historikusok 
mondása szörint, aki fölüle azt írja, hogy mivel elszánta vóna 
magát, a dinnyecsöszségre adta az életit. Addig tanúta a kovács-
cságot hogy ojjan varga telt ki belőle, hogy az olajöntö 
céhmestör nem fúrt ojjan nadrágokat, mint az micsodás fésűket 
föstött esztergába. Mer midőn az bábához vitték vóna patkolni, 
azt kérdé a paplanyos : hogy mejjik kerékgyártó öröte mög ezt 
a kis kalamárist? A midőn csak ögy óráig üt a köszörű mellett; 
midőn fölözővel a cintányérokat mögánslágozta vóna, mingyárt 
ki és betanűt mestörségébül ojjan stiblit épitött fábű nyakszorí-
tónak a patikába, hogy a pékmestör agárfejü azt gondűta, hogy 
a legjobb kümives is csak így borotvája mög. A mi pedig az 
irását illeti, ojjan iró vöt, hogy aki százesztendeig tanűta a 
harangöntést, nöm tudott vóna tilinkóba ojjan görbe fésűket 
edzeni, mint az micsodás görbe békó kűcsokat viselt éhomra. 
ÜgÖn ügön jó eszi vó t ; mer ha etyször moglátta a hálókötést, 
mingyár mögsütöte, főzte formájára a szántóvasat. Soha se 
láttam ojjan jóeszű embört, mer ha etyször mögmutaták neki, 
hogy mejjik ju(h) mejjik gazdáé, azután hogyha harmad nappal 
későbben mönt vóna is haza: mögmutata, mejjik malacz ki Ökre. 
(Sárköz, Kalocsa.) 
K A L O C S A I . 
Népmesék. 
A v e r e s s z a k á l l ú e m b e r . 
Vót écczer, hun vót hun nem vót, az operencziás tengeren 
is túl, vót égy ember, annak vót három fia. Elkütte üket 
szógálni; elébb a nagyubbik ment el ; megmonta neki az apja, 
hogy veres szakállú emberhez ne ájjon szógálatba. — Ment a fiu, 
mendegélt, écczer égy erdőbe tanálkozott égy veres szakállú 
emberrel; ez kérdeszte tülle, hogy nem jönne-é hozzá szógálni? 
a fiu monta neki, hogy elmenne biz ü, de az apja aszt monta 
neki, hogy veres szakállú emberhez ne mennyen lakni. — De az 
ember csak bisztatta, hogy csak jöjjön hozzá, nagyon jó dóga 
lesz nálla, mert csak három napbul áll ü nálla égy esztendő, 
osztán nem kell egyebet dógozni, csak a juhakat őrizni, meg 
osztán aszt is monta, hogy a ki megharagszik, annak a hátábul 
a másik bocskorszíjat hasit. — A fiu beszegődött. — Másnap 
korán reggel kikűtte az ember a fiút a mezőre, adott neki égy 
sajtot meg égy czipót, de megmonta, hogy mind a kettőt egészbe 
kell haza hozni. — Egész nap künn őriszte a fiu a juhokat, éhes 
vót, mint a farkas, de nem merte megkezdeni sem a sajtot, sem 
a czipót, éhen őriszte a juhokat. — Este mikor haza ment, 
nagyon éhes vót, kérdeszte a gazdája tülle : „haragszol szógám !" 
A fiu nagyon éhes vót s monta : „haragszom biz én, gazduram". 
Ekkor a gazdája bocskorszíjat hasított a hátábul s elkergette. — 
A fiu hazament és elbeszélte otthun, hogy elkergette a gazdája.— 
A középső fiu is a veres szakállú emberhez állott be szógálni, 
de az ember azt is elkergette, mint az első fiut. — Akkor a 
legkissebbik ment el szógálni, ez is a veres szakállú emberhez 
ment. — Megalkuttak szípen, mint a másik kettővel. — Jakabnak 
hiták a legkisebb fiut. — Jakabnak is adott a gazda égy sajtot 
meg égy czipót, neki is megmonta, hogy aszt egészbe kell haza 
hozni, mert másképpen bocskorszíjat hasit a hátábul, ha meg 
talál érte haragunni, osztán jól is kell belölle lakni neki is, meg 
a kis kutyájának is. Ezzel kikütte a mezőre a juhokhoz. — Jakab 
kiment s délbe mikor éhes vót, elővette a sajtot, meg a czipót, 
vágott rajta égy kerek jukat, kiszette rajta a bélit mind a kettő-
nek, jól lakott vele s jóltartotta a kis kutyáját is, a jukat 
oztán szépen beragasztatta. — Este Jakab fütyölve ment haza 
felé, s mikor haza ért, odaatta a gazdájának a sajtot meg a 
kenyeret! — a gazda kérdeszte tülle; „haragszol szógám, nem 
én, gazdauram !" monta Jabab. — Pap vót az ember, már mint 
a Jakab gazdája. — Más nap a templomba ment a pap s meg-
parancsolta Jakabnak, hogy mire haza jön a temlombul, házáig 
dz ut ki legyen kövezve; mert nagy sár szokott lenni a templo-
mig. — Jakab előszette a papnak a prédikácziós könyveit, sorba 
mind berakta a sárba s az utat a templomig a pap házátul 
szépen kikönyvezte. — Mikor a pap kijött a templombul, hát 
láttya a könyveket, tán haragutt is, de nem szóllott semmit 
hanem mikor haza ment, Jakab kérdeszte tülle: „haragszol 
gazdám?" „nem haragszom, szógám! hanem sajnálom a köny-
veket". — Másnap reggel elment a gazda a szomszéd faluba, 
meghatta Jakabnak, hogy mikor hazafelé jön, világosság legyen 
az uton mint nappal. — Jakab, mikor elment a gazdája, a sok 
jó és drága szénát mind kihorta az ut szélire, és mikor a 
gazdája haza felé jött az ut két szélin meggyutotta a szénát 
hogy világosságba jöjjön haza a gazdája. — Mikor haza jött a 
gazda, kérdi tülle Jakab: „haragszol gazdám?" A pap haragudott, 
de csak aszt monta: „nem én szógám! csak sajnálom", — Este 
a pap, mikor Jakab tette magát hogy alszik, monta a pap a 
feleségének, hogy az evangyiliomos könyveket rakja be egy 
zsákba s varja be, s ha berakta, szeggye össze a mit csak elbir 
vinni, s szökjenek el Jakabtul. Az asszony bevarta a könyveket s 
elment hogy a papot megkeresse; — az alatt Jakab kibontotta a 
zsákot, a könyveket az ágy alá hánta, ü maga belebujt a zsákba 
s bevarta magát. — A pap ez alatt elkészüli s hátára vette a 
zsákot, ment vele, hogy Jakabtul elszökjön. — A pap panasz-
kodott a feleségének hogy mijén fene nehéz ez a zsák. — Odatta 
a feleségének, hogy vigye ü is e^y kicsit, de az asszony még 
ugy sem birta, hanem elejtette. — Éppen egy árok mellett vótak, 
mikor a papné a zsákot elejtette, ugy hogy a zsáknak az egyik 
vége a vizbe ért: — Ide letelepedtek. — Elővette a pap a sajtot 
meg a kenyeret, a mibül Jakab a belet kivágta. De baj vót. mert 
Jakabnak a teje a vizbe ért, s mikor a pap éppen enni akart, 
Jakab elkiátotta magát: „Tiszteletes uram! áznak az évangyélio-
mos könyvek". — A pap észre vette Jakabot s monta neki: „Te 
Jakab! hát már nem haccz el engem?" Jakab nem szólt erre 
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semmit, hanem csak aszt kérdeszte : „haragszol gazdám!" „Nem 
én, szógám", monta a pap. — Jakab osztán meg a pap, meg a 
papné együtt vacsoráltak, is osztán lefeküttek az árok mellé. — 
Jakabot éppen az árok szélire fektették, utána a papné fekütt, s 
a papné mellé a pap. — Jakab nem alutt el, hanem halgatózott 
s hallotta hogy a pap mongya a papnénak, hogy ha majd Jakab 
jól elalszik, hát lökje be a patakba. — Hanem az asszony meg 
az ember is hamarább elalutt mint Jakab. — Ekkor Jakab felkött 
nagy lassan, s a pap meg a papné közzé fekütt. — A pap ekkor 
félig felébrett s azt tutta hogy a felesége "mozgolódik mellette s 
monta neki: „lógd meg Jakabot," — Jakab meglökte a papnét-
ugy hogy mingyár a patakba bukott s bele is fult. — Másnap 
észre vette a pap, hogy Jakab megint megcsalta, is nagyon 
mérgelődött, de csak magába. — Jakab észrevette, s kérdeszte 
tülle : „haragszol gazdám!?. , „hej Jakab Jakab! . , összerontotad 
a könyveimet, elégetted a drága jó szénámat, a vizbe lökted a 
feleségemet, haragszom biz én!" ekkor Jakab megfokta a papot 
s a szegöccség szerént bocskorszijat hasított a hátábul, kikérte a 
fizetésit, haza ment vele, othun osztán apját anyát meg a két 
bátyát is a pap házába vitte lakni s ott éltek boldogul a hogy 
tuttak. — Máig is élnek ha meg nem hóttak. 
(Nagybánya.) 
K A T O N A L A J O S . 
F a r d i t o t t f e j ü J á n a s . 
Ecczer vót, hol nem vót, vót eggy eröss, Jánas nevű 
ember, ennek vót háram nagy kutyája; az eggyiket Mérgesnek, 
a másikat Erössnek, a harmadikat Keménnek hittak. Ez az 
ember elment szerencsepróbálni. Menyen, menyen a háram 
kutyájával eggy erdőn keresztül, a mind ment a mennyi hargas 
fa vót mind megegyenesítette, a mejik egyenes vót mind meg-
hargasitatta. Kiért az erdőből s eggy ajan arszágba ment, a hun 
nem vót eggy csepp viz is. Bément eggy örög asszanyhaz s 
kérdezte, hagy mér nincsen itt eggy csepp viz is. Az asszany 
asz manta, hagy a biza azér nincsen, mer itt van eggy kútban 
eggy tizenkétfejü sárkány, a mejik a forrásokat mind eldugja s 
csak minden kilencz esztendőben ecczer ereszti meg, ha eggy 
lyányt adnak, hagy egye meg. Ajankar asztán mindenki annyit 
gyüt kádakba, hagy kilencz esztendeig elég legyen. Ez akazza, 
hagy nálunk a viz drágább, mind a bar; mer bar terem elég, de 
viz csak kilencz esztendőben ecczer van. Éppen ma fagják a 
kiráj küssebbik lyányát ada adni, hagy egye meg. 
Jánas elment a háram kutyájával, hagy mencse meg a 
lyányt. Ugy eggy déltájt a kirájlyány att vót, Jánas asz manta, 
ne búsuj semmit; mer megmentlek én. Mast a kutyáit a kut 
háram szegletére állitatta s ö a negyedikre állatt a kargyával. 
Ecczer csak zavaradatt a viz s kidugta fejit a sárkány s a kutyák 
megfagták, ö pedig a kargyával mind a tizenkét fejit levágta s 
az első lábairól a kermeket mind leszette s eltette. Jánas a 
munkában nagyan elfáratt, s hagy elfáratt, lefekütt s elalutt 
kutyástól eggyütt. Hát eszt meglátta eggy czigány, ada ment 
levágta Jánasnak a fejit, a lyánynak pedig asz manta, hagy ha 
nem mangya aszt, hagy ö mentette meg, ötet is megöli. Ekkor 
haza mentek ketten. A kiráj nagyan megörvondött, hogy a lyánya 
él s a czigány után akarta adni. Már a lakadalam is megkez-
dődött. Ecczer csak felebrettek a kutyák s Mérges asz manta 
Erössnek s Keménnek : Na ugyan jól ügyeltünk gazdánkra; 
hanem ti őrizzétek, mer én elmenyek, hagy kapjak valamit, a 
mivel feltámasszuk. Menyen Mérges eggy erdőn keresztül, att az 
útban lát eggy kigyófijut megdögölve, hát annya egy füvet 
bazatt el a nyakán s feltámatt. Elment Mérges elvette a füvet, 
gazdájáhaz futatt s annak a fejit a nyakáhaz tette; de nem vette 
észre s a szájával a háta felé tette, mikar éppen el akarta húzni 
a füvet, akkar vette észre, hagy nincs jól téve, lekapta, jó hejre 
tette, elhúzta a füvet a nyakán s erre Jánas feltámatt s mast még 
kécczerte szebb vót. Asz manta a kutyáknak: erössen elaluttam 
vala jó kutyáim. Mérges mast asz manta: erössen biza; mer ha 
én nem lettem vóna, még mast is alunnál. Mast elment a kirájhoz 
s att nagy mulacscság vót, a czigány kilencz párnán ült. Mihejt 
bement a kirájkÜsasszany megismerte, hagy ö mentette vót meg. 
Jánas elémutatta a sárkánykermeket s a czigány alól mind 
kiszették a párnákat, 
A küsasszony elbeszélte az apjának, hagy Jánas mentette 
meg, nem a czigány. A czigányt azannal eggy lónak a farkára 
kötötték s úgy jártatták meg a várost vele a mig mind darabokra 
szakatt. Asztán Jánas után ment a kirájküsasszany, Jánas pedig 
kiráj lett s még mast is élnek, ha meg nem hótak. 
(Gogánváralja. Kükültő megye.) 
P A A L G Y U L A . 
Lakodalmi kurjantások. 
I. 
E s k ü v ő r e m e n e t k o r . 
Madár száll a berék-szélre, Füstölög a hégy föle, 
Mos megyünk a zesküvöre. Ményasszont viszünk ere! 
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II. 
T e m p l o m b ó l 
Sém a borát sém a pap 
Minket el nem váloszthat, 
Ásó-kapa váloszt el 
Fekete föd hérvaszt el! 
Tulipán szárostű, 
Völegín párostű! 
Hopp, hopp, happ ! 
Gyűrűt adott ma a pap ! 
Fejér virág, pipitér, 
Ményasszonyunk a mit ér. 
Ez a zuccza kanyarékos, 
A ményasszon takarékos. 
Nyoszorúlán még a vöfén 
Ut tündöklik mind a napfén ! 
Csinátt-virág bimbója. 
Szivem vigasztalója ! 
k i j Ö v e t k o r. 
Öreg asszon rosz vén karó. 
Szegén legén szomoréttó! 
(Mikor legény özveggyel nősül.) 
Ez a zuccza széglelet, 
Releménnyünk ha léhet! 
Haza ménnyünk vacsoráro ! 
Apró piros pogácsáro ! 
Ha ném annak pereczét, 
Düllön föl a szekerék! 
(Ezt a bámészkodó gyerek-sereg 
mondja, ha a násznép nem hajigál 
nekik pereczet, azaz otthon sült 
apró fonott kalácsot.) 
A ki kigyün a zucczáro: 
Birka-harang a nyakáro ! 
(Ez a néző publikumnak szól.) 
I I I . 
A l a k o d a l m a s h á z n á l . 
Körű fodros a szoknyám, Kálho vállán egy hatos, 
Gyere ki te poczakos! 
(Tánczra hivás az asztal mellől.) 
Nyoszorulán szerelme 
Korpábo van keverve, 
Minél jobban keverik. 
Annál jobban szeretik! 
(Minden vers után hujjogatás és kurjantás; a verseket a vőfélyek 
és koszorúleányok kurjantják; többször a násznagyok is, ugy szinte a 
vőlegény is némelykor dévajkodik.) 
(Göcsej, Nagy-Lengye l . ) 
G A Á L F E R E N C Z . 
Tájszók. 
H e g y h á t i a k . 
Vőlegényünk, ihatnám ! 
Fejér kendő mosatlan, 
Ményasszonyunk gondatlan ! 
üveg pohár homálos, 
Vőlegényünk de ámos ! 
Rózsavirág, koszorú, 
Ményasszonyunk szomorú ! 
B e o n: bizony, 
g y e p ű : sövény kerités. 
h é 1: padlás, 
b a b h ő l : babhüvely. 
(Vasvár.) 
m a n n y a : Öreganya. 
n y e n y n y e : néni. 
s z e g e d é s : oldalszúrás. 
P i s t á v é , Jóskávé stb. 
P Á S T H Y J Ó Z S E F . 
Z a l a m e g y e i e k . 
B a b u b a : büdös banka, 
c s e t r i : igen apró hal, 
sohse nagyobb 3 cméternél. 
g e 1 e g e n ye : galagonya, 
g é r n y ó k , görhes: sovány, 
g u b i t a : gubacs. 
g u b é r á n y i : (kártyázásnál) 
h e g l i k : égkrépál, éggebed, 
égveszekédik. 
h e r d e n y i , riszányi: rosszul 
vágni a kenyeret. 
h i n y á r : vízbe nőtt sürü 
növény. 
k ó r é s z n y a : böngészni, 
k i s z : egy kis hal; k i s z -
v á g ó : az avval élő madár. 
l a p i c k a : kis lapát, mosásnál 
használják. 
n y i g é t lerázni: nyűgöt, 
terhet. 
p a p p ö r e : seb. 
p a p s i p k a : kecskerágó gyü-
mölcse. 
p i 11 ó k : lepke, 
p o c zo k : vakond, 
p u j n a : birkatúró. 
r a g a d á n c s : bogáncs, 
t o r c s u o r r ú : tompa 
orrú. 
z s i b o r k a : egy vizi rovar, 
z s u r m ó k a , z s u r m o l é k : 
morzsa. 
(Tapolcza . ) 
V Á Z S O N Y I I G N Á C Z . 
N a g y k u 
K i s a s s z o n y o m : igy hív-
ják a családnál lévő ifjabb 
asszonyt, ellentéteül a nagy-
asszonyomnak. 
c s a j b ó k á s : féleszű, 
mindig c s a t i t : mindig 
perel, kiabál. 
sok c s e l l e n g j e van: sok 
toldalékja van. 
hol c z a n k ó z t á l oly soká-
ig ? attól kérdik, ki soká 
töltötte az időt. 
f a l k a esztendőben: néhány 
egymás utáni évben. 
g a j d o l , óbégat: jajgat, 
h é v a r o s á jég: mikor úgy 
fagyott meg á viz, hogy fehé-
res szinü, s szakadozik, — 
alatta üres tér van. 
i s i k - v i s i k á lelke érte: 
nagyon vágyik rá. 
kút k a n k a r é k : a kutostor 
végén, melybe a vedret akasztják. 
n s á g i a k. 
k a p j a - f o g j a v. kapta-
fogta: mikor valakinek a mun-
káját beszélik, így is fejezik ki. 
l a p p a n c s o s : a ki nem 
igen gondol az öltözékével, 
tisztasággal. 
f é l n a d r á g : az oly ember, 
ki olyan eszelökös, féleszü-
forma. 
p i t y - p o t y ; s z e s z e - m o -
s z a, v. m u s z i: haszontalan 
mozgolódó, 
p ö t y ö g ; k o t y o g : sokat 
fecseg. 
r i p s - r a p s o l n i : elpocsé-
kolni. 
s e j n á lom: sajnálom helyett, 
s z e t y e - p o t y á l : ki sokáig 
készül valamihez. 
f u t u j g a t j a ; c s u c s u j -
g á t j a ; nagyon szeretgeti, ked-
vez neki. 
z ü b ö r ö g : korog a hasa. 
m e g v i s e l i : meglátszik s o k b i z o n y e l f é r rá , v. 
rajta, ha kikerül a kezéből. s o k b i z o n y t e l k e l l a z é r t 
M e g r á z z a , m i n t I s t e n a m o n d a n i : mikor valaki sza-
v a r g á t ! : keményen elbánik vele. vát nem akarják hinni. 
(Turkeve.) 
K O V Á C S J Ó Z S E F . 
K u n - M a 
A m á r a : amarra, 
á g g y : adj. 
b u z a : rozs. (? Szerk.) 
c s u r a k : prémes bunda, 
asszonyok viselik. 
c s u r d í t a n i : szalonnát 
sütni. 
d e v á n k o z n i : kételkedni, 
habozni; csak dévánkozik, nem 
tudja mit csináljon ! 
e t t : evett, 
e r e s z e t : eresz. 
e s z t e n d ő t á t : éven át. 
f a k s z i ó , f a s s z i ó : szerző-
dés. 
f a l n i : falatozni, enni. 
g i r i z d : gerézd. 
k o z m á s : jegyben járó vő-
legény vagy mennyasszony, 
k i s é r t : kisér. 
k á t y u 1 a : skatulya, 
k i i i s : kelés, daganat: 
k u s t o r k i , k u t y k a te: 
csiba! 
k i b a z s a l : kifürkész, kiku-
tat. 
1 e t i n k á b b : leginkább, 
l e b e g ő : levegő, 
l a z u k á l n i : tétlenkedni, 
m ő r e : merre. 
j s a i a k. 
m e s z e t : mész. 
m a k f a : mappa, térkép, 
m é r n e k : mérnök, 
m e n y é n e k hívja a testvér 
öcsének feleségét, 
n y o m á s : legelő, 
n e d e r , n e d e r k e d i k : csin-
talan, csintalankodik. 
n y o m : az egészen elszigetelt 
pórnépnél így hívja a nő férjet. 
(? Szerk.) 
o n d ó : köles kása haja. 
p a j a : csiga, gyermekjáték, 
p a l ó k a : a borjú orrára 
szophatás ellen kötött szeges 
karika. 
s z a k : olajsajtolás után 
hátramaradt sonkoly, 
s i r í n y : lóserény. 
s z i v á r v á n y o s k ú t : szi-
vattyús kút. 
t ő z e g : marhatrágyából ké-
szült tüzelő, 
t i s z t a : búza. 
t e l e k , t e l e k e l n i : trágya, 
trágyázni. 
t é r b e t y ü 1 térdel, 
t y ü k ö r : tükör, 
t a l l ú : ágyba vaió toll. 
v e t t e : vetette. 
N É V Y G Y U L A . 
P o z s o n y m e g y e i e k . 
A 1 é, a l é j o s k o r s ó : olaj 
olajos korsó, 
b ó g : hámfa. 
d a r a b o s : derék. 
d u d u: öreganya. 
d o k á n y : kabát, 
e l e m e z n e : pajkos, 
f ü t y ö 1 é k : maradék. 
g y a l o g a j t ó : kis ajtó. 
g y ö n g e v i r á g : ibolya, 
h a d n a g y : biró. 
h Ö m b ö 1 g ö: henger, 
h ú s l é : leves, 
k a n é r : dísz. 
k o s té : kastély, 
k ó t é r : tyúkól, 
k ú t s u j t ó : hankalék. 
l a t o r : víg. 
1 a m p i : lámpás, 
racsina: gép. 
m é c z: fél merő. 
o r p a : árpa. 
o t á n : aztán, 
e l s ó z n i : elszórni, 
s u p a : szin. 
t e k e r ő m u z s i k a : verkli, 
t i k f i : csirke, 
t o p n y i: lépni, 
ü t i t ; 1 á 11 a d - e ö t i t : öt, 
láttad-e öt? 
v a l a s k a : fejsze, 
v a t a lé : ivóedény. 
(Tárnok.) 
S C H E I B E R M A R I S K A . 
M á s 
C z o j ta : vesszőből 
3 ágú kötél, melyet a molnárok 
vízben levő tárgyak megköté-
sére használnak, így pl. a 
malomkötelet evvel toldják meg, 
ha esetleg rövid. (Komárom.) 
c z i g l e v e s s z ő : a sárga 
belíi fűzfa vesszeje, mely ren-
desen igen hajlós, (U. o.) Ezt 
m á s v i d é k i e k . 
font Pest megyében r e k e t t y e 
vesszőnek mondják. 
f á r a d t e m b e r : sovány. 
(Fülek.) 
g a r á z d : árok. (Pest m. 
déli r.) 
p a j z á n u l öltözött leány: 
hanyagul; p a j z á n szekér: 
rossz, hitván. (U. o.) 
S C H M I D T S Á N D O R . 
U d v a r h e l y m e g y e i e k. 
A n g ó - p á n g ó : ügyefogyott, 
nincs benne életrevalóság, 
c z é k á s z : kavilál celleng. 
e s z e n k e d i k : kezd életre 
jönni, magához térni. 
f e j e 1 ö d n i: mikor a kicsi 
a nagyon, v. a gyermek az 
apján zsörtöl, rajta fejjel, láb-
bal, kézzel tépelődik. 
g y á 1 ó d n i : töprenkedni, 
aggódni valami felett. 
h ez s e t e l : sokat mozog ide 
s tova, nyughatatlankodik. 
h o r p a c s : mikor az ökör, 
tehén vagy ló éhes. 
k a s m a t a l o l : sokat jö-
megy s a közben hányja veti a 
tárgyakat ide s tova. 
k a t l a n é r o z n i : jövés-me-
nés közben hányni vetni ide s 
tova valamit. 
k á r p á 1 ó d i k ; ne kárpáj 
annyit: ne kérj szüntelen, 
k u n a: kicsi aczél. 
sokat m a t y o g : sokat be-
beszél helytelenül. 
n e m z e t s é g e k vagyunk: 
rokonok, atyafiak. 
n y á b á l o d ó (nábál): félig -
meddig rosszul viseli magát, 
helytelenkedik. 
p o c z i t a : mikor a gyer-
mekágyban levő asszonynak 
jó ismerősei enni visznek. 
s a n d a l o g : lassan, gondo-
latokba merülve járkál. 
s z ö t ö m n y i : kicsi parányi, 
m e g s z ö p p e n t : megütődött, 
megdöbbent, mikor bűnössége 
napfényre került stb. 
t a j k o 1: esetlenül csinál 
valamit. 
t o k o l g a t n i : toldozni, fol-
tozni, innen s túl megpoczkolni. 
t o p l i c z a ; pocsolya, sár-
tenger, habarék. 
A t á j á b a n : összesen, sum-
másan ; a gabonámat nem adom 
vékánkint, hanem csak á t a l -
j á b a n. 
b a r á t o s : barát; nem test-
vérem, csak barátosok vagyunk. 
b é r g , b é r é g : a juhok 
öszszel beregnek, párosodnak. 
c s i b b e - c s u b b a : apránként, 
szálanként, vékánként; a desz-
kám mind csibbe-csubba ment 
el (kelt el). 
c z é t é m n y i : igen kevés, 
parányi, kissé; adj egy czetem-
nyi tejet ; várj, épen egy 
czetemnyit megyek. 
c s a p o n y ó l a g : rézsút, fer-
dén ; ezen a mezőn csaponyólag 
menjen, s megkapja az ösvényt. 
d o n c s : ronda, undok (sze-
mélyről). 
d ö g ö n y ö l , d ö r ö k ö l : 
lever, leszorit, lefojt; döröklőfa: 
lostok (Ladstock) a pisztolynál, 
melylyel a fojtást beverik. 
e b s é m é r e g : orbáncz, az 
arczon viszketeges kiütés, 
f e r g e t t y ü : a teriis szeke-
t i i r k ö z t e t n i : indulatát fé-
kezni. 
v e k k e d e z : elfojtja lélek -
zetét, hogy sírástól tartóztassa 
magát; töprenkedik, bizony-
talanságban van. 
v i k o t a : szóvita, vitatkozás, 
z á k á n y o s : csipős savanyú, 
akkor adja ki magát, mikor 
készen van (pl. épület, vagy 
bármely mü). 
felveri az idő magát: jó idő 
lesz. 
G O M B O S S Á M U E L . 
reknél az első tengelyen a 
deszkákat, vagy lajtorját össze-
tartó forogható eszköz. 
f e s z á n t o k u l a g : félszánto-
kulag, csaponyólag, rézsut. 
g a n y a t o l : értelmetlenül 
fecseg, össze-vissza beszél. 
g ú z s l ó d i k : kínlódik, baj-
lódik. 
h á g a t o z i k : hallgatózik , 
transitiv jelentménynyel (hallgat 
vlmit.); pl. az ablakon mind 
hallgatózta, m i t beszélünk. 
„ A z t egy inasocska végig 
hágatozta" . . . Egy ismereti, 
régi balladából. 
h a l o k : darabos forgács, 
h a l o k r a : halokra lépik, 
halokra dolgozik : egyenletesen, 
tactusra, tempóra. 
h e r c z e l : ingerel, bizgat. 
h á d á s z k o d i k : házsártos-
kodik, henczeg. 
i s z k á b a : egy neme az 
éknek, melylyel ugyan nem 
hasitnak, hanem a megtágult 
müeszközök összeeresztését szo-
rítják meg. 
k a p u zabé : kapukilincs, záró 
fa és kapufélfa. 
k a n d i c s á 1: kandikál, 
k a n d á s z : leszed; lekan-
dássza az indáról az ugorkát, 
paszulyt; k e r e s g é l , olyan 
szándékkal, hogy lopjon: kijend 
Trézsi néni örökké a rétbe 
kandász? Nem nyútam sémmi-
höz Boriska, nem bizén! 
l a n k a : a viz lassúja; l a n -
k á s : lassukás. 
lacs ik: habsol; a kutya lacsik. 
l a d é z : verseng, veszekedik, 
l á z : soha nem kaszált legelő 
a havasok alján, vagy a kisebb 
hegyek fennsíkján; rendesen 
apró nyir, cserje, eger és 
gyalog fenyővel itt-ott benőve. 
1 e t e p é 1: leterít, földhöz ver. 
m i j ó r a , millóra : a még 
nem fiadzott (bárányzott) juh 
(rumuny : mnióra, mnea bárány). 
Így Torda megyében is. — 
Három bárány hat millóra, 
még sem adnak túrót rólla. 
Tánczszó. 
m e g s z é n t : észrevesz. Mi-
helyt megszentette, hogy me-
gyek, elvitte az orrát, mintha 
megütték volna. 
m á 1 é z : piszkál; málezza a 
fogát. 
n y u v a s z t : megfojt; belé 
nyuvaszt a vizbe. 
pa ré : árnyas hely, gyep, mező, 
parlag ; p a r é z i k ; a tavaszon 
kicsapom őket (már mint a 
tulkokat,) hadd parézzanak. 
p e c z k e s : rátarti, kaczkiás, 
fokhagymára járó, kevély, 
pepe c z ö 1: told-fold, tataroz, 
p e n c z e l : vágott derekú 
gombos ujjas. 
p e n c z e l - a s s z o n y : Laka-
dalmazáskor a mennyasszony 
holmijára ügyelő asszony. 
p o l o z s n a k : a tojók fész-
kén hagyott egyetlen tojás, 
r i p p a d o z : ujjong,kiált,vigad. 
r ö k ö n y ö d i k : megijed 
valamiért, megszeppen. 
r e n y e k é d i k : Örvend a 
más kárán. 
r ö f ö g : a disznó röfög : 
emberről: kaczag, röfög. 
s i r a t o z i k : sirat; átható 
értcmc'nybcn: Még máig 'mind 
siratozza az urát (meghalt fér-
jét). Édes anyám gyöngyön 
nevelt engemet, Még se tudja 
az én bús életemet; Mert ha 
tudná az én bús életemet, Éjjel 
nappal s i r a t o z n a engemet. 
Népdal. 
v o n a g o l ó , v o n a g l ó : a 
pozdorjásan kitört kendert a 
vonagolóba vonják simábbra. 
z u v a t é s s z u v a t : szemét, 
törmelék. 
z u v a t : pletyka, temonda, 
rágalom; z u v a t o l : hircsztel, 
rágalmaz, pletykál, eszi rágja a 
mást. 
(Udvarhely m.) 
B A L Á S S Y D É N E S . 
S z e k e l y s é g i e k . 
B ó f i n t a : ügyetlen társai- b i n t o s : a kinek az ujjai 
kodni nem tudó ember (Három- sebesek. Háromszéken, 
szék). c s i n k ó : az a növény, mely 
kövér trágyadombokon szeret 
tenyészni — levele vastag, 
puha, bevagdalt, gyümölcse 
hasonlít a szerbtövis gyümöl-
cséhez. Orvosi ereje : a ki 
hólyagkövel szenved — ezen 
magvakat főzze és igya. Ez a 
hólyagkövet észrevétlenül fel-
oldja. Gyümölcse belé ragad a 
juhokba, sertésekbe. Egynyári 
növény. Két széku. 
c s ó r é , c s u r d e : mezítelen 
(Erd., de leginkább Marosszék). 
e k e i - m e k e l : okoskodik, 
de beszédének se füle se farka 
(Háromszék). 
f i s l e t : jő menyen, rója 
dolog nélkül a falut. Háromszék. 
k a l a f i n t a : boronahorog, 
azaz azon eszköz, melylyel a 
boronát a vonó marhák után 
akasztják (a Nyárád alsó völ-
gyében ; Háromszéken azt mond-
ják a kit megakarnak verni: 
megk a l a f i n t á z l a k ) . 
k a s z a ly: farakás, a Székely-
földön mindenütt. 
k a t l a n : a szapulló üst fészke, 
alatta lehet tüzelni (Erdélyben 
mindenütt ez a neve). 
ki g y ó p ász to r: nagy bogár. 
Marossz., Háromszéken ördög-
szeke'r. 
m e n y e c s k e : e név Három -
széken olyanoknak dukál, a kik 
megestek. 
s i k o t y u — k á k k a n t ó : az 
az eszköz, melyen szövésnél a 
nyüst változik. 
s i l á k : pislogó tüz (Három-
szék, Csík, Udvarhelyszékben.) 
s á t á n 1 ő t t e fü : boszorkány-
tövis. Egy lábnyi magas évelő 
tövises növény, szép kék tob-
zokkal — száraz helyen terem. 
Azt mondják róla a Firtos vára 
környékén, hogy ha azt a 
növényt uj házasok ágyába 
rejtik, azok veszekednek mind 
addig, mig meg nem találják s 
cl nem égetik, 
v e t e k e d i k : vitatkozik; 
v e t e k e d z i k : elterjed a 
seb. Háromszéken. 
c o c ó : a kis gyermeknek 
mondják mikor szekérre ültetik ; 
Marosszéken igy ejtik ki: 
megyünk c s i c s á z n i . 
b i z s i — h é : a kis gyermek-
nek mondják, mikor a tűzhöz 
akar nyúlni (Háromsz. és Csík; 
IJdvarhclysz. k a c s i. Marossz. 
hé). 
h u d ó : az ebnek mondják 
Háromszéken, mikor uszítják. 
P O R Z S O L T Á D Á M . 
N y a k ó c z . Szabolcs megyében az alsóbb osztályú nők 
nyakukban rendesen kendőt hordanak, s a kin nincs, annak azt 
mondják: hova mégysz ily n y a k ó e z o n ? ne menj ki n y a k ó -
e z o n . De mondják férfiakra is. 
(Kis-Várda). 
K O V Á C S I S T V Á N . 
Gy ermek j átékok. 
A kis leányok körbe forognak és éneklik: 
Kis kácsa fürdik az arany tóba, Siralom csütörtök, 
Fiához készül Lengyelországba. 
Urak küttek fejír kendőt, 
Köss föl a nyakadra; 
Urak küttek piros csizmát, 
Huzz föl az lábadra. 
Aszt ölelem, aszt csolkolom. 
Szita szita pintek, 
Dob szerda. 
Hova hova gólya ? 
Bagoly erdejébe. 
Nincsen fejsze, van szekercze. 
Kinek látom kaczagását, 
Annak veszem zálogását. 
Hop, hop, hop. 
Ez utolsó szavaknál lábukkal nagyot dobbantanak, ellenkező 
oldalra forognak és újra kezdik az éneket. 
(Tesmag . Hont megye.) 
G O N D A B É L A . 
Gyermekversikék. 
Sámfa, hováj, dikics ! 
Gyertek elő tik is. 
Vige Víg Andrásnak, 
Mer neki sirt ásnak; 
Ma ásnak Andrásnak, 
Hónap ásnak másnak. 
Maj másszor, 
ha aty tyúk gyászol 
Maj ha fagy, 
Hó lesz nagy, 
Rípa terem 
Vastag nagy. 
Tó t id adá, 
Tó t elvevé, 
Tót eb adománnya. 
(Debreezen). 





Egyik lány a másiknak két 
énekelnek, a vers vége felé kifordulnak 
(Szatmár). 
Ne menny riölköbe. 
Mer ott vannak 
A sok rabok, 
Összedarabolnak, 
kezét megfogja, így szaladva 
G Y Ö R G Y M A R I S K A . 
Szólások és koeczantások. 
Borozás közben, pinczeszeren és korcsmában. 
A zur Isten gyonyörköggyék a mi szép életünkbe ! 
Hogy a zisten minket még,, né álgyon: (felelet) árú szó sé 
légyén ! 
Sé erő, sé egesség : (felelet) minket é né haggyon ! 
Dícsirjük a Jézus nevc't, Igyuk még a szöllö levét! 
A zisten szeressén bennünket! 
A Krisztus véri (bor) é ne haggyon bennünket! 
Ypszilom! Eszt a kis bort mégiszom ! 
Egy iccze bor nem páros: Hozzon kettőt kocsmáros! 
(Göcsej , N a g y - L e n g y e l . ) 
G A Á L F E R E N C Z . 
Állatnevek. 
Ö k r ö k . Sodró. Jámbor. Daru. Hegyes. Gyöngyös. Puskás. 
Rigó. Csengő. Hajdár-bajdár. Szilaj. Gombos. Gatyás. Rojtos. 
L o v a k . Bandi. Deres. Szajkó. Piszra. Badár. Piros. Madár. 
Dáma. Súgár. Miska. Julcsa. Imre. Rabló. Lámpás. Cézár. Hajas. 
Duna. Burkus. Gallér. Hundi. 
M a 1 a c z o k. Nagy kocza. Kuszafarkú. Angol. Kis kani. 
Nagy kani. Veres róka. Vén kani. Sáska. Csákó. Katicza. Nagy 
fejű. Zsuzsika. Sima. Kesej. 
(Elepi puszta, Debreczcn mellett). 
K u t y á k nevei. Burkus. Duni. Fürge. Ficzkó. Gitár. Hundi. 
Huszár. Kcscj. Piktor. Piszpirádé. Puli. Puni. Rajna. Vadas. 
(Dcbreczen.) 
V O Z Á R I G Y U L A . 
Gúnynevek. 
Alig van ember, kinek a rendes nevén kivül más neve nem 
volna. Rendes nevét sok része maga sem tudja, csak a ragadvány 
nevét; a faluban is csak arról nevezik őket; s csak a papnál 
vagy község házánál s az iskolában hallja a rendes nevét. 
Ilyenek: bicze, tajti, babko, tejko, halcsík, fürhécz, ezupezi, 
fucsko, babszem, disznóláb (zsidó), tütyürütyü, szárazság, urlé-
szék, mitetszik, ujzsidó (ezek is mind zsidók), nyárvesztö, koboz, 
pörkölt, pipis, göndri, puzder, géczi, kispalko, szabás, pipa, 
csirke, dosko, tagyik, sutús, szenkútyi, szatyor, rumi, répa, pécz-
tej, gyéngevaj (zsidó), taródi, matyó, deme, dobóczai, putyus, 
büszke, urbán, sódar, dénár, kumsi, sidrák, rusu, szémet, gázsi, 
begala, zsaku, juhász, pokol, reszelt, pányim, csócsa, hosszú, 
kikirics, lutér, gancza, farhámos, bégre, kompér, stb. 
E gúnynevek néha családiak, s apáról fiúra szállnak ; néha 
pedig csak személyhez kötvék, s az egyént jellemzik, p. o. T e j k o , 
mert egyszer tejlopáson kapták; tütyürütyü, mert gyámoltalan; 
szárazság, mert hosszú, vézna, beteges; nyárvesztö, mert lomha 
levén, a nyarat elvesztette; sutús, mert sutút tart, szenkútyi, mert 
a szentkutnál született; sódar, mert kövér, hosszú, mert nyúlánk 
magos, kikirics, mert nagyon kirivó ruhát hord egész családja, 
bégre, mert kicsiny, mint fazekak közt a bégre. 
Olykor — a faluba költözöttnek nevét nem tudván meg 
rögtön, vagy neve nehéz kiejtésű levén — az egyén első, lelesett 
szavától nyeri el örökre rászáradó nevét. így egy szegény izrae-
lita jővén közéjük, csodálkoztak szegénységén, ö önbizalommal 
mondja nekik: „Majd ur leszek én". S raj tamaradt az „Urleszek". 
Nem rég jött egy fiatal kereskedő ide, s mindenkinek e szóval 
állt eléje: „Mitetszik?" S ma már „Mitetszik" a neve. 
(Sírok.) 
G Y E N E S P Á L . 
C z é r n a s z á j u (összeszorítja a száját ; „ugy áll a szád, 
mint ha ésszál czérna vóna"). T ü z h a j u (vörös). G e r e b e n 
Jancsi. K á s a (szereti a kását). L ő c s (kifelé hajlott térddel járt). 
M a s i n a l á b u (olasz volt). R é p a r á g ó . S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
Zsidó esúfnevek. 
Sodró zsidó. FejketÖ zsidó. Förtelmes. Csúnya. Lángos 
hátú. Ocsó János. Mafla. Rádillik. Pityeri táti. Fiityér. Szilaj táti. 
Torkos. Erőszakos. Lencsár. Réz fogú. Birka szömü. Utósó 
garas. Naknak. Kulipintya. Pajkos. Egésséges. Piszös szájú. 
Szűken élő. Ehös farkas. Becsali. Teknyö hátú. Rögeli (reggeli). 
Jámbor. Lusta. Gyömbér hasú. Jómi. Rongyos. Üvegszömü. Süket. 
Négyszömü. Pityörgős. Keserű likü. Edes likü. Lottyadt fenekű. 
(Sárköz. Kalocsa.) 
K A L O C S A I . 
Helynevek. 
A baranyai Gyüd v. Mária-Gvüd hires búcsújáró helynevet 
az oda járó bácskai svábok Márjúd-nak ejtik, s utánok már most 
a magyarok is nevezgetik Márjüd-nek, de azonban mégis az ű 
hangot oly formán ejtik ki, hogy az ü ui- formán hangzik. — 
Gyüd határában a pécsi út egy szőlős dombon visz át, s ezt a 
részt D í j á s z ó - n a k nevezik, Öreg emberek szerint azért, hogy 
mintegy félszázaddal ezelőtt e dombrészen még igen sok diófa, 
itteni ejtés szerint d i a f a volt. — A Díjászó tőszomszédja a 
T e n k e s nevű szőlőtermő határrész, talán a teknöforma mélye-
désektől. 
A nagyharsányi határban: C z i k ó : két hegy között elte-
rülő, kuczkó alakú határrész. K o p á r : fátlan hegyoldal, mely 
kitűnő legelöt szolgáltat. Z o h a j : lezuhant hegyszakadék része. 
D I C S E : dicső erős bort termő rész. D o b á n y i : oly közel van 
a községhez, hogy mintegy oda lehet hajítani, dobálni. R e m e t e : 
rég egy magában álló elhagyott remetelak vagy gúnyhó állott 
ott. J ó z a n : gyenge bort szolgáltató hegyrész. V á r e r d ö : 
váromladék körül fekvő erdő. B a s a ú t : a török világból fen-
maradt elnevezés. S z a r k á s . M o n y a r ó s : valamikor mogyoró-
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fás lehetett. S i d ó : Zsidó birtok volt rég. F e n y e r e s : herés 
kert. G ö c s ö s : fatuskókkal megrakott határrész, hol néhány 
évtizeddel ezelőtt erdő volt. K e r é k h e g y . L a n g a s : lankás 
lehetett azaz gyümölcsfákkal beültetett terület. H ű s e l ő : hová 
a mezei munkások hűvösre szoktak menni. 
(Baranya m.) 
Z Á G O N Y I G Y Ö R G Y . 
Mesterműszók. 
A t a k á c s s z e r s z á m a i . 
Czicczpad, melldorong, ezt tartja a báb, szüvöszékódal, 
borda, bordaláda, csigatéj : szerszámtartó, fonálpácza, sámla 
zsámlya, vásznas dorong, kilincs: két különböző nagyságú pánt, 
engedelöm, vetélő == vetöllő, margit, ehhez jön a külső pácza, 
és a margitos páczasúly, fonalas dorong, ennek szolgája máté, 
alsó régö, fölső régö. A vásznat mérik pászmával, melyben több 
vagy kevesebb ige van; egy pászmát egy gombolyagra = csévre 
gombolyítanak. Vető fa, lapiczka, csévellö ládával együtt, súroló 
fa, rovátkos fa = feszítő fa, végző fa, jancsi a vetélöt fölvenni, 
ezt a láb is helyettesítheti, sikár = sika, borosta, kenő, nyüst; 
a vászonyt nyüsttel mérik. Takácsvers töredéke : Né csudád a 
takácsot, mér ü ojan sárga, Mert a rosz fonál a szívét is átjárja. 
A takács Magyar Ithabéról (Torontál megye) származott ide, *) 
A b o g n á r s z e r s z á m a i . 
Fúrúmasina (vasból), fúrúhajtó, füles véső, kapácska, rajzkés, 
faragó töke, hidegvágó, kétkez vonó, agyfúrú, talpczirkalom, küllözö, 
kerékszék, eszterga-, kerék-, csap-, szíj-, és vésöhajtó, fürészvágó, 
szögfúrú, szolgaszék segítséggel együtt. Csatló láncz, háromlábú 
szék, keréktisztító fa, vas. 
A k o v á c s s z e r s z á m a i és n é m e l y k é s z í t m é n y e i . 
Karikás vas, ragasztó szög, rúdkarika, hámtükarika, hám-
vas, csapláspácza, löcskáva, löcspánt, löcsgúzsplé, sasplé. Alsó 
és fölső karikás marokvas. Ütköző vas, foglaló pánt, fujtó karika, 
szögfejezö, tüzpart, sutu, pad, csavarvágó, franczia kúcs pánt-
szögráma, patkósark, patkóköröm, patkóvas, patkószödö, szarvas 
ülő, = szarvas töke, lapos és gömböjü reszelő, tüzfogó, kohó-
nyárs, billegözö, kaszaülö, kaszakalapács, a kasza részei: kis 
*) Majláthfalva községe Vingától másfél , Pécskától két mérföldnyire fekszik. 
Lakossága 1820-ban április 20-án 22 községből települt ide ; a többi közt Hódmezö-Vásár -
helyről,Török Kanizsáról, Sz -Mihálytelek, Nagy-Kikinda, Magyar-Czernya, Száján, Verbicza, 
Torda stb. helyekről. Egézséges, i zmos magyar nép, nyelvét t isztán beszéli. A z 1700 főnyi 
lakosság főképpen dohánytermeléssel foglalkozik. 
kacs, nagy kacs, kaszanyél. Az eke részei: ekefej v. ekekapa, 
csoroszla, kormány v. kormányvas, ködök, ködökcsavar, ösztöke, 
eketisztító, ködök = tajigaváltó. A fujtató részei: fujtató láb, 
fujtató szíj, fujtató rúd, fúvó, súly, fújó kúcs, kohópemet vagy 
kohópamacs, szákjavas, szenes lapát, mi a tűzbe merül. A kocsi 
részei: Rakoncza = czibaktartó, nyútó ágas karika, nyútó ágas 
szög, ódalpótlék = sarogja, sarogjatartó pánttal együtt, kerék-
dörgölö, villatartó, rakonczafészök, ódalpácza, ódalzáp, derék-
szög, förgetyükarika, vakszög, kerékpÖrsölyvéső, az agyban 
tengöjvégszög, kerékagykarika, végagykarika. 
Majláthfalván több mester nincs, ha egy foltozó csizmadiá-
tól eltekintünk. Pohárköszöntő : Potos, kuka. szergyia, — Bálfa, 
kötél, haszura (erre isznak). Kiss J Á N O S . 
Néprománczok. 
MogégÖtt a bösztörényi cserén. 
Benne égött barna gujás-legén. 
Bele égött három pár ruhájja, 
Számadónak kivarrott suhájja. 
Számadónak nincsen semmi kárja, 
Mög vötte a szögedi vásárba ; 
De a szögén barna gujás-legén 
Oda égött mindönöstü szögén; 
Szőke kis Ián kerüli a cserént, 
Keresse a barna gujás-legént! 
Szőke kis Ián hiába keresőd, 
Nincs életbe, ki tégöd szeretött! 
Gyertök lányok, ápójjuk a sírját, 
Utessünk rá rozmaringot rúzsát! 
Ütessünk rá rúzsát nem tövisöt, 
Mer ü engöm igazán szeretött! 
(Halas.) 
P É T E R D É N E S . 
C s i b i J ó z s i . 
Zöd Kstánnitt van égy malom, 
Ott az örök nyugodalom, 
Csibi Józsi ott a mónár 
Igazgassa, ha jól nem jár. 
Léjánasszon igen nyarta (? Szerk.) 
S a ruhája igen tarka, 
Akár tarka, akár barka 
Csibi Józsi kapjon réjta. 
Csibi Józsi az erdőbe 
Fémlik a kard a kezibe. . . . 
Léjánasszon az ölibe 
Csókolgassa melegibe. 
(Gyergyó-Di tró ) 
P A A L G Y U L A . 
Népdalok. 
Fészántatom a szébéni temetőt, 
Vetők belé a lovamnak legelőt; 
A lovamnak gyénge sarjú terémjün, 
Barna küs lány szőke legént szeressön, 
Piros az ostorom nyele nem sárga, 
Szeretőmnek Nagy Szebenben nincs párja ; 
Többet este min más — este járok én, 
Ha elkésöm, áristomba hálok én. 
Fészántatom a szebeni nagy ucczár, 
Vetők belé piros pünkösti rózsát; 
En magam és belé vetőm palánnak, 
A ki szeret, szakasszon le magának. 
(Udvarhelymegye.) 
B A L Á S S Y D É N E S . 
I Z E N E T E I N K . 
A c s a n á d m. n ö v . p a p s á g gyakorló iskolájának. — A z akadémia rendszerint 
nem foglal határozott állást a még vita tárgyát tévő dolgokban, s így jelenleg sem teszi a 
hibás szók kérdésében. Tájékoztatásul azonban fölemlítünk két körülményt : 1) A Nyelvőr 
az akadémia nyelvtud. bizottsága megbízásából és az akadémia anyagi támogatásával jelenik 
meg . 2) A nyelvtudományi bizottság tagjai közül csak egy-kettő foglal a mienkkel e l len-
tétes állást, míg a nyelvész tagok közül legalább öten (Budenz, Joannovics, T h e w r e w k , 
Volf , Szarvas) határozottan a Nyelvőr mel lett állanak; a többi vagy nem foglal el hatá-
rozott álláspontot, vagy nem foglalkozott a kérdéssel. 
B e n e d e k E l e k űrtól vannak nálunk helynevek (szántók, kaszálók, patakok, 
utczák neve), de nem közölhettük még, mert nem tudjuk, micsoda helységből valók. Kérünk 
egyéb gyűjtéseiből is, fő leg a tájszókból, mesékből és szólásokból. 
J á n o s h i d á r ó l és A l a t t y á n r ó l vannak nálunk günynevek, de nincs aláirva a 
közlő neve ; legyen sz ives , tudassa velünk. 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hold-utcza 7. sz . ) 
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P R É G I N Y E L V E M L É K E K O L V A S Á S Á R Ó L . 
I. A rövid magánhangzók. 
Az úgynevezet t ó -magyar nyelv hangalakjáról akarunk 
egyetmást elmondani , a mi talán igazíthat egynémely 
uralkodó balvéleményen. Azt hiszik, főleg tör ténetbúváraink, 
hogy ha p. a régi krónikásnál vagy a régi oklevélben azt 
találják, hogy Kulus vagy porlog vagy Lyndua stb., s ők 
egybe eltalálják, hogy itt Kolos-1 parlag-ot Lendvá-1 kell 
é r teniök: azt hiszik, hogy akkor a régi kiejtést is i lyennek 
kell képzelnünk, s hogy mikor az előbbi alakban í r t a le 
c szavakat a XIII. század embere , az utóbbi alakban h a n -
g o z t a t t a őket. S fölállítanak kulcsot , mely szerint p. a 
régi u betűt ennyifélekép lehet olvasni : u o a (ur, piir, 
muganec), vagy p. az a hang ennyiképpen van írva: a o u 
( f a , oz, migulma). S i rodalomtör ténete inkben is találunk 
egyikben-másikban ilyen tolvajkulcsot, mely minden lakatba 
beleillik. N e m lesz tehát fölösleges foglalkoznunk egy 
kissé avval a kérdéssel , hogy kell olvasnunk nyelvünknek 
legrégibb maradványai t , vagyis hogy hangzott a magyar 
szó abban a korban, mikor még Á r p á d utódai ültek a 
királyi széken. 
Az á rpádkor i nyelvemlékeknek pontos megfigyelése 
és összevetése arra a meggyőződés re juttat bennünket , 
hogy majdnem á l t a l á n o s v o l t a r ö v i d m a g á n -
h a n g z ó k n a k a m a i n á 1 e g y f o k k a l z á r t a b b 
k i e j t é s e . Tud juk , hogy a mély a o u hangok közül 
legszélesebb ajaknyilással mondjuk az elsót s legrövidebbre 
vont ajakkal az utolsót ; a magas e é i hangok közül — 
ezeknél nem szükségképpen, de az ura lkodó nyelvszokás 
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szerint — legtágabb ajaknyilással az e-t s legkeskenyebbel 
az z-t mond juk ; végre az Ö ü hangok ép úgy kü lömböznek 
egymástól , mint az o u. Már most a fönt k imondot t 
hangfej lődést képletesen így fejezhetjük ki : 
u : o : a 
ii : ö 
i : é : e. 
Tehá t p. a régi z/-nak mai nyelvünkben o felel meg, 
az o-nak a, az M-nek ö s t b . : viszont a mai a helyén az j ' « 
árpádkor i kiejtésben o volt , a mai o helyén u stb. 
Lássuk az egyes eseteket . (Adataink magukban fog-
lalják a Halotti Beszéd és a Königsbergi Töredék szavait 
teljesen, azonfölül a krónikásokéból s az okiratokéból a 
megbízhatóbbakat.) 
I. Árpádkor i u — mai o : 
HB.: pur hug vvl, pucul uruzag munda bulscassa turchu-
cat | paradisum pucul bovdug homus | adamut nopun halalut 
paradisumut ozvc angelcut, odút odutta, iorgossun oggun, zobo-
ducha || Bulgár II38. I Musun Almus Ypul Anonymus, Kulus 
1201. Boudugh 1211. Vruz 1219. Cundurus 1229. Pulgar 1229. 
Vdworturka 1239. Zumulnukfeu folyó 1255. humuk 1269. Homu-
hailuk 1269. buchur 1270. zurus ut 1270. agagus uth 1273. Kuzu-
rumezeu 1278. Rakus 1286. Vamus 1217. 1296. Akus 1297 Vrtuan 
{később ortvány, ma irtvány) 1298. cuhurdov-ut (köhordó út) 
i3oo. | zuchugo I3O2. || KT. : hug musia fuguan, azut marad-
hassun chudaltus || egy-egy régi u még későbbi nyelvemlé-
kekben is találkozik: hul Döbr. c., sőt még máig is hun, sohul, 
suhun s a palackoknál Jiugy Tud. Gyűjt. 1819. VI.; ygassagus 
batorsagus halalus stb. Erdy c. 
Némely u megmaradt tovább is, még pedig nem ok 
nélkül. Először is a v hangnak s az nk csopor tnak van olyan 
hatásuk, hogy szeretik maguk mellett a zártabb hangokat 
(a mélyek közül s az Ö ii közül), azér t maradt m e g a 
HB-beli chomuv, horoguvec (tiluvt ez alakban elavult) és 
munkás szavak z/-ja; a í -képzös főnevekből szá rmazó 
melléknevekben is azért ta lá lunk még néha z/-t az E r d y 
codexben (p. ayoytatus, haznalatus), mer t e szók még a 
HB. korában így hangzottak : *ájojtolvus, *hosználotvus 
(1. Ny. IV. 133.). — Némely u megmaradásá t pedig onnan 
kell magyaráznunk, hogy az Árpádok korában még hosszú 
volt , mert a hosszú magánhangzók nem változnak annyira 
könnyen , mint a rövidek. Hosszú 2/-val olvassuk tehát a 
HB.-ben nem csak az ur mulchotia kín\otviatwl charmul 
szavakat, hanem ezeket i s : iiromc urot atot ivtva nugulma 
vimagguc; de ezekről máskor . — Kérdésnek marad, hogy 
mit kell tar tanunk a \urduk (1267., 1297.) és \uchugo 
(1002.) szavakról, melyeket ma is 2í-val ej tünk, s a Gewru-
mumistra szóról (1275. de Kolosmonoster 1282.), mikor 
tudjuk, hog}/1 monostor a szláv monastir-ból lett. 
II. Árpádkor i 0 — mai a : 
HB. : birsagnop oz holz, chomuv vola uolov vogmuc 
zocoztia foianec horoguvec hotolm zoboducha homus 1 milost 
iacob | urot utot kínzotviatwl ovdonia | vimaggonoc mulchotia 
iochtotnia || Bok 1024. (Bac 1239.) | Byhor An. Bobzem 1211. 
Orod i2i4. boy i23i. thorlou 1234. (tarló i3oo.) Destoua 1261. 
(pathkan taua 1299.) porlog i265. (parlag 1317.) rouos-luk 1268. 
mogol i24o. 1277. (magyalpha i320.) potok 1283. (patak 1317.) 
Bezefolua 1287. Eliasfolua 1290. | Ozoufeu I322. || KT. : oz 
rohtonc tudhotiuc wylagnoc scolanoc || egyes későbbi példák: 
morhaya Erd. c. 22. gyoropodyk 118., alkolmas 21. stb. 
Régi u és o egy sióban : HB. nopun ozchuz ozoc | Uloz 
1181. Vlozyghaz (Olaszegyház) 1217. Zumbot személynév 1216. || 
Boynuc 1216. Angyolus 1216. Holuthwág 1268. Ozzun 1281. 
Ocul 1037. Okul 1291. Zomus Morus An. 
Az nk hangcsopor tnak itt is az a hatása volt, hog}^ 
megőrizte maga előtt a zár tabb o hangot , sőt még zártabb 
u hangot léptetett helyébe. A többes első személyü alakok 
a HB. korában így hangzo t t ak : uromk, vimággyomuk; 
ezekből csakhamar uronk, imággyonk lett s ezeket az o-s 
alakokat találjuk még az irott nyelvemlékeknek nagyobb 
r é szében ; végre az nk miatt még zártabb hanggal azt 
mondták : urunk, imádjunk. Azonban két nyelvjárásban 
megmaradt az o (csakhogy sajátságos megnyúj tássa l ) : Szla-
vóniában s a palóczságnak egy részében azt mond ják : 
urónk, lövőnk., házónk. Sőt néhol ez az o is részt vett az 
általános hangfejlődésben, s az Őrség, S o m o g y és Zala 
egyes helyein így beszélnek : házank, lovank. 
Megemlítjük itt közbevetőleg azt is, hogy némely 
szavakban az árpádkor i emlékek u-t is mutatnak, a hol ma 
a-1 ejtünk, úgy hogy ezekben azóta két fokkal is tovább 
haladt az ejtés. I lyenek: 
HB. : muganec nugulma | Hygmugos 1082. (Hegmogos 
1221.) 1 Turzol Sunad (Csanád) An. Chupud (Csapod) 1217. 
Bulcan 1217. hydus-potok 1231. salix surkfiz 12 52. Surcusar An. 
Bukón 1276. 1279. monticulus hulmuch Ny. VII. 218. 
III. Árpádkor i ii — mai ö, é. Ha azt mondták mély-
hangú szavaknál (I.) hogy lássátuk vimággyo-muk, akkor a 
megfelelő magashangú személyragok így hangzot tak: benne-
tük, s%ümtükkel, isemükiit, s ha az agagus, Rakus szavakat 
agyagns-ndk, Rákus-nak olvastuk, az akkori oklevelekben a 
sebus, knkenus-nek i ro t t szavakat nagy valószínűséggel így 
e j the t jük: sebils, kükényüs. Ebből az w-böl ép úgy lett Ö, 
mint az z/-ból 0, de a nyelvterületnek csak némely részein 
(Dunán túl a délsö részeken, a déli alföldön, s az udvar-
helyi székelységben) mondanak e szavakban ö - t : bennetökct, 
s%Ömötökkel, sebős, kökényös. Az elterjedtebb kiejtés e 
hangot sok esetben a hozzá közel álló zárt e'-vel helyette-
síti: benneteket, szemétekkel, sebes, kökényes (némely szóban 
aztán nyilt e is lett belőle, p. tumetivc HB. és telük 1280., 
ma temetjük, teleli). E szerint ii-vel olvashatjuk p. a követ-
kező szavakat : 
HB.: urdung cuzicun timnucebelevl i zumtuchel num munhi, 
terumteve, isemucut vermut scentucut emdul, bennetuc | scil-cuz 
1225. hygus I23I. keykus i23i. sebus ag 1252. kukenus 1261. 
cukyn 1231. mug-sar (és elew-sar) 1276., embűr-í abból követ-
keztethetünk, hogy van Iambur 1299., e h. jómbur *jó-embür | 
KT.: num és nem, furisete bynut sciluttet. 
A HB. keseruv azaz keserüv szavának megmaradt az 
ii-je a v miatt, mint a chomuv, horoguvee szavak H-ja. — 
A tumetivc azaz tüntetjük-féle személyrag z'i-je is meg-
maradt a megfelelő vimagguc u-]a mellett. 
IV. Árpádkori i — mai é : 
HB.: ig igg (éggy) mige (még), kegilmehel (ma nyilt e-vel, 
de már HB. scerelmes) j| Tymis 1235., Timis 1238. (Tymes 1266., 
Temes és Temus An.) Lyndua 1239. Zyntha 1264. sylva hygus 
iá3i. monticulus kuhig i25o. eregeteu-hig 1256. mons mezech-
telen-hig 1278. Gyrtian 1242. Gyrthanfa 1279. ydis-wys (a\a-{ 
édes-víz) 1290. Ighazaschalamia 1244. Kerekyghaz 1291. mydies 
(a mai meggyes) 1297. |[ később is: hirvad, hirvadag több cod., 
ygenlő (egyenlő) Erd. c. 21,, 114., kynyer (ma is néhol kinyér) 
io i v 112., vydrek 124. stb. sytet Krisztina él (ma is sitit 
Kecskem.). 
Mindazonáltal a régi /-nek a mai hangokhoz való 
viszonya nem olyan egyszerű., mint az előbbi hangoké, 
mert az i számos esetben ö'-re változott ( tehát ép olyan 
két változást szenvedet t , mint az ü, melynek olyan közel 
rokona , hogy evvel is váltakozhatik, p. idő : üdö, fizet: 
füzet stb., HB. gimils : gyümölcs, ildetuitvl : üldetitől, 
pinkusd 125-2 : pünkösd, byk 1263 : bükk, Pyspeky 1273: 
Püspöki). A régi i hetyébe Ö lépett a következő esetekben : 
HB.: isemucut gimils (dymevlch meg Marg. leg.) timnuc- |l 
KT.: sciluttet (Bécsi c. ziletet és zvletet) j| keth-you-kyzi 1246., 
Kyzep Korompa 1256. | tiuisses 1317. j Sylva Zild még 1419. 
Tehá t a mai ko\ szó magánhangzója hajdan ingado-
zott , mer t a ki\ mellett, mint fönt láttuk, kii% alakban is 
használták (HB. és 1225.). Némely i-böl később c is, Ö is 
le t t : locus feredeu-\ig 1266. Kittig 1279. — piscatura allo-
\cg 1261. Keus^eg 1270 — 72. — berug-scug i2i4. Ku\ug 
1 2 4 8 - 6 3 . 
Végre sok i megmaradt változatlanúl, p. HB. : tilutoa 
világ intetvinec vimagguc, mi a ovdonia paradisum, feleym 
stb. — Viszont némely mai é a HB. korában is é volt : 
cncj'c kegilmehel | distinctio quae vocatur mege 1237. 
megeku (határkő) 1269. 
V. Hogy az árpádkori é = mai c, vagy más szóval : 
hogy a mai nyilt c helyett akkor szintén zártabbat , tehát 
J-t ejtettek, az a HB. s az okiratok írása módjából nem 
tűnik ki, mert nem külömböztet ik meg a két hangot, de az 
eddigi szabályszerű hangmegfelelések mellett azt tartjuk 
valószínű. Valószínű tehát, hogy p. a HB.-e t így kell 
olvasnunk : mennyi milos\tbén, é\ (v. ö. o\l), s\ént, s\érelmés 
(v. ö. kégyilméhél!) stb. 
Nem tagadhatjuk, hogy az előadott hangváltozások 
nem következnek egymásra olyannyira szigorú egymás-
utánban az összes árpádkori maradványokban, hogy 
némely i n g a d o z á s o k a t ne találnánk. Megtörténik, hogy 
az imént előadottak szerint újabb alak sokkal régibb 
okira tokban*) előkerül, mint a tőlünk régibbnek tartott 
a l ak ; így p . B o d o r már io55-ben előfordul, de a régiesebb 
Bndur alakot még 1299-ben is megtaláljuk. Ilyenek még : 
*) Kérdés, nem járulhat-e e körülmény hozzá annak a megítéléséhez, vájjon hiteles-e 
az oklevélnek k e l t e . S. Zs. 
o és u : Vasonko 1108.: Thouthvasun 1309. | homoc 1194.: 
humuk 1269. II Barsu 1208.: Borsu An. | fok 1211.: fuk 1291. I 
Bodrogh 1211.: Budrug An. \ Doboka I2i4. : Dubukay 1219. II 
Kwarok (Szerem) 1009. iog3. Arokzeg (Csanád) 1211.: Aruk 
(Csallóköz) 1260. | Ajandok io55.: Ayandukh 1237. | Byol okol 
1246.: Okulfenere 1291. 
a és o: Almás 1009.: Olmas 1280. j Maradék io55.: Moro-
dec 1216. | Halastou 1075.: Holostou 1268. | Alpar 1075.: Olpar 
An. U Farkas 1138.: Forkos 1082. 1138. 1162. || Aranos 1288.: 
Oronyos 1291. 
a és u : aldamas és aldumas An. 1 Karampha és Karumpha 
1285. {ma Korompa) | Barastian 1290.: Burustyan 1289. (borostyán). 
é és il: berek i23i. : Berek és Beruk 1252.: Fuzberueh 
1287. | Fedwernek 1158. : Fegyuernuch i2i4. 1235. | Demes és 
Demus 1138. 
é és i: Feyereghaza 1193.: Kerekygbaz 1291. j| heg 1221. 
1229.: híg 1278. 
Ingadozás azonegy szónak külömböző szótagjai közt: 
(horost 1279.) harozt cs harast 1232. | Forcas 1183. I2i4. stb. | 
/llsohidollyafeld 1239. | (Uloz 1181.) Oloz 1252. Olozfalua 1258. 
Olozi 1285. {végre Olazy 1243.) | hatarMs-ozou i2Ő5. I Ighazas. 
Magában a HB.-ben van egymás mellett hol% choltat 
és halalnec halalaal, angelcut és turchucat, achscin, had-
laua; szintígy a KT. -ben : o\ és a\ut, tudhotiuc és marad-
hassun, rvala. 
De hisz sok egyéb esetben is látunk a nyelvben ilyen 
átmeneti ingadozásokat , mielőtt egy-egy vál tozás teljes 
ura lomra jut s az eredet ibb alak egészen elavul. Hiszen 
éppen a bennünket érdeklő hangváltozásra nézve is 
találunk nem egy ese te t olyat, hogy egy-egy nyelvjárás 
megtar t ja az eredetibb alakot, midőn a többi m á r rég az 
újabbal él, vagy v i szon t ; így élnek p. ma egymás me l l e t t : 
(Kokos i3oo) kokas és kakas, (mogos i23i) magos és magas, 
(Mohán ini ikaya 1283.) unoka és onoka; a szlavóniai nyelv-
járás a torok szót m o s t is a HB-beli zí-val e j t i : turkos 
türkig vagyok vele Ny. V. 65. 
A ki azonban figyelemmel olvassa a fön t adott 
összeállításokat, elég következetességet fog bennük találni 
arra nézve, hogy olvasásunkat helyeselje. Ha ki azonban 
erőnek erejével úgy akar ja olvasni amaz ősrégi maradvá-
nyokat, hogy mentől jobban hasonlítsanak mai kiejtésünk-
höz, attól azt kérdezzük: miért írta volna a jámbor szer-
zetes vagy krónikás «-val a pur munda turchucat humuk 
buchur-féle szavakat, ha mindezeket o-val mondta volna ? 
Miért nem tévesztik össze ugyanazok az emberek a latin 
szavakban e különböző betűket? ha úgy mondták hogy 
torkokat s csak ügyetlenségből írtak turchucat, mért nem 
írnak ügyetlenségből soha hurtus-1 hortus hetyett? vagy 
condere h. cundere-1, mint mondd h. munda-t? Vagy hogyan 
lehetnek e leírók olyan ügyetlenek, hogy p. a nugulma 
szóban egy betűvel írjanak két annyira külömböző hangot, 
minők az u és az a? Nyilván ép úgy ejtették a második 
szótag magánhangzóját, mint az elsőét. 
Egyébiránt, hogy nyelvünkben csakugyan végbementek 
a fönt állított hangváltozások, azt semmi sem bizonyítja 
jobban, mint a már évezredünknek első századaiban átvett 
latin, szláv stb. szavak. Ezeknek kétségtelenül ismerjük 
eredeti alakjukat, melyben átjöttek nyelvünkbe, és semmi 
ellenmondást nem tűrnek olyan tények, hogy p. a latin 
templum-bóX lett a magyar templom (ép így paradicsom, 
cvangéliom, liliom stb. stb.), hogy a 1. papyrus-bóX vált a 
m. papiros, a német burgcr ból polgár, a szláv vnuk-ból 
(unuka) unoka és onoka, potok-ból patak, oblok-ból ablak, 
obrus-ból abrosz> niilosti-ból malaszt stb. stb. Es láttuk 
fönt, hogy az itt említettek némelyike a HB.-ben s az 
okiratokban még eredeti alakjukban vannak meg (para-
disum, unuka, pulgar, potok.) 
Némely esetekben meg az teszi bizonyossá olvasásun-
kat, hogy a szónak egyik-másik alakjában megmaradt máig 
is a régibb hangzó, p. oz, ma is ott onnan oda, volá, ma 
is volt volna stb. Néha meg a rokon nyelvekkel való 
egybevetés is bizonyítja, hogy az volt a szónak régi hang-
zása, p. a mutató oz névmás megfelelőinek a legtöbb 
rokon nyelvben szintén o a magánhangzójuk; torok, a régi 
turchucat a vogul turr, osztják tür, finn kurkku, mordvin 
kurga szavakban találja mássá t ; az ággy-o.s szám, a régi 
iggy osztjákul i, it, cseremiszül ikte, mordvinul ifka, 
finnül yhte- stb. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D 
VIII. 
18. -ny. 
Az -ny a lcghomályosabb képzők közé tartozik. 
Módosító erejét még azon szóknál se veszszük észre, a 
hol képzői értékét tisztán látjuk, és a vele ellátott szók 
legnagyobb részét csak az összehasonlító nyelvészet segít-
ségével fejthetjük meg. Mint kicsinyítöt említettük már az 
-dny nomen verbale képző fejtegetésénél, vegyük most 
sorra mind azon szavakat, melyeken pusztán -ny-1 találunk. 
Ezek két részre oszlanak : i. olyanokra, a hol az 
alapszót és képzőt világosan megkülönböztethet jük; 2. a 
hol a képző teljesen összeforrott az alapszóval és csak 
behatóbb vizsgálat vagy összehasonlítás utján bonthatók 
szét elemeikre. — Az első osztályba a következő négy szó 
tartozik: kicsiny, piciny, \okony : sértő, szomorító (zokony 
szavak) Tsz . vadony: vad fa, beoltandó, Tsz . (vadon}' fa). 
Mind ezeknél tisztán különválik kicsi, pic\i, %ok (zok 
szó), vad mint alapszó, és ny mint képző. Az ny kicsinyítő 
hatása azonban már annyira megfogyott , hogy az említett 
szók értelmén semmit se változtat, akár ny-vc 1, akár a 
nélkül mondjuk ki őket. 
Ket tős kicsinyítő : cs + ny van az alacsony szóban 
ala- alapszótól (v. ö. ala-tt, al-á, al-ól). — Az összehasonlító 
nyelvészet nagyító üvegén át tekintve, ilyen -ny kicsinyítő 
képzőt fedezhetünk föl még a ma már képzetlen, gyökér-
szóknak tetsző szárny, szenny, keskeny és vékony szókban 
is. A szárny (tő: szárnya-) alapszava szái\ = ág, a szenny 
eredetibb alakja pedig s\emnye volt egy s\eme- (ugor 
s$m?) „obseurus, niger, sordidus" jelentésű alapszótól. 
A keskeny, vékony szavakban pláne kettős, k-\-ny, képző 
van, mindegyike diminutiv értékkel (V. ö. Budenz MUgSz. 
281., 292., 29. és 600. §.) 
Valamennyi eddig fölsorolt szóban az ny névszóhoz 
járult; vannak azonban deverbális ny képzős szók i s ; 
ilyenek: s{ilony: kétfelé hasított vesszőből készített kötelék 
Ny. II. 471., s\irony: vimen, ligula, aluta M. A., bizony, 
sereny : sarjú Tájsz. || tömény: tömérdek Ny. VI. 4o8. 
torony: a gyermek fejének fakadása, Kreszn. 
Ezek a szók is olyanok, hogy csak beható elemzés 
és összehasonlítás útján tudhatjuk meg, hogy képzettek. 
A s\ilony, melynek a s\irony csak változata, a már több-
ször említett szil (szilo-) „secare, scindere" jelentésű 
igének nomen verbale alakja (v. ö. szilánk, szilán}7, szilács, 
szilag stb. szavakat), a bizony (bizon) pedig az intransitiv 
(reílexiv) bi\- igének ugyancsak nomen verbaleja. (V. ö. e 
két szóra nézve Bud. MUgSz. 3oo. és 487. §.). — A sereny 
a „serken, serdül" igék ser- alapszavával függ össze és 
ugyanolyan képzésű, mint a most fejtegetett s\ilony, bi\ony. 
Kissé merész etymologizálással a tömény és torony 
szavak megfejtését is megkísérthetjük. A tömény talán a 
tömni, a torony pedig a reflexív íör(ik) igével függ össze. 
Az első jelentése tehát „tömött, sok egy helyen", a másiké 
pedig a fejbőr „feltörése" volna. 
E deverbális szóknál az igékből tulajdonképpen nem 
az -ny alkot névszót, mert hisz ez mint kicsinyítő csak 
kész névszóhoz járulhat. A valódi névszóképző elkopott, 
de tudjuk, hogy nem más volt, mint a participialis /„, jg. 
Az -ny-nek teljesebb alakja tehát, mint nomen verbaleé, 
jany, j$ny volt, mint a tömény, s\ilony, seren)- mellett a 
teljesebb tömény, s\ilány és serény alakok is bizonyítják. 
A s\ilojny-ból s\ilony, a s\ilajn-ból s^ilány, a serejn-bő\ 
serény, a seréjny-bői a más jelentésű, de ugyanazon alap-
szótól származó serény lett. 
Eredetieknek látszó, de nem magyarázható szavak: 
alkony, takony, pisleny: a tojásból kikelt kis csirke, Ny. V. 
90., szigony: négy ágú vasvilla-forma halászó eszköz, Tsz. 
s\örs\öny: sedulus, Tsz . \átony: fövénytorlat nagy folyón, 
Tsz. föveny v. fövény. 
Alighanem idegenek: gos^tony: bot, melynek végébe 
szög van verve, Ny. II. 378. gör^söny v. görhony: kúko-
ricza lisztből zsírral készült sütemény Ny. III. 564. és VI. 
•232. kölony Ny. III. 564. \ubony: asszonyi és gyermek-
fölöltő, Tsz. 
Szláv eredetűek: bodony v. bödöny, csereny, pagony 
(L. Miklosich). — A németből kerül tek: dögöny, puttony, 
híikköny, bókony, hókony (1. Ny. VII 246.). 
Ezt az -ny képzőt, melynek értékét, mint láttuk, csak 
az összehasonlító nyelvészet segítségével állapíthattuk meg, 
a nyelvújítás különös figyelmére méltatta. Egy tudomány-
ágnak, a kémiának mükifejezéseit majd mind evvel alkották. 
Elnevezhetők speciális kémiai képzőnek, ha a természet-
rajz szintén meg nem hódítja magának és nem alkotja 
c s o n t o n y , h ú r o n y, m a k k o n y, m o r g o n y , s z i v e n y, 
t u r o n y , m á k o n y stb., a szépirodalom pedig s ü r g ö n y , 
m o z d o n y , a l a n y , k ö z l ö n y , e l ő n y , j ó n } ' stb. szavait. 
Mielőtt az -ny képzőtől elbúcsúznánk, nézzük meg, 
mi volt eredetibb alakja és hol találjuk mindenütt nyomát 
a magyar képzők sorában. A rokon nyelvek tanúsága 
szerint ez az eredetibb alak m volt; a finnben na, na, ne, 
és -me, a cseremiszben n, n, a zürjén-votjákban n, a 
vogul-osztjákban m alakban találjuk. (L. Budenz, jegyzetek 
4 i . §.). Az eredetibb m-es alak megmaradt még ezen 
magyar szavakban is: tetem, gyermek (v. ö. gyerek, vogul 
úaurem naur), kos\mos: koszos (V. ö. MUgSz. 222. 190. §.), 
a legtöbb esetben azonban ny alakban találjuk. Ez a 
kicsinyítő ny van meg, kicsinyítő értéket most már termé-
szetesen egészen elvesztve, a következő képzőcsoportokban 
is : -dny, -én/; -mdny, -mény; vány, -vény; -ánk, -érik; 
é-kony, é-keny; -ncs (aga-n-cs); -don (tulaj-do-n, u j -don) ; 
-stény, -slyány (nőstény, aggastyán). Sőt a magyarban 
annyira elváltozott, hogy -<ó, -cö (<ú, ü) alakban is talál-
juk. pl. kilgyó (ered. *'kilgyomo, *'kilgyovo finn kalja/«c), 
lelií (ered. *teteme, teteve), keserű ered. *kesereme, '"kese-
reve) stb. szavakban. (L. Budenz, jegyzetek). Ugyanevvel 
az ny kicsinyitövel találkoztunk már, midőn az érnye, 
dernye, tornya szavakat fejtegettük (1. Ny. VIII. 253. 1.). 
Valószínű, hogy az ny-nek eredetibb alakja van meg a 
nomen verbale 
19. -ám 
képzőkben is. Ide a következő szók tar toznak: hullám S. I. 
Sz. D. csillám: splendor, fulgor S. I. fal ám: palpus, fress-
spitze S. 1. vidám, villám. 
Ezek közül a csillám és falám szavakat, minthogy 
csak Sándor Istvánnál találhatók, mellőzve, három ám 
képzős szavunk marad. Mind a háromnál az -ám ugyanoly 
képzőnek mutatkozik mint az -dny, -ény. A hullám egy 
hull-: íluere igének továbbképzése (v. ö. MUgSz. 101. §.), 
a villám a villog-beYi r///-(villo-)nak, a vidám pedig egy 
„valere, posse" jelentésű in-(y„j) alapigének származéka 
(v. ö. ez utóbbira nézve ví-gad, vi-gaszt vi-dul, vi-dít,). — 
Budenz csak a vidám szóban magyarázza az -ám-ot egynek 
•áiij" nom. verbale képzővel, a hullám és villám szavakban 
azonban az -m-et tartja névképzőnek (V. ö. MUgSz. IOI. 
és 617. §.), az a-t pedig gyakorítónak. 
20. -m 
Ide sok szó tartozik s a képző bennük majd oly 
homályos, mint az -ny-es szavaknál. A vele ellátott eredeti 
szók a következők: álom, alom: substramentum M. A. 
figyelem, érdem, öröm |] birodam, értem: értelem. Ers. ujv. 
cod. 589. fejedem-ség Vg. c. 67. io5. félem Erdy c. 487. 
Münch. c. 70. || folyam, futam, kellem, élem: vita, aetas, 
Sándor István szerint régiek. 
Az álom alapszava alo- (alu-szik, al-tat), az alom-ó. 
ugyanaz. Érdem az ér-ni igével függ össze, melynek 
gyakorító képzős alakjához járult az -m (v. ö. érdekel) ; 
öröm az Örül, örvend igékből kifejthető orö- alapszónak 
származéka. 
A birodam, értem, fejedem, félem alakok mellett a 
codex irodalomban is használatosabbak voltak a birodalm, 
érteim, fejedelm, féléim alakok és valószínű, hogy az 
előbbi alakok ezekből rövidültek el; a végső szótagot 
hosszan ejtették: birodam, félém stb. — A Sándor István-
nál régieknek említett szók megvannak ugyan a codexek-
ben, de tudtommal csak mint igéket használták: folyamik, 
fülamik, élemedik. Az m ezekben nem név- hanem igeképző, 
még pedig momentán. A kellem- mint ige nem volt 
használatos, de nem akadtam rá mint névszóra sem. 
Az -m képzős szókhoz tartozik még ez is: vagyon, 
melynek némely helyen, mint Dunán túl, eredetibb vágyom 
alakja is fönn maradt. 
Nem elemezhető szók: gyalom: verriculum, sagena 
M. A. Pazm. szemérem, verem. 
Szláv eredetűek: halom, járom, malom, ólom; törökből 
került korom. 
A fejtegetett szavakon az -m nomen verbale képző. 
Ez egyszerű alakjában az m csak ezeken a szavakon 
maradt fönn, de megtaláljuk, még pedig igen kiterjedt 
működéssel, más képzőkkel összekötve. A mány, vány 
képző első betűje ugyanaz az m, melyről most szóltunk, 
a lom, lem, dalom, delem képzőben pedig a tulajdonképeni 
névszóképző szintén csak az -m, az /, d pedig az igéhez 
tartozik és gyakori tó ; a félelem, birodalom szavakat tehát 
így kell taglalnunk: féle-le-m, biro-da-lo-m. 
Az /n tehát, mint látjuk, egyszerű alakjában egészen 
elavult képző, de azért a nyelvújítás mégis felhasználta és 
megalkotta h a j 1 a m, j e l l e m , r o h a m, s z ó 1 a m, t a r ta m, 
ü t e m stb. szavait. A legtöbb közülök szükségtelen, fölös-
leges szó, melyet nagyon könnyen pótolhatunk más hasonló 
jelentésű jó szavakkal. (Lásd a fölsorolt szavakat Simonyi 
Antibarbarus-ában). 
H A L Á S Z I G N Á C Z . 
N É P B O T A N I K A P O É Z I S E . V 
III. 
A megváltó környezetének és követőinek sorsa számos 
legendának szolgált tárgyúl, melyeket a rét és erdő, mező 
és kert is hirdetnek. Nyelvünk legalább névben őrzött 
meg sokat közölök, úgy hogy 
Az új szövetség a legenda hirdetőknek számos kép-
viselőjével bir. 
Jézus Krisztus kísérőinek egy alakját, mivel a többi 
közt, a külön szakaszban tárgyalt szentek között, nem 
sorolhatjuk fel, itt mutatjuk be. 
J ú d á s f á j a füvészkönyv (Cercis siliquastrum L.), 
Elö-Azsiában terem, s talán innét kapta arbor Judaica 
nevét, melyből arbor Judae l e t t ; a legenda szerint Júdás e 
fán vetett véget életének. Hasonló legenda karolta fel 
J ú d á s f ü l é t (Hirneola auricula Judae Berk) fülhöz 
hasonlítható kocsonya gomba, mely előfordulásától b o d z a f a 
g o m b á n a k (Simái Kristóf végtagokra szedett szótára. 
Budán. 1809., Auricularia sambucina Mart.) is neveztetik. 
Az első neve a legenda szerint onnét származik, hog}' Júdás 
e fára akasztotta föl magát; hullája leesett, füle ott maradt . 
E két nemzetközi néven kivül előfordul még a 
nyugati nyelvekben s a németben Júdás ezüst pénze 
(Lunaria biennis Moench és rediviva L.); nevét a beező-
kéjének széles választófala ezüstösen csillámló szösz -
bevonattól nyerte , németül Judas Silberling, f rancziáúl 
l 'herbe aux écus, la médaille de J u d a s ; Lippaynál (virágos 
kert, első könyv, XI. rész CXXXIII.) egyszerűen e z ü s t 
l e v é l . 
Legyen szabad ez alkalommal múl tkor i mulasztásunkat 
is pótolnunk. A passióvirág, kínvirág, részeinek jelentését 
t. i. csak Ferrar i (de f lorum cul tura czímü) munkája 
után közö l tük ; pedig nem kell ide idegen forráshoz 
mennünk, mivel van elég bő honi is. Lippai (Xllí-ik 
rész CXXXVII. Num. alatt) a következőkép magyarázza 
meg a kínvirágot: 
„Flos Passíonis, Granadilla, Maraton, Passiovirág. 
Mivel ebben a virágban Christus szenvedésének eszközi, 
igen szépen kiábrázoltatnak : hollott kőrnyos környűl a' 
karéy, a' tővisses koroná t fo rmál lyák ; a' véres ostor t , a1 
vér és kékes szinü szálak, a' kikbül áll a' virág, jelentik. 
Hasonlóképen azoknak külső fehér sziliek, az ártatlanság-
nak mi érettünk való kinnyait muta t tyák ; a' virágnak 
kozepin, mint egy márván kőbűl faragot t oszlop nő-ki ; 
kinek tetején egy kerek darab, mint az spongyia látszik 
a1 mellett kiben három, kiben négy fejes szegecskék állanak. 
A' mi Idvezitőnknek őt sebei is megtetszenek rajta. Az 
levelei, mint az dárda hegyesek ; az ágain ollyan zenegecs-
kék nőnnek, mint a kőtelek, kikkel az melléje dugott 
fácskákhoz kőtőzi magát. A ' magva, sziv formára kerek-
dedül ; kivel a' természet meg akarta mutatni, hogy a' mi 
kegyes Idvezitőnknek sebei virágjának gyümölcse, az Istent 
szerető szívű." 
Egész legenda koszorú képződöt t a Boldog Asszony 
korul, kinek alakjában a nép hitében az ideális szépség, 
a legszebb nő (Yenus Urania), a ge rmán és szláv népek 
családistennői is beleolvadtak. Ezen mythoszok, vagy 
legendák virágainak egy része magyarban ismét elvált és 
az á r v a l e á n y-t illetik meg. 
A s z ű z f a (Vitex agnus castus L.) és s z ű z v i r á g 
vagy s z ű z l i l i o m (Lilium candidum L.) magyarázatra 
nem szorulnak. 
B o l d o g A s s z o n y a l m á j a Lippai nem vonatkozik 
legendára, hanem az időre, melyben érik. 
B o l d o g A s s z o n y á g a Melius és 
B o l d o g A s s z o n y f á j a (Juniperus communis L.) 
ámbár már C. Bauhinus (de plantis a divis sanctisve nomen 
habentibus, Basilae, iSgi.) is arbor S. Mariae néven ismeri, 
tévedésen és inkább a német Jungfrauenrosmarin félre-
értésén alapszik, mely nevét gonosz kuruzslóktól hatása 
miatt nyerte. 
B o l d o g A s s z o n y f á j a tanítványaim állítása szerint 
Rosmarinus officinalis L., a mi a középkori arbor Mariae 
(lásd Tragus Kraetterbuch) és a jelen német névvei (lásd 
L u d w i g G e m m i n g e r : Marienblumen, Predigten gehalten 
im Mai 1858. zu lngolstadt) megegyezik. Mindazonáltal 
a név nem keresztény eredetű, már Plinius is ismeri. 
Sokan fáradoztak a rosmarinus nevet megfejteni, majd a 
görögből p«<jj (cserje) és fjuíp-uvos (balzsamos), majd a latinból 
ros (harmat) és marinus (tengeri) magyarázgatták, pedig 
bizony a ros Ovidiusnál balzsam értelmében is fordul elő 
és a név e szerint tengeri balzsamot jelent. 
B o l d o g A s s z o n y c i p ő k j e Weszprémi és 
B o l d o g a s s z o n y p a p u c s a (Cypripedium calceolus 
t. i. Mariae, Bauhinus), máskép k i s a s s z o n y p a p u c s a , 
mely névvel még Melitotus off. L. Antirrhinum, Linaria és 
Calceolaria-t is jelelik. 
B o l d o g A s s z o n y c s i p k é j e Veszelszki (Rubus 
Idaeus L.). 
B o l d o g A s s z o n y h a j a Weszprémi Guscuta L. 
a régi herbae quinque capillares egyike, míg a többi 
V e n u s h a j a és á r v a l e á n y h a j a nevét viseli; ezekről 
később. A cuscuta a németeknél Frauenhaar és unser 
lieben Frauen Blumenhaar, a mi a magyarral azonos, 
míg a horvát vilina kosa tündérhajat jelent. A lengye-
leknél Boldog Asszony haja, zoloski Panny Maryi az 
Adiantum capillus Yeneris, a magyar Venus haja. 
B o l d o g A s s z o n y k o r o n á j a (Vinca minor L.). 
B o l d o g A s s z o n y k ö l d ö k e Csapó (Cotyledon 
umbilicus Veneris) lásd V e n u s k ö l d ö k e Melius. 
B o l d o g A s s z o n y m e n t a i a Melius vagy B o l d o g 
a n y a m e n t a j a Melius a franczia menthe de Notre Danié-
nak (Tanaucetum balsamita Gaert) felel meg. 
B o l d o g A s s z o n y p a l á s t j a Csapó (Alchemilla 
vulgáris L.). 
B o l d o g A s s z o n y r ó z s á j a több virágot illet 
meg, i) Lippaynál (Lychnis coronaria L. és dioica L.) 
már Tragusnál Marienröschen. 2) Peechi Lukáchnál 
[tisztességes szüzek koszorója 8-ik virág: „az ű szép és 
tetzetes piros színeivel kivűl a koszorút igen ékessiti, és 
szépíti, hasonlo ű az feier es sarga iuollához; meg tartia 
azoknac eleteket kic az scorpiotul meg sertetnec". 
Tragusnál wider den Scorpions giíftigen Biss „Margen-
röszlein" (Lychnis coronaria L.) ajánltatik ; talán ez 
ugyanaz?] Mivel azonban Peechi Lukáchot csak is Wesz -
prémiböl ismerem, e nevet most nem állapíthatom meg 
biztosan s megfejtését későbbre hagyom. 3) Weszpréminél 
Il-ik kötet 3oi-ik lapon (Primula auricula L.), melynek 
megfelelőt más nyelvekben nem találhattam, a Primula 
farinosa L. a németeknél Frau-Aeuglein, (Boldog Asszony 
szeme), a Primula acaulis L. pedig Frauenschlüssel, Marién 
Schlüsselbund (Boldog Asszony kulcscsomója). 4) S z ű z 
M á r i a r ó z s á j a Bertuch Orbis pictus (Rosa truncata 
virginea L.) általános keletű kertészi elnevezés. 
B o l d o g A s s z o n y t e j e é s t ö v i s e Weszprémi , 
(Silybum Marianum Gaert), mivel a Szent Anyának 
Egyptomba való menekülése alkalmával teje kiföccsent e 
fü vagy tövis leveleire, s ott még még most is meglátszik. 
B o l d o g A s s z o n y t e n y e r e Csapó ugyanaz és 2) 
Alchemilla vulgáris L. 
M á r i a fa Sándor Istvánnál (Origanum majorana L.) 
régebben Mario rana tévedésből; a francziáknál ugyan 
ezen tévedés meg van a Marjolaine névben. 
Lippainál (virágos kert XlI-ik rész GXXXVI. Num.) 
Viola Mariana említtetik meg, mely az angol Dame Violet, 
a német Frauenviole-nak mása. 
Az előbb megemlített Gemmingernél a következő 
Boldog Asszony virágok fordúlnak elő : 
Az ébredő ájtatosság gyöngyvirága Maiglöckchen 
(Convallaría majalis L.) der ersten Andacht, . a hit 
naprafordulója, Sonnenblumen (Helianthus annuus L.) des 
Glaubens, a remény felfutó borostyánja, Epheu (Hedera 
hclix L.) der Hof fnung , a lángoló szerelem, Bren-
nende Liebe (Lychnis chalcedonica L.) der Liebe, a szűz 
tisztaság lilioma, Lilié (Lilium candidum L.) der Keusch-
heit, a bánat rozmaringja, Rosmarin (Rosmarinus officinalis 
L.) der Busse, az imádság tulipánja, Tulpe (Tulipa 
Gesneriana L.) des Gebetes, a felemelkedés rezetája, Reseda 
(Reseda odorate) der Erhebung, a keresztény béketűrés 
kínvirága, Passionsblume (Passiflora L.) der christlichen 
Duldung, a bűnbánat balzsaminája, Balsamine (Impatiens 
balsamina) der Reue, a követés búzavirága, Kornblume 
(Centaurea cyanus L.) der Nachfolge, a próbára tevés 
tűzi lilioma, Feuerlilie (Lilium bulbiferum L.) der Prüfungen, 
a gyermeki szeretet örökzöldje (Vinca minor) Immergrün 
der kindlichen Liebe, a háladatosság szegfüve, Nelke 
(Dianthus caryophyllus L.) der Dankbarkeit, Szűz Mária 
fájdalmainak piros rózsája Rothe Rosen der Schmerzen 
Mariae, a harcz sarkantyuvirága, Rit tersporn (Delphinium 
consolida L.) des Kampfes, a szemlélés havasi rózsája 
Alpenrose (Rhododendron L.) der Betrachtung, a mulandó-
ság öszi rózsája, Aster der Verganglichkeit, a menyasszony 
myrtusa Myrthe der Braut, a pompa császárkoronája 
Kaiserkrone (Fritillaria imperialis L.) der Herrlichkeit, a 
felebaráti szeretet moha Moos der Nachstenliebe. Szűz 
Mária halálának búsongó füve Todtenblume (Calendula 
officinalis L.) des Todes Mariae, a benső buzgalom havasi 
rózsája, Gelbe Rose des Seeleneifers, az ájtatosság narcis-
susa, Narcisse der Andacht. Az alázatosság ibolyája, Veil-
chen (Viola odorata L.) der Demuth, a nevelés pásztor-
botja der Hirtenstab (Colocasia L.) der Erziehung, a 
háziasság galambfüve Geránium der Hauslichkek, az ég 
hervadhatatlan virága Immortelle (Helichsysum) des Himmels, 
az ártatlan öröm fehér rózsája weisse Rose der unschul-
digen F reude , a kitartásnak loncvirága Je langer je lieber 
(Lonicera caprifolium L.) der Beharrlichkeit, a gondoskodás 
nefelejcse Yergissmeinnicht (Myosotis L.) der Fürsorge. 
E csinos koszorú, mely a közép és újkori Mária 
képeken látható diszítményeknek teljesen megfelel és 
nemzetközi, Peechy Lukáchnál találja ellenképét: S a r g a 
f u (Primula L.) az Isten igéjéhez és szolgálattyához való 
szeretet, a s z e k f ű (Dianthus) az Istenec igaz szereteti, a 
s a á r g a , f e i e r é s s z e d e r i e s i u o l á c Isten félelme, az 
k e e c i u o 1 a (Viola odorata L.) alazatosság az c z i p r o s 
imádság, az m a i o r a n a halaadas, az p u t n 0 c T h y m u s 
piperella L.) az igaz hitnec nyilván való vallása az 
B o l d o g A s s z o n y r ó z s a j a az vénekhez való tisztelet, 
az B e c h y f ű dolgolodas, az t a r k a i u o l a (Viola tr icolor 
L.) tisztesseges magatar tás , az b á r s o n v i r á g , e z e r 
s z é p v a g y s z e r e t e t v i r á g a (Amaranthus pu rpu reus 
L.) nyaiasság, az b a s i 1 i c u m (Ocimum basilicum L.) az 
szemermetesség a r ó s a az irgalmasság, az b o r s o l a 
vagy I n d i a i s z e k f ú (Tagetes L.) a ragiuasag, a r u t t a 
mértékletesség, az r o s m a r i n g a lelki és testi t isztasság, 
az l a u e n d u l a és spicanard a megelégedés, a n a r c i s s u s 
s t e m o n d á d f u adakozas, az i s o p tökelletesseg és a 
r u k e r c z a halgatásnak jelképeül szolgál. A k't e t á rgy 
jobban érdekel, Menzelnél (Christliche Na tu rkunde és 
Christliche Symbolik) úgy mint Frautenál (Versuch einer 
Geschichte des Marién und Annenkultus) találhat ú tba-
igazítást. 
F I A L O W S K I L A J O S . 
p M E Z Ő - T Ú R I N Y E L V J Á R Á S . 
III. 
A „menni" i g é n e k r a g o z á s a . 
A „menni" igét, a jelentő mód jelen idejében így ragozza 
e nyelvjárás : mégyék v. méngyék v. mink; mígy v. mísz (néha 
miccz is); mégyén vagy méngyén (néha mégy is, min is); 
megyünk méngyünk; menték; ménnek. 
A n é v m á s o k . 
A személynévmások: én, té, ü; mink, tik, ük. A mi ti ő 
többes számú névmásokat szinte használja e nyelvjárás, de csak 
akkor, ha mint birtokos jelzők szerepelnek: a mi apánk; 
a ti anyátok; az ü öccsűk stb. 
A birtokos névmások : enyim, tijed, övé: mijénk, tijeték, 
övék v. övéké; továbbá : enyéjim, tijeid, övéji, mijeink, tijeiték, 
övéik. 
A b i r t o k o s s z e m é l y r a g o k . 
A -re személyragozva: réjám, réjád, réjá; réjánk, réjátok, 
réjájuk. Használatban vannak azért a rám, rád, rá v. reá alakok is. 
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A -tol rag: tüllem, tülled, tülle ; tüllünk, tülleték, tüllük. 
(Megjegyzem, hogy a túri paraszt ritkán hagyja el a személy -
ragos helyhatározó szócskák mellől a személynévmásokat; tehát 
így beszél: én tüllem mént, té tülled vétte ; mi tüllünk egyenest 
a vásárba mént, ü tüllük még a szent sé tud szóhoz jutni). 
A -vei rag: velem, veled, vele; velünk, veleték, velük. 
Az -ért rag: írtem, írted, írte; írtünk, írteték, írtük (én 
értem stb.) 
A -nek rag: nekém, nekéd, neki v. ünek, nekünk, nektek, 
nekik. 
A b i r t o k o s ö s s z e t é t e l e k közül némelyeket így ragoz: 
fejfám, fejfád stb.; hajszálam, hajszálunk, hajszáluk stb.; szűr-
ujam, szürujatok, szürujuk stb.; de ezt is mondja: a szűröm 
ujába tettem, a szűröd ujából véttem ki, a szűre ujába van. 
Fajja faja h., diszna disznója: disznaja h. 
A m e l l é k n e v e k f o k o z á s a . 
Teljesebb alakok : szigorujabban, szomorujabban. Távo-
jabbrul. A melléknevek módjára fokozza e nyelvjárás az „ugy" 
módhatározó szócskát: u g y a b b a n . 
N é v s z ó - k é p z é s . 
A névszóképzésre nézve valami különösen jellemző saját-
sága e nyelvjárásnak nincsen. Azonban megjegyzést érdemel, 
hogy meglehetős számmal van olyan mellékneve, mely igéből 
van képezve -z'-vel (1. e képzésre nézve Simonyi magyarázatát 
Ny. V. 98., és összeállítását u. o. i46.); ilyenek: r á t a r t i ember 
a ki kényes; h á n y a - v e t i ember, a ki nagyon kevély, kényes, 
l e s i puskás, a ki rossz puskás; c s a l i csárda, mert csalogatja 
az embereket; f e 1 k a p i ruha, a melyik divatos és a melyik 
ezért kapós; k i k a p i ember, a ki nem mindig jár az egyenes 
uton; f a s z a r i (v. u z m i ) = fösvény. — Egyéb -i képzős mellék-
nevek: p a r a s z t i dolog, f u r i (furcsa h.). 
M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
p T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y I M Ű N Y E L V R Ő L . 
„A természettudományi műnyelvről a magyar irodalomban. 
Történeti vázlat és javaslat. Irta Szily Kálmán. Külön lenyomat 
a Természettudományi Közlöny 121. füzetéből." E tanulmányt 
mindjárt megjelenésekor a legélénkebb örömmel üdvözölte 
Nyelvőrünk (446. 1.): „E czikk a lehető legnagyobb tájékozott-
sággal ismerteti a kérdés történetét, s a legkielégítöbb tapintattal 
teszi meg javaslatát a további teendőkre nézve." E méltó dicsé-
rethez nincs mit hozzá tennünk, — csak akkor volna, ha fokozni 
lehetne! — s így nincs egyéb tenni valónk, mint hogy Szily 
czikkének tartalmát ismertessük. 
Megírására az adott alkalmat, hogy a középiskolai egyesü-
letnek egy e végre választott bizottsága éppen az iskolai műnyelv 
javításával foglalkozik. „E bizottság a grammatikai műszókkal 
elkészült s már közzé is tette javaslatát (Ny. IX. 258.). 
A természettudományiakhoz, a legnehezebb részhez most fog 
hozzá. Most van hát az ideje, hogy mindazok, kik e kérdéssel 
behatóbban foglalkoztak, fölszólaljanak s előadják tanulmányaik 
eredményét." S behatóbban, mint Szily, nem foglalkozott e 
kérdéssel senki: ezt bizonyítja minden egyes lapja. 
Bevezetésében a mostani válságot, melybe nyelvünk a mult 
század végén s a jelen század elején jutott, összehasonlítja avval, 
melyen nyelvünk a mult évezred végén s a jelennek kezdetén 
ment keresztül. „Most a tudomány, művészet és technikai ipar 
körébe tartozó temérdek sok műnevet és műszót kell nyelvünkben 
megpolgárosítani, akkor pedig a keresztény vallás, a földmívelés 
és a kézművesség fogalmait és tárgyait kellett magyarúl 
elnevezni." Idézi erre nézve Toldy Ferencz és Volf György 
megegyező Ítéletét, mely szerint nyelvünk az árpádi királyok 
korában „ÍIZ európai észjáráshoz alkalmazkodni bírt, a nélkül, 
hogy sajátságaiból valamit veszített volna. 
Őseink eljárása e dologban, a mint nem is lehetett 
máskép, szerfelett egyszerű volt. Az itt Európában először látott 
tárgyakkal mindjárt a tárgy nevét is átvették; azután a kiejtését 
lassanként a magyar nyelv hangtörvényeihez idomították s az 
ekként megpolgárosított szóból magyar ragasztékok és szóképzök 
hozzáfüzésével új igéket, mellék- és főneveket képeztek." Mindezt 
érdekes példákkal is megvilágosítja, s különösen a 7. I. jegyze-
tében tanulságos történeti adatokat idéz a meghonosult szavakra 
nézve, melyek „testestől lelkestől magyarokká, igazi jó magyar 
szavakká váltak." 
Áttér ezután (I.) az újabbkori válság történetére, s a nyelv-
bővítésre nézve a nyelvújítás korából négy nagy érdekű nyilat-
kozatot idéz: „a nyilatkozók ezek: Révai Miklós, a történeti 
nyelvtudomány megalapítója; Kis János, a költő és műfordító; 
gr. Teleki József, utóbb a m. t. Akadémia elnöke; Verseghy 
FerenczT~Revai hatalmas ellenfele".*) — „Mindannyiok között 
*) Az idézett helyek: 1) Antiquitates 90. 2) A m. nyelvnek mostani állapot járói, 
kimíveltethetése módjairól 91, 'M. — 3) Jutalomfeieletek a m. nyelvről I. 278. — 4) Tudo-
mányos mesterszókönyv VIII . 1. 
legvilágosabban és leghatározottabban nyilatkozik, mintha csak 
előre megérezte volna a jövendőt, a sokat veszekedő, sokat 
hatalmaskodó, s azért sokat is üldözött és gyalázott V e r s e g h y 
1826-ban. Szavait, a melyeket a műnyelv kérdésében mondott, 
szívesörömest aláírja minden mai magyar természettudós. Mintha 
csak lelkünk mélyéből beszélne, a mikor így szól: 
»Mikor valamely új, vagy legalább eddig mind magyar 
mind magyarosított név nélkül szűkölködő tárgynak helyesen 
formáltt, határozott értelmű, és világos nemzeti nevet nem 
találunk, a mi kivált a naponkint gyarapodó tudományokban és 
szép mesterségekben felette sokszor megtörténhet: tartsuk meg 
annak nevét az olyan idegen nyelvből, mely a tudós Magyar 
Olvasók ellőtt ismeretes és nemzetesítsük meg, ha szükséges, 
úgy hogy a Magyar szóképzöknek és ragasztékoknak elfogadásra 
alkalmatosabb legyen, a nélkül mindazonáltal, hogy azt nevet-
ségesen megkorcsosítsuk . . . . Az idegen nyelvekből kölcsönözött 
régi és szokott szavak helyett soha sem állíthatunk mink elő oly 
nemzetieket, melyek a tárgyakat tökélletesen hasonló értelmesség-
gel kifejezzék: mivel magok a tárgyak is idegenek, mellyeket 
Nemzetünk nem maga szült, hanem másoktól kölcsönözött. De 
ha állíthatnánk is elő illyeneket, haszontalanok volnának bizo-
nyára, és a Tudománybéli tárgyaknak foganatos terjesztését 
akadályoztatnák inkább, hogysem megsiettetnék; mert arra, hogy 
ollyan értelmességhez jussanak, a minővel a kölcsönzött régiek 
diszeskednek, több száz esztendő kívántatik; a szokás pedig 
még az ösmeretes idegen nyelvbül csak imént kölcsönözött és 
megnemzetesített szót is könnyebben járásba hozhatja, mint a 
helyette imént alkotott nemzetit, bármely helyes legyen is; mivel 
amaz már az idegen nyelvbül is ösmeretes ama tudós olvasók 
előtt, kiknek magyarul irunk, s kikenn kívül másoknak a Tudo-
mányokról nem is írhatunk.... Bizonyos továbbá, hogy a 
tudományokban még a helyesen formáltt nemzeti szavak sem 
teszik a tudatlan előtt a tudományos tárgyat vagy oktatást 
értelmesebbnek, mint az idegenek; a tanúltt Olvasónak pedig 
alkalmatlan unalmat okoznak. Akár a Tisztító tűdnek, akár a 
Purgatóriumnak nevével éllyünk a lelki tanításban, mind a kettőt 
meg kell előbb tanítványinknak magyaráznunk, kik azután a 
gyakorlás által az egyiket szinte oly könnyen megtanúllyák, 
mint a másikat. Hisz azt csak nem gondolhattyuk okosan, hogy 
a Magyar keresztény a Purgatóriumot egyébkép el nem kerülheti, 
hanem ha Magyarúl Tisztító tűznek nevezni tudgya.« 
( Az idézetekből bőségesen kiviláglik, hogy századunk első 
negyedében minden tekintélyesebb irónk és nyelvtudósunk, a ki 
a tudományos műnyelv kérdéséről tüzetesebben nyilatkozott, 
mindannyia ritka egyértelműséggel azt tanácsolta, hogy: 
a mikor valamely tudományos tárgyakra helyesen 
alkotott, határozott érteimii és világos magyar nevet nem 
találunk, tartsuk meg annak nevét a% idegen nyelvekből és 
nemzetiesítsük meg ha szükséges, úgy, hogy a magyar 
s-óképzőknek és ragasztékoknak elfogadására alkalmatosabb 
legyen, a nélkül mindazáltal, hogy azt nevetségesen meg-
korcsosítsuk. U__J 
A II. szakaszban Bugát szógyártásával foglalkozik szerzőnk. 
Elmondja, hogy s mint kezdett műszókat faragni Schuster János, 
századunknak húszas éveiben egyetemi professor, a ki nem is 
tudott magyarul, s mint buzdult ennek példáján Bugát Pál. 
„Megismerkedvén Schuster faragványaival, s talán maga is már 
előbb is foglalkozván ilyesmikkel, — egy borzasztó terv és ennek 
nyomában egy herostratosi elhatározás szülemlett meg a fiatal 
tanár agyában. Megtalálta, mint mondja, élete czélját: ő a 
magyar irodalom számára teremt egy külön természettudományi 
nomenklatúrát, függetlent attól, melylyel az egész világ természet-
tudósai élnek, kiirt milnyelvünkből minden idegen származású 
vagy kissé hosszabb, nehezebb kiejtésű szót. — Rettenetes egy 
gondolat! — Lelkének egész hevével, agitátori talentomának 
teljes erejével fogott a szörnyű munkához. Gyűjtötte, halomra 
csinálta és csináltatta a szem nem látott, fül nem hallott szava-
kat, s mint tanár, mint fordító és mint szerkesztő terjesztette 
azokat kollegái, tanítványai és olvasói körében. 
Néhány év múlva Bugátnál már 8 0 0 0 szó, 1843-ban pedig 
4o.ooo azaz negyvenezer szó volt együtt, Ki is adta gyűjteményét 
még i843-ban „Természettudományi Szóhalmaz" czím alatt." — 
Nagyon mulatságos olvasmány az a néhány szó, melyet Bugát 
gyártmányai közül ismertet: bar, bitng, fag, rán, biztan, 
betvegy, bilcsirta, czikab, csöge, fiilbeg, gyümvír, mindógy, 
rövröp. „Ha valaki most lépne fel ilyen keserves szófaragásokkal, 
mekkora hahota támadna a Kárpátoktól az Adriáig. De abban az 
időben. . . . egyes józan gondolkozású, a szertelen nyelvújítás 
mániájától el nem vakított férfiak higgadt [felszólalása is (mint 
pl. az elfogulatlanul itélö Lovász Imréé*), ki már 1835-ben 
megjövendölte, hogy ha Bugát új szavai lábra találnak kapni-
nyelvünket minden eredeti szépségéből és sajátságaiból kivet-
keztetnék), nem támogattatván tekintélyesebb irók részéről, hatás 
nélkül hangzott el. Én meg vagyok győződve, hogy ha Bugát 
*) Értekezés a magyar nyelvújításról, készítette és kiadta Lovász Imre, orvosdocior, 
Pesten I835. pag. 16. 
Pálnak a 3o-as vagy 4o-es években az Akadémiában koppintanak 
a körmére, mint a hogy utóbb a Szócsintanáe'rt tettek, ö azonnal 
elhallgat és a külön magyar nomenklatúra meg se születik. De 
csodálkozhatunk-e, hogy mind messzebb-messzebb engedte 
magát ragadtatni a csuszamlós pályán, mikor olyan tekintélyes 
akadémikusok, minő pl. Schedel volt, szóval és^ tettel még 
biztatták is a továbbhaladásra. Sót mi több, gimnazistáink még 
most is azt tanulják Toldy Ferencz irodalom-történetéből, hogy 
helyesen szólania Révai, szépen Kazinczy, m ü s zab a t o s a n 
Bugát Pál tanították a nemzetet." 
A III. szakaszban végre előadja véleményét a qüid nunc?-ra 
nézve. A különböző eseteket négy pont alá foglalja: 
„i, A mely természettudományi fogalomnak Vagy tárgy-
nak nincs internationális elnevezése, jelöljük azt mi is a 
magunk nyelvéből való műszóval. — Ha arra eddigi irodal-
munkban többféle helyes alkotású szót használtak volna, 
szemeljük ki közülök és válaszszák meg egy akarattal 
műszóitl, azt a melyik a leghatározottabb, legvilágosabb és az 
illető tudományszakban leghasználatosabb. — Ha ellenben 
ugyanarra sem általánosan ismert szavunk, sem alkalmatos 
tájszavunk még nem volna, alkossanak a hozzáértők új szót, 
a magyar nyelv törvényeinek és a magyar észjárásnak 
megfelelöleg. 
2. Ha valamely tudományos tárgyra helyesen alkotott, 
határozott értelmű és világos magyar szavunk már van, ne 
polgárosítsuk meg az idegen szót, még ha internationalis 
kelendöségű volna is, hanem őrizzük meg és használjuk 
közakarattal a magunkét. így pl 
3. Ha valamely rosszul alkotott magyar műszót 
az eddigi folytonos és általános használat már egészen 
érthető és határozott értelmű szóvá tett, és ha a kiirtás 
megkísértése előre láthatólag sok "nehézséggel járna s a 
megállapodást megint sokáig késleltetné, még az ilyen 
magyar műszót is tartsuk meg szoros kivételképen és hasz-
náljuk ezentúl is. Ilyenek például: alap, anyag, elem, elemzés, 
elv, emeltyű, felület, gép, gyár, higany, lényeg, mérleg, mérnök, 
sav, szerv, szilárd, tömeg, tömör, viszony sat. —• E kivételek 
megállapításában nagyon óvatosaknak és tapintatosnak kell 
lennünk," hogy valamely rossz szóra könnyedén rá ne fogjuk, 
hogy az már ki nem irtható, mikor még kiirtható.*) 
*) Kiirthatóknak tartjuk még az éppen említettek közül a felület és mérleg szavakat • 
helyettük használatba vehetők : fölsőin, és má^sa ,\vage' meg mérték ,bilanz' (v. ö. fönn 
i i * . 449. ős 1.). S. Zs. 
4. Ha valamely internationalis műszó helyébe nem 
tudtunk helyesen alkotott, határozott értei m il 
és világos magyar szót állítani, fogadjuk cl mi is (a 3. 
alá tartozó csekély számú kivételekkel) az internationalis 
műszót és nemzetesítsük meg, ha szükséges, úgy, hogy a 
magyar szóképzőknek és ragasztékoknak elfogadására alkal-
rnatosabb legyen, a nélkül, hogy azt nevetségesen megkor-
csosítsuk. v 
E pontnál, nyilván való, két esetet kell megkülönböztetnünk, 
a szerint, a mint a befogadandó műszó csaláátalan, avagy 
családos: 
4a-, Mikor a befogadandó
 / internationalis műszó afléle 
családtalan név, melyből "származékok, legalább ma még, nem 
sarjadzanak ki, az ilyen szót tartsuk meg változatlanul a{on 
alakjában, a melyben előttünk, magyarok előtt, legismere-
tesebb; legfölebb az orthographiáján magyarosítsunk annyit, a 
mennyi a helyes kiejtésre okvetetlenül szükséges, Péld. Vénus, 
refraktor, elliptikus functió, koordináta, physika, rezonátor. [Itt 
egy nagyon helyes megjegyzést tesz az ilyen szóknak Írására nézve.] 
4b Több nehézséggel jár a családos műszók befogadása. 
Ezek t. i. nem maguk jönnek, hanem mindjárt egy egész sereg 
ivadékjokat hozzák magukkal. Ilyenek például: krystall, krystal-
linisch, krystallisiren, krystallisation; magnet, magnetisch, magne-
tisiren, magnetismus; polar, polaritat, polarisiren, polarisation ; 
elektrisch, elektrisiren, elektricitát, stb. A mai irók legnagyobb 
része könnyen elbánik ezekkel is; Ha a németben isch végzetet 
látnak, a magyarban egyszerűen ikus-sal helyettesítik s meg van 
a magyar műszó; az isiren helyébe lép az isálni vagy nem 
ritkán az isirozni. Egy akadémiai értekezés fekszik előttem 
1879-ből. Ugyanazon az egy lapon a következő szókat találom 
benne: fixirozva, granulierozott, jodirozott, broncirozott, 
mappierozni, fotografierozás. És e példát kezdik már a lapok 
is követni. íme most olvasom egy különben gondosan szerkesz-
tett szépirodalmi lapban az epizodikus szót. Sőt mi több, az 
Antibarbarus, mely, mint tudva van, a Magyar Nyelvőrnek a 
kifolyása, egyenesen ajánlja íróinknak a magnetikus, magneti-
zálni, magnetizmus szókat. — Gondolják meg uraim, mit 
tesznek ! |Öseink is befogadták, igenis, az idegen szót; áe azután 
magyar képzőkkel fejlesztették tovább. Ugyan erre tanítottak 
kortársaikat a Telekiek és Verseghyek. Egyes idegen szóktól, 
valamint a bevándorlott legény-emberektől, nincs mit félnünk; 
azok elmagyarosodnak okvetetlenül. Nem így a gyarmatok. Ezek 
idegenek maradnak századokig, és a mi a legrosszabb, idegen 
5 ü 4 SIMONYI Z S . A T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y I M Ű N Y E L V R Ő L . 
módra képezett igéket kevernek nyelvünkbe... Nem ismételhetem 
elégszer: „Nem%etiesítsiik meg, ha szükséges, >az internationalis 
műszókat úgy, hogy a magyar szóképzöknek és ragasztó kok-
nak elfogadására alkalmasabbak legyenek, a nélkül mind-
azáltal, hogy azokat nevetségesen megkorcsositsuk.íl És e 
szabály követése az ép nyelvéi^zékü szakembernek nem is kerül 
valami nagy szellemi fáradságba; csak egy kis tapintatot és 
gondosságot kiván tőle. íme, például, az a tiszteletreméltó aka-
démikus, a ki a fixirozva, granulierozott, jodirozott, broncirozott 
mappierozott, fotografierozott szókat leirta, bizony ép annyi 
fáradsággal leírhatta volna a rögzített (vagy., ha "éppen tetszik, 
fixált), granulált, jódozott, bronzirózott, mappázott, fotogra-
jiázott szókat is. — Miért írnánk epizódikus-t, mikor az epizódos 
vagy epizódszerü ép olyan világos, ép olyan érthető és sokkal 
magyarosabb. — Vájjon ki járt igaz úton, a jó Zay Sámuel-e, ki 
már a múlt—században kristályos-t, kristályosodik-ot kristá-
lyosodási írt, vagy az a mai mineralógus, a ki a krystallinikus 
structura és a krystallisationális processus fele bandsalít. — Es 
kinek van igaza, Tarczy Lajosnak-e, ki, az előzőit követve, még 
1838-ban is mágnesi-1 vagy mágneses-l, mágnesezni-1 és 
mágnesség-tt írt, vagy az Antibarbarusnak, a ki a magnetikus-t, 
magnetizálni-t, magnetizmus-t ajánlja." 
Erre csak az a megjegyzésünk, hogy az Antibarbarüs 
szerzője teljesen osztozik az imént idézett véleményben (ezt 
bizonyítja p. az -iro\ végű igékre e folyóirat idei VII. füzetében 
299. 1. tett megjegyzése), s a mágneses, ill. magnesos szó 
ajánlásától csak az a kis skrupulus tartotta vissza, hogy hangzása 
nem igen tetszetős.*) 
S most letehetjük ismertető tollúnkat azon hitben, hogy 
legjobb ismertetést adtunk, midőn a szerzőt magát beszéltettük* 
Láthatják olvasóink, hogy az ö törekvései teljes összehangásban 
állnak a mieinkkel; s a Magyar Nyelvőr nem csak örülhet neki' 
hanem büszke is lehet rá, hogy nemzeties törekvéseiben olyan 
szellemes tudósokkal, olyan nagyrabecsült tekintélyekkel jár egy 
úton, minők Szily Kálmán és Hermán Otto. S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
*) Még egy különösebb megjegyzést. Sz. nem helyesli a villamos szónak ,elektrikns' 
értelmében való használatát, mert hogy az „mást jelent, nem elektrikust". Mi pedig azért 
ajánlottuk, mert legkönnyebben elszoktatná az embereket a leginkább használt villamos, 
villanyos szavaktól ; érdekes erre nézve az éppen itt alább (a Néphagyományok közt) közlött 
adat ! A kétértelműség nem állhat útjában, oly ritkán van szükség a villamos szóra 
,fulgurosus' értelmében; s e helyett akkor azt fogjuk mondani, hogy villámokkal teli v. terhes 
v. terhelt stb. Lám a ini bölcselőinknek is a tudatos ellentétét tudatlan-nak kellene nevez-
niök s természetesen nem tehetik, de könnyen segítenek magukon s a teljesebb szóalakot 
használva, azt mondják : tudattalan. A nyelvtan sem vonakodik a tárgy szónak mondattani 
műszóul használásától, pedig háromfélét is jelont, s p. ez a kifejezés ,a mondatnák tárgya' 
csakugyan adhat kétértelműségre alkalmat. S. Zs, 
^ G Í - É R D E K E S P R O G R A M M . 
Az évente gombamódra szaporodó iskolai programm-
irodalom rendkívül szomorú képet nyújt szerzőiknek szinte 
hihetetlen tájékozatlanságáról a magyar nyelvtudomány terén. 
A programmoknak tartalmára, szellemére kár volna szót veszte-
getni : megszokott frázisok halmazát leljük bennök. Stílusuk ellen 
is sokat lehetne írni, mert ez épen nem kifogástalan; de az 
végre egyéni képességen alapszik, melynek hiával a stílus szabá-
lyainak tudása gyakran vajmi keveset lendít az illető egyén 
stilizáló ügyességén. Mindezt még el lehetne úgy ahogy tűrni. 
De mikor az ember szomorúan tapasztalni kénytelen, hogy a 
magyar grammatika és syntaxis igen sok programmesinálóra 
nézve valódi útvesztő, melyből se be, se ki, lehetetlen az ember-
nek nyugodtan maradnia. Végre is meg kell gondolnunk, hogy a 
prógrammot a nyilvánosságnak írják s hogy az egyike a legkere-
settebb és legolvasottabb jelentéseknek, melyet nem csak a 
tanulók, hanem az apák, rokonok és ismerősök évente többször 
át meg át-betűznek. Az ily jelentésnek tehát mindenképen kifo-
gástalannak kellene lennie már-csak azért is, mivel „igazgató" 
s így „föpaedagogus" tollából folyt, kit a közvélemény olyannak 
tart vagy kénytelen tartani, mint a ki mindenhez a legjobban 
hozzáért. 
A középiskolák programmjai sem mindig kifogástalanok 
előadás tekintetében, mert nem tartanak lépést a nyelvművelés 
haladásával, mert nem kerülik a rég becsempészett, de mai napig 
már számtalanszor helyreigazított hibás szavak, szólások és 
mondatszerkezetek használatát. Sokkal gyengébbek azonban az 
életben gyökeret verni nem tudó polgáriskolák programmjai. 
Rendkívüli naivság, párosulva a legvastagabb tudatlansággal rí ki 
némelyikből, szégyent árasztva az egész tanító világra. Ezek 
rendítik meg a szülők bizalmát a tanítókban, ezek ássák alá a 
tanítók auktoritását a polgárság előtt. 
Kezembe akadt e napokban a csongrádi polgári iskola 
értesítője az 1878/9. isk. évről. Átlapoztam s kevésbé mult, hogy 
ámulatomban ki nem ejtettem kezemből. Lehetetlennek látszott, 
hogy éppen ott, a magyarság fö-föhazájában, a délibábos alföld 
téréin, a Tisza partjain ily bolondgombák teremjenek. Itt meg 
nem bocsátható bün volna a hallgatás, bün volna rá nem mutat-
nunk azon nyelvkontárra, ki évről-évre ilyen borzasztó attenta-
tumokat követ el a hazai nyelv ellen. 
Ha hü képét akarnám nyújtani Farkas B. úr borzasztó 
nyelvészkedésének, szórói-szóra kellene leírnom az egész jelen-
tést, melyben a sok-fajtáju hiba csak úgy hemzseg. De a Nyelvőr 
hasábjai nem arra rendelvék, hogy bennök némely polg. isk. 
igazgatót a grammatika elemi szabályaira tanítsunk. Ha az 
igazgató úr nem volna képes magának egyik-másik hibát meg-
magyarázni, mit jelentése után bátran feltehetünk, forduljon vala-
mely jóakaratú kollegája szívességéhez, az talán adhat majd neki 
bővebb felvilágosítást — elmaradottságáról. 
Es most lássuk a mutatványokat. A 3. lapon ezeket olvas-
suk: „Találkoznak a nép közt ugyan egyesek, kik a tanügynek 
hozott áldozatokat nem nézik örömmel s szeretnék a\t külön-
böző mellékérdekek tekintetéből kevesbíteni." Úgy hiszem, ehhez 
nem kell magyarázat. 
Valamivel alább a következő klasszikus mondás tündöklik : 
„A csongrádi polg. iskola a jelen alkalommal lefolyt tanévvel 
fennállásának hatodik évét tölté be, ha helyi körülményeinket 
tekintjük s megfigyeljük, be kell ismernünk, miszerint inté-
zetünk egy régóta óhajtott hiányt pótol stb. Mily együgyűség! 
KI sem akarjuk hinni, hogy a csongrádiak valóban óhajtották 
volna ezt a hiányt, különben nem siettek volna pótlásával. Az 
sem közönséges dolog, hogy az igazgatói tudomány nem képes 
különbséget tenni a beismerni és elismerni ige jelentése között, 
különben bizonyára az utóbbit használta volna. A miszerint-et 
pedig annál erősebben kell kifogásolnunk, mivel elég helytelenül 
számtalanszor él vele. 
A 4. lapon következőkép okoskodik a jelentésttevő : „Ugyan 
ezzel kapcsolatban fel kell említenünk, miszerint t. S. A. vár. 
képviselő ezen városi közgyűlésen, mint a fentebb jelzett meg-
szüntető kérelem ellenére, azon irásos ellenindítványát terjeszté 
be, hogy kéretnék jneg a magas kormány ezen intézetet teljesen 
felügyelete alá venni s államivá tenni, miszerint annál jobban 
biztosíttassák annak lete". — Valamivel alább a következő nyelv -
ficzamításokkal találkozunk: „A tanítótestület, még az I877/S- taniv 
végével kimutatta azon körülményt, miszerint nem képes 
tagjai közt a min. tantervben előirt (vorgeschrieben!) mennyi-
ségtani szakcsoport tantárgyait, egy segéderő alkalmazása nélkül 
(talán: egy segéderő hiával) a czélnak megfelelöleg (= czél-
szerüen) beosztani (talán elosztani)." Még alább: „...Erre vála-
szul a "/sts* sz. közgyűlési határozatban felkéretik, hogy a 
polg. isk. mennyiségtani szakcsoport fölösleges óráit a meglevő 
tanítók között ossza be." Ah ! F. úr igazán egyetlen igazgató a 
maga nemében. Az ö intézetében — risum teneatis amici! — 
fölösleges órák is vannak. Es ehhez a nagy bajhoz még ama 
nagyobb is járul, hogy ezeket a fölösleges órákat el kell oszta-
nia ! mikor másoknak a fölös órákkal is elég a bajuk. 
Most pedig lássunk egy-két mondatszerkezetet. íme az 
5. lap 4. szakasza (a 3. szakaszban a ~ván végű igenevet 
használta czifrán): „Az utóbbi, t. i. az egyesített ének és német 
nyelv tanítói állás ügye a v. közgyűléshez terjesztettek be 
jóváhagyás végett, ki is azt a 0 8 /S78- sz. végzésében azon 
indokolással, miszerint ez a város nyomasztó anyagi körülmé-
nyeinek tekintetbe vétele mellett nem eszközölhető, tartassák 
meg a mult évi beosztás, elhalasztá, mely ügyet, mint vissza-
érkezettet a Tek. Iskolaszék 1878. évi septemb. 29-én 6. sz. alatt 
tárgyalt, mit a tanügy érdeke tekintetéből kényszerítve volt nem 
hagyni jelen állapotában, minélfogva a városi közgyűlésnek ezen 
! ,8/S78* sz. határozatát, ez üléséből a megyei Tek. Közigazg. bizott-
sághoz föllebbezte s ugyanakkor az ezen ülésre kitűzött ének és 
német nyelvi együttes állás betöltését elhalasztani határozta, 
míg az ügy elintéztetik". 
Hát az efféle magyaros beszédre mit szólnak a jó cson-
grádiak? „Az intézet szellemi és belügyei a tanítótestület havi 
értekezletein (nem értekezetein ?) lettek elintézve (német zamat!), 
a tanév folytán tartatott 10 értekezlet, melyből a főbb mozza-
natok minden egyes esetben a Tekint, iskolaszék elé lettek 
terjesztve" (detto). Hát így beszélnek magyarul a Tisza partján? 
Ilyenekkel kár rontani azt a szép magyar szót, melyet ott hall 
az ember, mert ha valahol, ott csakugyan lehet szólni el nem 
romlott nyelvérzékről. 
Azután „hogy a szülök is tudomást szerezhessenek gyerme-
keik tanévközi (!) haladásáról", „az eddig alkalmazott módon 
harmadéves értesítőket" küld nekik, „hogy megismerve a körül-
ményeket, segédkezet nyújthassanak a tanítótestületnek a jó 
eredmény előállításában." Gyanítjuk, hogy az igazgató ur 
évharmados értesítőket küldözgetett széjjel, csakhogy ö azt maga 
sem tudja, legalább feltételezhetni róla, ha általában nem képes 
különbséget tenni a harmadéves és évharmados között. 
A 7. lapon megint új formahiba. „A mi a hangszergyűjte-
ményt illeti, sajnálattal kell említenünk, miszerint (ez nála 
kimaradhatatlan) igen sok a legszükségesebb taneszközökkel 
sem rendelkezünk". 
Ennél azonban különb a 29. lapon a következő passus . 
„Ez okon az 1 8 7 8 . évi septemb. 2 9 - é n tartott illési 2 3 . sz. 
határozatával utasítá a polg. isk. igazgatót, miszerint az eddig 
meglevő tankönyvekhez rendelje meg a még hiányzókat, hogy az 
10 tanuló részére teljesen kiegészíttessék s a kérelmezőket 
lássa el a szükséges tankönyvekkel". Nem ártana, ha az iskola-
szék az igazgatót is ellátná ilyen tankönyvekkel, különösen 
ajánlanám e czélra Simonyi magyar nyelvtanát. 
A 4. lapon így koptatja tollát F. úr: Az 187%-ik tanév, 
intézetünkben a beiratdsokkal véve kezdetét (máshol talán a 
vizsgalatokkal kezdődik [és nem veszi kezdetét] ?), mely (talán 
melyek — ha beiratásoA'-ról szólt) a Tek. Iskolaszéknek "VSTS-
határozata alapján 1878. évi szeptember hó i-étöl 8-ikáig 
eszközöltetet; 9-én megtartattak a felvételi és javítóvizsgák s 
a rendes előadások is e napon vevék kezdetöket (magyarosan : 
kezdődtek), míg a Veni Sancte csak e hó i5-én tartatott meg 
az elemi iskolákkal közösen. 
- A 7-ik lapon megint a határozó igenévvel nem tud boldo-
gulni: ""„Intézetünk sem maradhatott el a Fölséges királyi pár 
ezüst mennyegzöjének ünnepén a tisztelgők sorából; minélfogva-
f. évi április 24-én az ünnepi terem feldíszíttetvén, s a szép 
számú hallgatóság.... jelenlétében megtartatott az ünnepély..." 
De hát folytassam? Úgy hiszem, torkig elég ebből ennyi 
is! Azt azonban engedje még meg a szíves olvasó, hogy heve-
nyében még néhány kifejezésbeli hibát és helytelen szót ide 
Írhassak. Ilyenek: tanévi események, mellettvélemény, meggyőz-
het len, hatályon kivül helyezte, feldolgoztatott (tananyag)/ 
énekész (kántor biz az, ha mindjárt Sóhlya Antalnak is hívják), 
(>Z árvízveszélyek elleni megvédés, beismerik (elismerik), lak-
hely, eszközölhető (elérhető helyett), hogy a tanévi események 
könnyebb átnézetet nyerjenek (jobban: hogy a tanév eseményeit 
könnyebben áttekinthessük), nélkiilözhetlenség (szükség), be íratás 
(beirás), tantestület (tanítótestület), tanerő (tanító), előirt, vizsga, 
könnyebb olvasmányok szabadoni elbeszélése, elöfogalom (alap-
fogalom), szűnj elek, ilteny stb. stb. 
Igazán szomorú látvány, ha az ember végig pillant az itt 
kimutatott hibák hosszú során. Valóban a jelentés a legkülön-
bözőbb hibák tárházát képezi; vét nem csak a szavak használatá-
ban, a szórendben, a mondatfűzésben, hanem a hangtan és 
szóképzés ellen is, még pedig lépten-nyomon. Előadása épen 
nem magyaros; kedveli az idegenszerűségeket, mik a jó stílusnak 
ölő betűi. Szóval, több benne a konkoly mint a buza. Megérdemli 
a gyomlálást! 
Tudom, hogy kellemetlen és hálátlan munkát végeztem. 
De talán meglesz az a haszna, hogy a csongrádi polg. iskola 
programmjai a jövőben hasonló megtámadásokra okot adni nem 
fognak. K Á R P Á T I K Á R O L Y . 
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1. Horpacsot csak az a székely gyermek mond, a ki a q 
hangját még nem tudja kiejteni; de ép szájú székely mindig azt 
mondja, hogy korpac^ a tehene, ökre, lova,' disznaja, mikor lárja, 
hogy a barom csipöcsontja és az utolsó oldalbordája között levő 
völgyecske nagyon be van esve. A, barom testén ezt a helyet is 
horpac^nak nevezi, ez alatt van körülbelöl a marha lépe. Innen 
mondják: nem jó a marha horpac^át megütni, met megdöglik. 
Toplic^a sem nem pocsolya (pocsoj'a), sem nem sártenger, 
sem nem habarék; hanem az olyan hely, a hol a föld színéie 
kisebb-nagyobb területen valamiféle ásványos víz tört föl; az 
ilyen helyek általánosan sülyedösek, vagy mint a székely mondja 
sejmékesek. 
Zákányos, nem csípős savanyú. A víz, kivált az olyan 
kútnak a vize, a melyben sok salétrom van, sőt még a borszéki 
borvíz is, ha nyílt edényben sokáig áll, felszínén sürüs lesz, ezt 
a sürüs részt nevezik zákánynak. Zákányosnak mondják a folyó 
vizét is hómenés vagy "esőzés után, a míg zavaros. 
2. Kapu\dbé: kapufélfa; de soha sem kapukilincs, zárófa. 
Lanka, lankás a folyó víz lassúja is, de a mezőnek is, az 
erdőnek is van lankása. 
Máiéi, e z specificum quid. Málézza a fogát, csak egyedül 
e gúnyos kifejezésben aequivalens máléz a piszkállak 
Rükönyödik'. A földön heverő fa, a korlát deszkája, a 
sövény vesszője idővel megrökönyödnek, elvesztik erejöket; 
innen mondják átvitten a megijedett emberről, hogy. megrökö-
nyödött. 
Vonagoló, vonagló — haldokló, vonaglik = haldokol v. 
haldoklik; ellenben azt az eszközt, melynek a nevét a közlő 
ismertetni akarta, vonogaló-nak (de nem vonoglónak is) nevezi 
a székely. 
3. Kas\aly, székely tájejtés szerént kaszaj — kazal, egy 
kaszaj fa ; de egy kaszaj széna, egy kaszaj szalma is. 
Sikottyu, a váltó-eke taligájának is az a része, a mely 
között a taliga ágasának első része van, a mely által, az eke 
váltása szerént, a taliga szintén jobbra vagy balra váltható és 
váltandó ; végül az udvarhelyi székely sikottyunak nevezi azt is, 
a mit a közlő kalafintának mond. 
P A A L G Y U I . A . 
Laczikonyha. 
A Laczikonyha elnevezés a kun-halasi szájhagyomány 
szerént, Kun László király korából ered. Ezen könnyelmű király 
uralkodása alatt, a földmívelö nép nyomoruságig elszegényedett; 
annyira, hogy igavonó jószágából is kipusztulva, kétkerekű fakó-
szekerét is maga vonszolta, mint ma is vonszolják az árva-
vármegyei faedényt áruló szegény tótok. Ezen nyomorúságos 
taligát hivták Kun László- vagy gúnyosan Lacziszekérnek. 
A Laczikonyha elnevezés ugyanezen korból maradt fenn. Ez is 
az azon korszakot jellemző nyomorúság szüleménye. Még most 
is láthatni ilyen szükségből alkotott fözöhelyeket nem régen 
elosztott pusztáinkon, melyeken a szegény települő csak földbe 
ásott gilylyel-galylyal födött putrit hevenyészhetett rendes lakó-
ház helyett; ezen gödör lakhelyben nem férvén el a konyha, ezt 
e mellett vályogból, vagy e se lévén, hamuból rögtönözte. Az 
ilyen konyhának alakja: mint a nagyobbszerü banyakemenczéé, 
azon különbséggel, hogy ez egészen fölhegyesedö czukorsüveg 
formára van csinálva ; csuccsát a vályog- vagy kaskémény képezi. 
Alól olyan téres, hogy egy patka (tűzhely) s e mellett a bogrács 
alá való katlan elfér. 
Bizony nem a lakzik és Iakozások, hanem a hajléktalan 
nyomorúság teremtette hajdan, és teremti ma is a Kun László 
király Ínséges uralkodásáról elnevezett Laczikonyhát. 
P É T E R D É N E S . 
j ^ Á L A S Z O K 
a 455. lap k é r d é s e i r e . 
1. ,Farkas-ügetve' kifejezést nagyritkán használja a székely is. 
2. A -koron rag használata igen ritka; leginkább csak 
ezekben : ekkoron, akkoron, máskoron, multkoron; de nem Öt 
órakoron, tavaszkoron. 
5. A régi Marosszék egy része, melynek tájnyelve különösen 
kedveli az ö hangot e vagy é hanggal kicserélni, így mondja : 
ténkre tette. 
6. Harmadéjja stb. a székelységben nem használatosak; de 
még azt sem mondja soha a székely ember, hogy harmad éve, 
hanem csak így : ezelőtt három esztendővel v. évvel történt, 
vagy: hogy az történt, annak immár (v. immán) három esztendeje 
v. éve, vagy: hogy az történt, annak ez a harmad/A* esztendeje^ 
Általában sorszám értelmében az iktelen alakot csak ezekben 
használja: ünnep másod napja, harmad napja; másod, harmad. 
negyed napos (hideg rázza)-, negyed, ötöd, hatod, heted stb. nap 
(haza jöttünk). 
A 48o. 1. levő kérdéshez: Nyarta — nyalka, peczkes. 
P A A L G Y U L A . 
I. Ez összetett kifejezést: „farkasügetve* itt „baktatva" 
vagy „kullogva" értelemben használják. 
3. A mássalhangzó előtt levő magánhangzót, a mással-
hangzót kihagyva — megnyújtva mondják : bolt = bút, volna — 
vóna, kelt = ket. 
4. Nyöleszt helyett : nyöves\t. 
5. Tenkre teszi helyett: tönkre töss\e. 
6. A „harmadéve" helyett: „harmadéha" ; de „negyedéhát" 
nem hallottam, ezt így mondják:
 rmost négy esztendeje". 
[(Kun-Halas). 
P É T E R D J É N E S . 
4. Nyöleszt: e szót (növeszt értelemben) itt Tisza Sz. 
Imrén egy Egres-Kátáról ide került asszonytól hallottam; így: 
nem köll a bajúszt ojan hosszúra nyöles-{teni. (Egres-Káta 
Jászberénynyel határos, s az alsó tiszai nyelvjáráshoz tartozik). 
R E I C H S Á N D O R . 
I. A „farkas-ügetve" összetételt Mezö-Tur vidékén használja 
a nép. Farkas-ügetve megy a ló akkor, a mikor lomhaság, 
czammogás jellemzi menését. Ez Összetételnek a megteremtője 
nyilván a farkasnak ismeretes lomha és czammogó járására 
gondolt. 
4. Somogyban általánosan a nyöleszt alak divik a „növeszt" 
helyett, p. megnyölesztem a hajam. A somogyi paraszt, a mint 
egy somogymegyei ember mondta nekem, nem is használja a 
„növeszt" alakot; ezt uras szónak tartja. M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
A V I I I . k. 1 7 1 . 1. t e t t k é t k é r d é s r e . 
Soprony megyei születésű létemre a Döbrentei G. említette 
kifejezést : „ez a föld itt ama rózsát megvallja,u sehol sem 
hallottam; de igenis így : ezen a földön ama rózsa kivallja. 
A megvallani igét csak az országos ,confiteri, bekennen' érte-
lemben hallottam. A „kivatlaniu ige még a köv. kapcsolatokban 
dívik : Kivallotta a büntetést : sustinuit poenam, er hat die 
strafe ausgehalten. Ejt a betegséget alig vallja ki: vix istum 
morbum sustinebit. 2. Tárgy nélkül : Azon a helyen ki nem 
vallod (a szolgálatot); ez a fa itt ki nem vallja. 
Kiss I G N Á C Z . 
JVTYELYÉSZETI T A R K A S Á G O K . 
A germanisatio áldozatai. 
Rug. A németnek szava sincs rá, mert az ausschlagen, 
stos^en, csak körülírással fejezi ki a rúgás egyik jelentését. 
Ezért a magyar rug veszni indult, vagy németesen használtatik. 
Kirúg a ló: ez a ló kirúg. A ki azért van, hogy a német 
ausschlagen-bez hasonlítson. Magyarul így volna: ez a ló rug 
(— rúgni szokott), vagy: ez a ló megrúg, ha közel mégy. De ez 
első konkrét jelentésén kívül több is van. „Az én földem egész 
az n.-i határig kirúg." „Falu végin kurta kocsma, Öda rug ki a 
Szamosra" P. „A Kárpátnak Lengyel-, Moldva-, Erdély országa 
szoros Öss^erugásában fekszik a bérezés Máramaros. (Régi költ.) 
Kirúg a ló a hámból, fiatal ember a fegyelemből. Berúg (tréf.) 
a részeg ember. Az adósság sokra fel rúgott. Az öszveg 1000 frtra 
rug. Megrúg a forgács, hol fát vágnak. Elrúgta a tehén a 
borját. (Nem engedi már szopni.) Rúgott borjú. Rugó (nem toll, 
a feder kaptájára). Visszarúgja magát, az összetört posztó 
ki rúgja magát. A házbért is rúgtatni lehetne steigerolás helyett, 
Rug-kapál, kimondva rukkapál. Egészen egy szóvá lett : ruk-
kapálni stb., nem rugni-kapálni. Rugjunk egyet (tánczoljunk).— 
Összerugták a patkót (Összevesztek). Rugd fel, hagyd ott (hamari 
rosz munkára). Csillagot rúgni. A puska rug. 
S Z A L O N T A I . 
J V É P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Esztergomi nyelvsajátságok. 
Az é helyett í hangzat uralkodik; ,p. ílet, bírés, vírés, kik 
mn. (kék) és ige (kell), bika stb. kényír (kinyeret). 
Másféle változások, p. tükör h. gyükör; ezukor h. czúkor; 
térbetyüni = térdepelni; kitanája = kitalálja; sikítanyi = sikoltani. 
Szók: cséza : hintó; poczik : egér; • papmacska : szőrös 
hernyó. Beszíníkém van (beszélni valóm). 
S T E R N F E L D Z S I G M O M N D . 
Szólásmódok. 
V e s z p r é m i e k . 
A k ö r ü l m é n y e k beborútak mingyá esik az essö. 
V é ghelyi má nem g y íi n l é t r e (azaz nem választják meg 
követnek). 
V e g y e i g é n y b e mit mond, (azaz gondolja meg magát).' 
Ezt a három példát már literátus emberek szájából 
hallottam, a kik művelten akarnak beszélni, de még nem élték 
bele magukat az újmódi kifejezésekbe. Talán ez is ilyen : 
No azt nem k é p e z t e m vóna magamnak (nem képzeltemé 
De ugráncsi egy gyerék é. A mútkorokon é szalajtottam 
husér, de ojjan honi liust (színtelent, rosz, bágyott kinézésüt) 
hozott, ém mingyár visszaruccantam vele. A minap licitátok a 
Pergel (Berger) zsidóná, de mire oda szörkölöctem, má minden 
ripsz rapszra ment. 
Jó iszamattya van ennek a bornak, peig csak csigere 
(kiprésütt törkön léeresztétt viz), 
De ájtotos idö ez (borús időre), még ma csuron viz lehetünk. 
3 7 3 . 1. hármányi h. olvasd; hármónyi. S Z I G E T H Y I S T V Á N . 
S z a t m á r v i d é k i e k . 
El ne vezsd Pikut. 
Nesze vezsd ki a drágát. (Mindkettőt olyankor, midőn 
valami jó ételből keveset adnak). 
Nincs ojam még a patikába se (mikor valaki nagyot mond). 
Maj lesz neked fekete leves ! 
( S z a t m á r ) . 
D O R Y I M R E . 
C s o n g r á d i a k . 
Nem emlékszem, mikor öntötték a fürdöm vizit: nem e. 
mikor születtem. 
Nem rossz végről mondom: nem rossz szándékból. 
Szt. bibicnapkor se leszek készen: azaz soha. 
Úgy szereti, mint fene a malaczot, vagy mint kecske a 
kést. 
Szt. Antal tüze van rajta: gyúladásban van az arcza. 
Fekete lánggal ég! azaz nem ég. 
Akár akkor lássam, mikor a hátam közepit: soha. 
Verebet fogott az orra (vörös lett a hidegtől). 
Nem tarthatja mindig mint a bivaly felfelé az orrát: nem 
büszkélkedik mindig. 
Kivetette a nyakából: nem válalta el, megszabadult röle. 
Érés alá kapálják a szöllöt: utoljára kapálják, mikor már 
érni kezd. 
Koldusok uccára (így? Szerk.) ment: az étel, ha a légcsőbe 
jut. 
Olyan, mint a kivert bika: senki sem szenvedi, senki sem 
tart vele. 
m. n y e l v ő r , v i i i . 00 
Járása van: mondják pld. a tehénről, mert mindig ugyan-
azon uton tér haza, s ha valamikép eltéveszti visszafordul, hogy 
rendes útjára térjen. 
A kelevény futotta meg: megütötte a guta, megfojtotta a 
vére. 
Nincsen köztök személyválasztás: (azaz nincs különbség 
pl. a tinók között. K Á R P Á T I K Á R O L Y . 
H á r o m s z é k i ek. 
Lapát nyelet készitt, hónap sütni akar. (Olyan aratóra 
mondják, ki a többitől elmarad), 
Kericsd a harist! Fogjuk meg a nyulat! (Aratáskor mondják 
ezt is, midőn már a „főd" vége felé járnak). 
Egy kópjányéra van fénn a nap: egy kópjanyél hosszu-
ságra. (Ezt a mindenesetre régi kifejezést csak Bodokon hallottam.) 
Met Véléncze s Géléncze ! Deszkakert s vesszökert! (Kéz-
diszék.) 
Sem égy csépp tüz, sem égy szikra viz nincs. (Torja). 
Szab még jól! (Lapdázásnál mondják a gyermekek. 
Megszabni: czélba venni). 
A te ujjadról sem hull le az aranygyűrű. 
A kit az isten ítélete (menykő) üt meg, vaj a háborúba esik 
el, annak nem kéli számot adni ítéletnapkor. (Néphit. Torján 
hallottam, Kézdiszéken). B E N E D E K E L E K . 
H ó d m e z ö - V á s á r h e 1 y i e k. 
Dobbá nem foksz verebet. 
Mögállott az eszöm, mint a Mihó lovájé. 
Egy állapotba van, mint a Samu nadrágja. 
Söttyög mint a für. 
Mögtermött, mint Patyi. 
Kecske sé mönne a vásárba, ha az ódalát nem ütnék. 
S Z I R M A I L A J O S . 
B a j m o k i a k. 
Kápusztába hús is kő. 
Eszék én még máj fehér cipót is: léssz még nékem jobb 
dogom is. 
Akkó kel fő, mikó a kúdús á hármádik uccába jár. 
Nagy á disznó kicsi á zól: ára mongyák, áki szük czipöt hord. 
Né mongyá já szájá, mer rá szokik. 
Nézz rám, ne nyúj hozzám: ojánokrá mongyák, akik 
mindén lekkisebbé nehesztének. 
Soké nem adom, hogy sémmim sincs. (Szégény embérék 
szava járása. „Mer külömben még irigyélnének" — szokták utána 
vetni). 
Úgy kerestek, maj hogy tűvé nem tettek. 
( B a j m o k B á c s m . ) 
F I S C H E R E R N Ő . 
S z é k e l y s é g i e k . 
Imolya és rosnyak terem a földin. (Imolya egy polyvás 
fünem, szálai kalapkötésre használtatnak ; a rosnyak is egy 
polyvás növény, magva sötét zöldszinü s csak nem olyan mint 
a fejletlen rozs szem.) 
A kabala a koszták felé tartott (a kancza a gólyák f.). 
Körmön font gaz ember a koma. 
Meg kotyósodik a szilva ha sebesen viszed: (össze roncso-
lódik s meg levesedik). 
Kicsid a lánykájik, még mostis lakozik (bábbal játszik). 
Kerek kapor gyógyitja meg a hideglelést (Flepatica Nobilis). 
A kopjafáját már meg lehet készíteni (a fej fáját). 
Rekkenő meleg van s a lebegő egyetsem mozdul. 
Lódulj innen s lodísd félre azt a fát. 
A leb vesse fel (leb: lebegő hőség). 
Lusztos mint egy vízbe mártott féreg (lucskos). 
Csepes szoknyát, zabos ruhát visel s lenge vizbe mossa a 
rongyáját (csíkos szövetű rokolyát, zabszemre petyegtetett ruhát 
visel, s langyos vizben mossa az öltözékét). 
Sem a dukkija (derék érő mellénye) sem a karinczája 
(köténye) nem ér pénzt. 
Addig licskol (lucskol, precskel) mig ugy a földre vágom 
hogy meg lepcsen belé. 
Nincs még márfája (portékája) az én árum pedig már el 
is köt. 
A földje mérő az enyimmel (az a mértéke, akkora, mint az 
enyim). 
Adszasza azt az esztekét (add csak ide). 
Nyekezsálodik és csak nebeleg nem dolgozik mint kéne 
(abolyog és haszontalanul működik). 
Nyosztja (tépi, szaggatja) a fának ágat; növi a kendert 
elnyütte a gúnyáját. 
Nyoszoján hordják a szénát: csúsztató soroglyán. 
Papot álítnak a letört gerenda alá (oszlopot). 
Kosztolják (rúddal verik) a fát. 
Szaggatnak a holtnak (harangoznak neki). 
Párna kell a szekérhez, orszok a szánhoz (a párna itt a 
tengelyre fektetett, s azzal szilárdul össze kötött fa darab. Az 
orszok pedig a szán eplényíbe bevésett darab melynek első 
feléhez a rúd csatoltatott — s az eplény a szán hátulján az a 
fa a mi a szekérnél a párna). 
Által költe (kelte) a szeredina (essö után köpenyeg). 
Késő élőnek holtját várni (életben levő után későre örö-
kösödhetni). 
Felignyire se vagyok éhes (felig se). I N C Z E G Y Ö R G Y . 
Párbeszédek és beszédtöredékek. 
— Jaj de rossz ez acs csirke, maj deldül! 
— Maj fölépül, ha ajnározik (ápolják). 
— Ajnározza ám a zördög. 
— Nahát akkó mög is döglik a ! 
— Van valaki a komrába? 
— Nincs ott sönki sé. 
— Mégis tárva-nyitva van az ajtaja! 
— Eccsanyám (édes anyám), mé nem gyün mán kén be ? 
— Mér? 
— Önni; vágjék kén hust. 
— Van idekünn is mit önni. 
— Tán fokhaj ma? 
— Nem a, szalunnát mök kinyeret öszök. 
— Enye, de szétrugik ezök acs csirkék ad dudvát! 
— Szét ám, de mi csinájjunk nekik, nem köthetytyük mög 
al lábukat! 
— Börta (Berta), möre laksz té hé ? 
— Itt lakok a szomszédba. 
— Gyere mám be beszégetni. 
— Nem mék mos komám, este van, sijetök. 
— Gyere mán érébb é. 
— Nem mék én, csak émégy odébb. 
— Nem mék én é. 
— Enye, de éhánytad ezöket a ruhákat! 
— Nem hánytam én é. 
— De hon hántad, éggyik éggyik véginn van a háznak, 
másik a másikon. f 
— Em pedig éggy rakásra töttem üket, nem tom ki hányta el. 
— Hát ez a fömajiszter hun vót é, nagyobb at tarisznyája 
mint maga? 
— Kúméves ü szögény, ballag haza felé. 
— Hun dógoznak mos tezök ak kümévesök úgy gyünnek 
haza felé, hogy nagyon. 
— Hács csak tudót tán, hogy mijén röttentö nagy küfalat 
csinának at tóparton, tán bizon nem is láttad még vagy mi ja 
zördög?! 
— Jaj dehon nem láttam, láttam mikó Györe akátunk 
mönni, de csak szép munka is Istenöm, tom hon nem is gyün 
mám be at Tisza. 
— Józseb bácsi fogadott-é mán gyerököt? 
— Még nem, aszonta éggy, hogy ü még ma nem áll é, 
hanem hónap. 
~ Enye de rossz színbe van ez a Böröczki, olyam mint 
a halál. 
— Nem csuda, hogy olyan, mer mindég mértékietlenül 
öszik, mer olyan embör ám ü, hogy mögoszik huszonöt kukoricza 
galuskát is, oszt émén a zorvashon, aszonygya, hogy néki 
sérvése van. 
— Mé nem fekszö mán lé, mit égetöd aszt a mécsöt. 
— Maj léfekszök minygyá. 
— Anye ez asz szilke mög öblütetlen marat. 
— Montam, hogy ebbe at tálba öblüjje kén ki. 
— Montad ám, de éfelejtöttem. 
Eriggy hamar, szabik az üngöd. — Árúi gyütt ez a hideg 
szél, am mére a fölyhö vót. — Láttam, hogy a vasvéllát föszúrta 
asz széna tetejibe. — Nem akari az a nacs csúnya galamb oda 
ereszteni ak kis vöröst. — Jaj de kiszurkáli maj da gaz al 
lábomszárát. — Em mög léhajlőtté. — Végig mén éggy vagy két 
ucczán, oszt úgy muzsikáltati magát. — Segíjj anyádnak fijam. — 
Multkó hogy Gyön vótam nagyonn áratt at Tisza. — Am másikat 
mög éd sanyámnak attam. — Emék Szöregre. — Evitte-é Gyöbe 
a gőzös? — Ak ki fönyúti ak kézit, annak aggyá a bubát. — 
Ekeszte ám ugyancsak, hun rítt, hun mög böggött. — Jaj de 
röttentö mögsirati maj ha möghal. — Jó lÖtt vóna ényerni aszt 
a bubát; ha élemetÖs lőtté vóna, ellophattad vóna. — Ha éggy 
kicsit ékésök, mán akkó harakszik, vagy ha érnék ap pijaczra 
az is fő van mán hányva. — Kő valami? — Mé nem tartod 
itthonn a zórod. — Úgy mögrági aszt a szögény kinyeret, maj 
kitörik ak kétsor foga. — Gyere érébbé. — Mönnyié hosztál 
masinát. — É né felejje kend. — Mé nem gyüssz az útbúl ? — 
De meleg van at tűzné. — Kő kinyer? — Evitte ag gőzös 
katonának. — De jó, ak kinek olyan kis lánya van, ha éviszik a 
zapját katonának oszt mögsirati. — Maj kifacsari ü, né bánosa 
kigyelmed. — Ide töttem, hogy é né féléjük, mégis éfelejtöttük, 
Nem biri mán tovább vinni. — Kavarik as subiczkot. E csanyám 
Örzsikc kezibe aggyék kén kácsit. — Hászén mikó Juczi ide 
gyütt itt vót ak keritésné. — Úgy kijabálik, mint asz szamár. — 
Gyűrik, sütik: van dinom-dánom. — Mög ájj, maj delnáspágollak, 
csak ak kezembe kaparíjjalak. 
( A l g y ö . I I . - M . - V á s á r h e l y t í r t a m le a z á r v í z e lül ide m e n e k ü l t a l g y ő i e k t ő l ) . 
S Z Ö L L Ő S I I M R E . 
Mit nízö? Szamarat. Em mög anná nagyobat. 
Mi a baja? Neköm város. (Tréfásan kitér a kérdés elöl, 
mintha Baja városát értené). 
Mi a neved? Nékerezsdi pál. (Azaz ne kérdezd, ne keresd). 
Mit kapsz érte? A mit a Bugyi ja tapasztásér. (Pofoncsapást). 
Hogy van? Lasaggyába, vagy: éggyel aláb, vagy: mindön 
nap égy nap múlik (öreg ember feleli). Már az igaz! 
Köszönöm. — Szívesen, máskor is, ha rá tuc szÖnni. 
(Kalocsa.) 
S Z Á N T Ó M E N Y H É R T . 
Közmondások. 
N a g y - K u n s á g i a k . 
Ki mit eszik, iszik rá. 
Ki minek a mestere, annak a tolvaja. 
Lesz még szölö lágy kenyér! 
Könnyű a szó nehéz a só. 
Könnyű a szó, ülve is ki lehet mondani. 
Egy embernek egy a párja. 
Szamárordítás kutyaugatás, nem hallik mennyországba. 
Farkasnak berket ne mutass. 
Szénégető czigánynak tökén a szeme. 
( N . - K . - K a r c z a g ) . 
M E Z E I F E R E N C Z . 
Babonák. 
Ha kiseprik a házat, mikor kis gyermek van a háznál, 
meghal a gyermek. 
Ha vásárkor a mesterember házát kiseprik, nem lesz 
szerencséje a gazdának a vásárban. 
Ha az évben először mennydörög, verd a falba a fejed, 
akkor nem fáj a fejed abba az esztendőbe. 
( S z a t m á r . ) 
D O B Y I M R E . 
5 KJ 
Népmesék. 
A s z e g é n y s u s z t e r . 
Hát vót écczér égy suszter. Igén szégény vót és vót nekije 
hat gyermeke és égy pár czipöve émént a vására és uján*) 
nagyra verődött ott a vásáron, mint a kinek száz pár is vót. 
Vót égy sátor ottannék — mint vásárban szokás, égy sorban 
vótak — és harmadik szomszégyátu éloptak annak égy pár 
czipöjit és ez észrevette és összerohantak és még az is, kinek 
égy pár czipője vót, ott hatta sátorát és odament a nagy neszre 
és ütötte aszt a lopó embért és ez alatt a zűdö alatt élopták 
aszt a zégy pár czipöjit. Akkor a szegény embér vakarodott 
hogy mi lesz ü belüle ? és útnak indút haza felé és bemént égy 
házhó és ott vót égy szép úriasszony, de csak ippen maga vót 
a zegész házná és mékkérte **) az a szegény suszter, hogy kis 
szálást aggyon nekije egy kis darab üdéig. 
És asztat a szép asszonyt szerette égy pap és a zasszony 
kütte ki a zembért, hogy ménnyén el, hová akar; de a zembér 
ném akart elménnyi és a zasszony gondókodik, hogy mos má 
mics csinájjon és az gonduta a zasszony, hogy ü a zembérén 
nem tud kianni máskép, hanem kapott egy rokka csöppüt és 
sodratott vele mazzagot és ez kiért a zajtón és becsukta a zajtót 
rája. És gondúta, hogy mér küdik ötet erővé a szobábu és élát 
a kocsifészérbe. És a zasszony azt gondúta, hogy má talán régén 
el is mént az ü szállója. És a zasszony kimént a zucczára, lesi, 
várja a papot és mig ö várt, azalatt a zembér beszökött a 
szobába és a zágy alá bujt. 
És méggyűtt a pap. A zasszony nagyon szívesen fogta 
mingyár a papot és ott ittak-éttek. Aszt mongya a pap a 
zasszonvnak, hogy : énnekém ara vóna kedvem, szeretném látnyi 
magát tiszta mesztelenyén. És mikor a zasszony lévetkezödött 
tiszta mesztelenyre, a pap lététté a sok pénzt a zasztara. Aszt 
kérdi tüle a zasszon} : hát most mit látott főtisztelendő úr? 
Aszt mongya a pap, én de megláttam széles ez világon de min-
dént. Ere szóra asz szót ki a zágy alú, hogy hát aszt meglátta-e 
főtisztelendő úr, hogy az én égy pár czipömet ki lopta é a 
vásárba? Akkor mégijett nagyon, hogy ki az, a ki szól és 
kiszalatt mind a kettő a szobábu. És a sok pénz még ott maratt 
a szobába. És kiugrott a zembér a zágy alú, hozzá .vétte aszt a 
* F ö l s z ó l í t o t t a m e g y a s s z o n y t , h o g y m e s é l j e n e g y e t a javából . A z a s s z o n y igy 
f e l e l t : „ n e m tudok én se ujanost". A bek. 
* * ) A m e g i g e k ö t ö m-jc sok e s e t b e n e l k o p i k , í gy ha l l o t tam : é g h a n n á , ég lá t ta , 
ége t t e e. h. m e g h a n n á , meg lá t ta , m é g e t t e ; ső t m é g i k o r t is ha l l o t tam m i k o r h e l y e t t . 
A bek . 
sok pénzt. Es a zembér elment ode'bb és mént-mént, egy szórna 
kazához ért és fömént a tetejire és gyütt a bírónak a fija, nagy, 
új bundába és égy szép leány is gyütt vele a nagy bunda alatt. 
És léfeküttek a szórna kazá *) mellé és kérte a bírónak a fija a 
léányt rosz végre és aszt montta a léány, ara a szóra aszt feléte, 
hogy hátha gyerék lész, akkor ki tartva é? És a bíró fia aszt 
feléte rá, hogy maj étartya az, ki fejünk fölött van, de a zistent 
montta. És a szegény ember, ki a szórna tetejin vót, megijett, 
hogy talán üneki kö étartani, hogy talán ütet mongya és meg-
szólamodott a szegény ember a szórna tetején: étartya a menny-
dergü ménkű, néki is van odahaza hat. Akkor mégijettek a 
legény még a leány, hogy ki az? és észalattak és ott maratt a 
zuj bunda is. De a szegény embér lészát a szórna tetejirü, 
rávétte a zuj bundát és emént a gyermékeihö és a gyermekei 
rég sírtak, hogy: hun vót papám annyi üdéig ? És montta a 
zembér gyermekeinek, hogy: ne sírjatok (sirgyatok), mégáldott 
a zisten új bundává még rémisztő sok pénzzé is. 
(Z ich . S o m o g y m.) 
» S C H W A R Z G Y U L A . 
A k a k a s é s ú t i t á r s a i . 
Vót a világon égy kakás, ánnák vót égy_ lába, még égy 
szárnya. Azon sántikát osz kikapart égy nétykrájozárost. Akkó 
elindút azon a nétykrájczároson mulatni. Amin mén, rátalál égy 
farkasra. A farkas kérdészte tiile: hová mégy té kakas ? 
— Érnék ezén a nétykrajczáron mulatni. 
— Én is érnék veled. 
— Hát gyere, ha ki nem fáraccz. 
Akkor osz tovább mentek, osz rátalátak égy kutyára. 
Kérdézi a kutya: hová mész té kakas ? 
— Hát érnék ezén á nétykrajczáron mulatni. 
Akkor osz eggyütt tovább méntek osz rátalátak égy rókára. 
Evvé is tovább méndégétek, osz rátalátak égy árokra. Akkor 
oszt aszonta a kakas, hogy aki eszt átugorja az émégy vele 
mulatni. — A kakás körüsztül ugorta, a többiek még bele-
hullottak. 
Mikó mégéhésztek, ákkó ékezdi a róka : róka néni szép 
név, fárkás bácsi szép név, kutya annem szép. Aszt égyük meg. 
Még is étték, de á róka ététte a kutya csontyát másnapra. 
Másnap mikó ropoktatta á csontokat, kérdi tüle a fárkás: mit 
észö té róka néni? 
*) Nálunk a kazal t és asz tagot n e m veszik e g y n e k . Kazal t szalmából raknak, 
asztagot el nem csépel t gabonából . H a ezen mogkülömbüzte tés egész b izonyosra nem is 
fogható , legtöbb ese tben m é g i s áll. 
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^ — Hát kicsavartam a bélémet, oszt ászt észém. 
— Csavard ki a zényimet is, majd én is észék. 
A róka méktétte, kicsavarta a bélit, oszt a farkas még-
döglött. Akkó magányosan márátt á róka. Míg á fárkásbá tartott, 
addig csak jó vót, de ásztán éhés létt. 
Ará szádogát égy madár ; vótak néki a zárok partyán kis 
madarai, de égy nagy róka má harmacczó mégétte üket. Sírt-rít 
az a madár, osz a róka kérdézte tüle, mé sir? Akkó émeséte 
néki a madár, hogy égy nagy róka má harmacczó mégétte á zü 
kis madarait. Emez a róka ászontá neki, hogyha ütet kivészi a 
zárokbú, akkó mégörzi a kis mádárákat. Akkó kivétte á zárokbú 
d madár. A róka még ász tanácsóta neki, hogy á fá alá temesse 
é ütet á falevelek alá, hogy csak á zéggyik föle lácczon ki. 
A madár úgy is tétté. — Kísübb az a nagy róka, aki azelőtt 
is mégétte a kis madarakat, odament, hogy mégin mégégye üket. 
osz a másik róka fülejit a kis madaraknak nészte osz békapta. 
Akkó a róka fölugrott, mékkapta ászt a másikat osz mégétte. 
A madárnak gyerekei még mégmarattak. 
Eddig vót, addig vót, Salamonnak kedve vót, szopja a ki 
benne vót. 
(Bajmok . Bács m e g y e . ) 
' F I S C H E R E R N Ő . 
Találós mosók. 
1. Egy kis ember nem nagy volt, 
Zöld szakálla vérés volt; 
Melyik volt a szebb? — Megfejtése nincs, csupán 
arra való, hogy zavarba hozzon vkit vele. Mert ha valaki talál-
gatni próbálja, újra rákezdi: „Nem azt mondom én, hanem: 
Egy kis emb. stbu. 
2. Hosszas golyó vékony száron 
Piroslik a lombos ágon. 
Jaj de édes, jaj de jó! 
Kis gyermekeknek való. — Cseresznye. 
3. Mig fiatal, lábon áll, 
Ha megvénül szaladgál. — Bondor, ördögszekér, 
így nevezi a nép. Láthatni öszszel, sokat a szántóföldeken, a 
mint űzi a szél. 
4. Hús nem voltam, húsból lettem, 
De már húsom elvesztettem. 
Megmetélik testemet, 
Megitatnak, tánczoltatnak 
Sokra visznek engemet. — Lúdtoll. 
5. Úton megyen ille-bille 
Hátán viszi kecze-ficze, 
Füli négy, szemi négy, 
Körmi pedig huszonnégy. — Huszár és lova. (Az 
ille-bille, kecze ficze bizonyára a ló és huszár jobbra-balra 
lejtését jelenti). 
, 6. Négy ördög kergeti egymást, 
Még se éri utói. — A k o c s i k e r e k e i . 
Tizenkét ördög stb. — A kerék 12 küllejc. 
Mikor kel a liba? — Ha veszik. 
Virágzik, nem magzik, 
Nem virágzik, magzik. — Kender. 




G y ő r m e g y e i e k 
• A 1 a n g y á r : bárgyú, ügye-
fogyott. 
b a 1 i d ó : női nyári kabátka, 
b o k a c s i k : bokacsont, 
b o n c z : ezomb. 
b o r o c z k : baraczk. 
c z a f u l ó d i k : piszkolódik, 
c z e p ö 1 é k : czelöke. 
c s i b e : az aratás után össze-
gereblyéz gabnakalászok. 
v
 c s i k o r á s z : tengődik. 
1
 c s ó r a - m ó r a : ne csóra-
móráj annyit. 
c s ü n t : elcsenevészett. 
d i v ó : dió. 
' e g r e - b u g r á : ugrándozik-
* e l k ö v e t k e z n i : búcsúzni, 
e l v e s z e l ö d i k : elvész, 
f o g á s , máshol: f o n y á s ; 
egy fogás hagyma. 
f u n t u s k a : körülbelül fél-
literes bögre. 
f ü l e s : két fülű, nagy kerek 
kas. 
g e z d é n c z e : asztag formára 
összerakott nádkévék. 
g y a m : gyom. 
• g y ü g g y ö : gyüge, hülye, 
h a j t o v á n y : fonott kalács, 
h i n t ő : tejfel. 
• i n y i - h á n y i ; hamarjában, 
j a n i : jani vigye; manó vigye, 
j a n i k a t : félig-meddig cso-
dálkozást fejez ki (hasonló a 
.fenéket!' kifejezéshez.) 
k e j i n n e n : eredj innen. 
k i c s i r k ó t : kevéssé. 
k ö v e t n i : kérni. 
1 a m o s : harmatos. 
l a to r :do lgos , kardos asszony. 
m ó r : vályog. 
m ú t a : mióta. 
• m o 11 y ó : gyüge, gyámol-
talan. 
n y é l : kukuriczacső. 
• n y e l e d z i k : csövedzik (ku-
kuricza). 
• n y i s z 1 e 11: poszra. 
p i p p a n y : a luezernát pusz-
tító növény, máshol: kosz. 
p o h á r : kis bögre, 
p o s z r a : hitvány. 
p ó t i t a n i: pótolni, 
p o t l u h ó : meg nem feje-
sedett káposzta. 
p o t y o r á s z : szemereg, az 
eső. 
p r u c z k a: férfi mellény, 
r e g e m e n t : koczkára vágott 
tészta. 
r i c z i: balidóféle nyári kabát, 
de ezt nem lehet összehúzni, 
s é r á g l y a : saraglya. 
s z e r d é k: aludt tej. 
s z e r m e t: szemét, 
s z u I á n k : máshol papancz, 
futó növény. 
( D n n a s z e n t p á l . 
S z a t m á r v 
i. 
Bodzás : jó kedvű az italtól, 
bo r s ika: Juniperus commu-
nis. 
b u r g á 11 malacz: apró szőrű, 
malacz. 
é r b e j : „ne nyujj hozzá, 
hiszen látod, hogy mijén érbej", 
beteg nyűgös gyermekről volt 
mondva; (v. Ö. írkilís: ér-kelés, 
Debreczen). 
e r g e : lapályos hely a mezőn. 
Németi. (Szatmári b a l k á n ) . 
f o j á r : esős idő okozta 
vízfolyás. Porcsalma-
g u r d a j: gyom, gizgaz. 
m e g i g e n l i k a dogot : 
megsokallják. 
k i s e j i: késői, 
k o t u : a vizre mondják, 
mikor állott. 
l a n k a : eredetileg viz mellett 
fekvő gyümölcsös kert; l a n k á s : 
u. a., megyek a lankára, 
lankásba. 
t á p l i : tapogató háló 
t e j á z a 1 i k : tej, tejfel, turó. 
t é r n á c z : tornácz. 
t o p u l : 1. pótitani. 
t o 11 y a d t: gyüge. 
t ö b b ü l : többé, 
t ö b b e k e n : többen, 
t u t y i : menyasszonyi fejkötö. 
t ű r ö k : tülök, 
ú z o v á 1: használ, 
ű s t p é n z : ezüstpénz, 
v ö r s e : hálónak egyik neme. 
v á n y a d o z : vánszorog, 
v é r á z s o 1: virraszt, 
z s o m p o r : szakajtó. 
S z i g e t k ö z . ) 
Z I E I U N Y I G Y U L A . 
i d é k i e k. 
m o t y o r í k o l : motyog, 
magában beszélget. 
n y i r k í t s be az inget: tedd 
nyirkossá, nedvessé, hogy lehes-
sen vasalni. 
p a c z i: piczi; be paczi kis 
jószág ez a púja. Porcsalma. 
p a t i c s h á z : fából épült, 
vesszővel befont, sárral becsa-
pott oldalú ház. 
p u s t o l á s ; hóp.: hófúvás, 
s z á m l i k : „ha nem jól szám-
lik (a föld), mek kel boronálni". 
s z i j o s : szívós; szijos lesz 
a málékenyír, ha soká áll. 
Porcsalma. 
s z u g o j : zug. 
ta j k o 1 : fódozgat. 
t u h a d : az egyik (pipaszár) 
nagyon be van t u h a d v a : 
dugúlva (Péterfalva, Ugocsa m.). 
tollantott kis jószág (kis 
gyermekről kedveskedve mond-
ják, jelentése nem derűit ki). 
V O Z Á R I G Y U L Á N É . 
b i d a , b i d á s : fajos, sebes, 
c s e r é s s é tettek: csúffá 
tettek. 
d i v a t k o z n i : vitatkozni, 
d i v i d á 1 n i: vesztegetni, 
é l - é l amoda: ott távol, ni! 
f e 1 s z é 1: északi szél. 
g a z o l n i : mámorosan tén-
feregni. 
S o m o 
A l k a l o m : életmód; biz 
nekönk csak ilé szögényös 
alkalmank van ám ! 
b ö c c z e : borgyú; „hej! ma-
ratt ék kis böccze!" mondták 
a kévekötőnek, mikor maradt 
még néhány gabonaszál az egész 
kéve mellett. 
c s á d é : giz-gaz; „csádéz a 
goló" : a tekepálya mellett levő 
gyom között jár. 
c s a p o s : csaplár, 
d a n : nóta ; „ennek a versnek 
a dana igö~ szép". 
de ketten vannak a zifijurak !: 
csak ketten! 
delelő. ' karám, kerítés szar-
vasmarháknak, a hol delelnek, 
é l e t ö s k a m a r a : hombár, 
ét u dó té oda mönni: eltudsz, 
é r: kísőn ér a kocsi": k. jő ; 
„ép mazsd értem": m. érkeztem. 
e s ö n k ö n n e k a zállatok a 
zeledelér: vágyakoznak rá. 
k a 1 a h á j : kalász (arista). 
k ö r c z é l é s : a föld elkotrása 
a szőlőtő tövéből (másodszori 
kapáláskor). 
k ö t ő b o t : hegyes páleza, 
melylyel a kévét átfogó szalma-
kötelen csomót kötnek. 
h u p p a n : esik pl. sárba, 
k a m u b u l tenni: kényszerű-
ségből. 
m u j a : gyámoltalan bamba, 
m u r e z o s ; piszkos, 
n á p e é s z : bamba tolvaj. 
(Nagy-Dobos.) 
D I E N E S V I L M A . 
g v i a k. 
l a b á n c z á s : lompos, terpedt, 
„labánczás feje van a vadóeznak 
(lolium)". 
1 é f i z e t engömet tisztábo ; 
mindent kifizet helyettem. 
l é t : „unámas vóna a léti 
(léte) idehaza". 
m o k k e r g ü : megbolondul, 
n a g y b a : csoportosan; „tén-
náp nagyba möntek ab búcsúra, 
ma mán ném". 
n y u k s á g : nyugvás ; „hogv 
esött a nyukságo, édös ifijúr?" 
ö: maga, ön; „kissebb ö nállo". 
o t h u n : otthon, 
p á l i c s a : koczkás, levesbe 
v. tészta. 
p a r a s z t i he l : paraszthely; 
„ív van esz paraszti helö~". 
s z é s z p é t a : „abuzavirák kalá 
szo, a ki oUí koserüségöcscsinál". 
t a k a r é t : „takarétottam ék 
kis szénát". 
t a k a r ó : a kasza vasával 
egyenlő fekvésű fafogak a ka-
szán; arra valók, hogy a levá-
gott kalász szerte ne hulljon. 
t ö b r ű t ö b b : mindinkább 
több ; „azomba iparkodom, hon 
né lögyö~ töbrű töb baja a 
zembörnek". 
t u d ó s n a k l ö n ni v a l a -
m i b e ' : tudni valamiről; „té sé 
vat tudós abba'". 
t u 11 á r o van ténsúrnak : 
tudtával van. 
ti r e d é k : üresedés ; „nincs 
üredék, a hova beférjÖ~u (tiszt-
ségről volt szó). 
v a s t a g nyak: vastagnyakú; 
„ak kinek vastag erek vannak 
a lábo szárán, vaj ak ki vastag-
nyak : an nem kő a katonaságná". 
a zidév v é k o n y a b b a~ taka-
rodik : szűkebb az aratás. 
moktöszi ü asztat, hom maj 
tisztábo v i s z i aszt a dógot : 
tisztába hozza. 
F o 1 a t i a s z o m i t a 
b ö c c z e. Fájdali (fájdítja) a 
Pörge borgyú is. Asztat majd 
kiigazitti ü. — Ezeket a födeket 
mint (mind) szántófödeknek 
használik, osztá~ ésovánkonnak 
(elsilányúlnak). 
( N e m e s - D é d . ) 
B A L L A G I B É L A . 
2. 
B a z s á r: veréb (ma már majd-
nem teljesen kiveszett, hajda-
nában igen használták). 
b á k á s z : mumus, a mivel a 
gyerekeket ijesztik, 
g y a r a t : kendert gerebenez. 
k a 1 á h a : a kalászon levő és a 
magot fedő tüskés szalmarészek. 
k á r i c z á l : énekelget, csi-
csereg. 
k a s z n á r k o d i k : hetven -
kedik. 
(k e b e 1) betenni a k e 11 i b e: 
keblibe rejteni. 
fái 
k e r m e l g e t : kerülget, 
k e s z t e : kesztyű, 
k i s á l k o d i k : kiáltoz 
dalmasan. 
n y e f f e g : nyafog, 
s z u s z é k : nagy láda, hombár, 
s e s z i n ű : színtelen, 
v á g ó : kisebb földrész a 
szőlőkben, melyeket egymástól 
keskeny út (vágóút) választ el. 
z s ó d é r : vállcsont, melyet 
mint a sonkát felfüstölnek. 
( F e l s ő S o m o g y — B a l a t o n m e l l é k ) . 
S Z E M N E C Z E M I L . 
S z é k e l y s é g i e k . 
G y u r u l t : torlódott, p. o. 
vér az agyra, állat, ember, vagy 
más egyéb rendetlen össze-
tömörülése. 
k u t r é l y o s : fortélyos, ravasz, 
p u ti na : sósviznek használt 
kis fenyő hordó. 
s z e t e m n y i : parányi, mák-
szemnyi. 
p i k á k o 1 v a : ámolyogva, 
csámogva enni, v. tenni. 
Ö s s z e k a l á t y o l ó d n a k : 
össze taszigálódnak, öklelőz-
nek a marhák. 
( S z é k e l y - K e r e s z túr . ) 
K A C S Ó . 
Idegen és új szók a nép nyelvében. 
C s u s z m á j s z : zuspais. f r a k k f e v é l : frachtbrief. 
fe ncsel: felcser (tábori orvos). ka f i i : kápsli. 
k i l ó g v. k i i a (egy kilogot s e f t : kseft, geschaft. 
v. kilát): kilogramm. s z o l d a : szóda. 
ko mp ér: kolompár: krumpli. v i l l á m o s s á g : (Egy falusi 
la v é r : klavier. kovácsból lett gépész előtt 
L o b é r t : Róbert. beszéltem egyszer az elektrici-
M ar f i : Malvin. tásról. E műszót: „villanyosság", 
m é m e k e k : mérnökök, gyak- azóta is többször hallotta mái-
rabban i n z s e l l é r . tőlem, de ö következetesen meg-
nő v é v é n y: növény. marad a „villámosság" mellett), 
r e s z k é r o z n i : riszkirozni. z a n g u r a : zongora. 
( T i s z a S z . - I m r e . ) 
R E I C H S Á N D O R . 
Miszterium-töredékek. 
K a r á c s o n k o r . 
Ám én széréncsés követ Bötlehembü gyüttem, 
Hogy a rég várt Me'ssiást nektek kijeléntsem. 
Ma született atyának égyszűlött fia, 
Embéri nemzetnek kegyös mégváltója. 
Ménnyéték úhhát kivel a városba, 
Ott talállátok Jézust a jászolba. 
Ez fölött nagy förgeteg veri szent orczáját, 
Sürü csöpp-könnyékkel ásztattya szóma-ágyát. 
Gyűjj be te pásztor! 
L u c z a - n a p k o r . 
Kitty-kotty, kitty-kotty, aggyon Isten bő bort, bő búzát, 
boroczkot, vörösfarku malaczot; szekerünkre kereket, poharunkra 
feneket, a kibü ihassunk éléget. 
Kitty-kotty, kitty-kotty, a ketök lányának akkora légyén a 
csöcsi, mint a butyogós korsó. 
K.-k., k.-k., akkora légyén a ketök disznójának a szalonája, 
mint az ajtó. 
K.-k., k.-k., akkora hája légyén a ketök disznójának, mint 
a csöbör. 
K.-k., k.-k., akkora órgya légyén a ketök disznójának, 
mint a mestér-gérénda 
K.-k., k.-k., annyi csirkéje légyén ketöknek, mint mennyi 
a csillag az égén, fődön a fűszál. 
( K i s - K a n i z s a . Z a l a m . ) 
K O R O N C Z Y I M R E . 
Gyermekmondókák. 
(Kiolvasás:) Imitt-amott az ég alatt | tarkanyikos nyakadék | 
köbundában baktaték | nem vagyok én fényakii | vagyok Isten 
kovácsa | szenpál lovát patkolom | német szögre szögezem | 
kum kum Péterbátya | szetki vetki innét eszt. 
Bába bába nyiss ajtót! nyitok. Min ász? cserépen. Min 
lebegsz? levelen. Mi van az öreg higyikán ? egy Öreg ősz 
emberke. Rázd ki a boriból. 
( T e s m a g . H o n t m e g y e . ) G O N D A B É L A . 
Tánczszók. 
1 . 5 . 
Jobb az arany, mint a réz, Kerüld meg a pap kaszaját, 
Bolond a ki reád néz. S szöktesd meg a gazdasszonyát 
2 . 6 . 
Ugy szeretlek, mind a mézes Tágosságot nekünk és, 
kalácsot, Ha kicsikék vagyunk és. 
Ha hézánk jössz, jól beverem 
a szájod. Uczczu neki, Bereki, 
Zöd erdőből gyere ki, 
Kicsi nekem ez a ház, Hadd lássam a pufádot, 
Majd kirúgom a padlást, Eb a rongyos anyádot. 
4 . 8 . 
Szoricsd hézád az ördögöt Hopp a Jédus csidmája, 
Hadd szegygye ki a szőrödött. Bokáig ér a szára. 
( U d v a r h e l y m e g y e . ) B O D Ó Á D A M . 
Allatbeszélgetések. 
R ó k a : Paú. — Nyúl: Mást, mást (mikor megfogják). 
P u l y k á k . Kis pulyka: Hej bibálom, hap hap. — Nagy 
pulyka: Csak így élünk, csak, csak. — Gunár: Az Ábrahám 
istene se győzne tikteket, (kifakadva). 
L u d a k . Mikor mennek ki falkástúl a sarlóra, lassan 
mondogatják: Ketten hárman egy kalászt. Mikor aztán valamelyik 
kalászt talál (sebesen): Kiki magának, kiki magának. — A 
j é r c z e , mikor párját keresi: Antal te! Visszafelel a szemközt 
jövő g u n á r : Kalára, Kalára. Vagy mikor a vályút üresen 
találják és zúgolódnak: Kurva gazdasszony, kurva gazdasszony 
A f e c s k e ezt vicsogja a háztetőn: Kicsinek kicsit, 
nagynak nagyot.J Ha a kicsi nagyot kér — Üsd pofon hogy 
elvicsorodjék. 
A k i s c s i k ó k ö r m e szaladáskor: Tarczal, Tokaj, 
Tarczal Tokaj. A z ö r e g l ó é pedig ügetéskor: Hoppszasza 
dob, hopp stb. P A M L E N Y I S Á N D O R . 
Gúnynevek. 
F é l é l é k . Ki ne ösmerné Mesztegnyén a „félélék bácsit"? 
Jó az istenatta, csak az az egy baja van szegénynek, hogy 
görhes mint a hering. Már pedig aszongyák, a kinek fé teste 
van, annak lölke is fé! — L a c k ó b á t y a . Isten mentsen, 
dehogy ojjan „lackó"-ról van szó. a milyen „fölült a béresnek 
nyakára", Mert László bácsi nem lusta, csak az az egy hibája 
van, hogy igen kicsiny. Már pedig ha a László kicsiny, akkor 
Laczika, de Laczi bácsi az egész falut Összekurvázta volna, ha 
valaki ezt merte vóna neki mondani, hanem azt megengedte-, 
hogy Laczkónak hijják. — S e h o n a . Ez szegény sváb, de a 
világért se mondaná meg nevét, se hogy hunnét való, az ördög 
hát ott vigye a „ S o h o n á t " . — Ró k a - t a n t i . Furcsa név. 
Szegény Sas bácsi kint alutt a szóllöhegyen, oztán ippen a 
pallás (hé) szélire tálát fekünnyi; de e még nem baj, hanem 
szegény azt álmodta, hogy rókát kerget, persze hogy osztán 
könnyen lehömpölgött a perés közé, és jó összeütötte kezét, 
lábát. De ez se vóna baj, csak é ne beszéte vóna ezt a szom-
szédnak, sohse hitták vóna Sas Antalt „Róka Tantinak!" — 
M a z z a g z s i d ó , S a r k i z s i d ó . Az egyik, (fére szöméröm) 
mindig kilógatta a gatyamazzagját, hát persze hogy rajta ragadt 
a „mazzag" név. A másik meg sarkon lakik, osztán igen nehéz 
német neve van, hát „Sarki zsidó". — „Lev éj á g é r t " is 
emlegettek. Micsoda állat ez? Senki se tudta, hát csak „levéjágér". 
Végre az Öllés zsidós megmondta, hogy Rewierjáger. 
(Meszfegnye, Somogy m.) 
W E I S Z JAKAB. 
Népdalok, 
i. 
Ess az essö, sár vagyon az utczán, 
Az én rózsám sirva mos a Tiszán. 
Sirva mongya az édes anynyának, 
Szeretőjét viszik katonának. 
Ne sirj lányom, a faluba 
Maradt még a te számodra, 
Maradt anyám, de ha nem szeretem, 
Gyázba borul az egész életem. 
2 . 
Szeretlek angyalom, mikor gyócs ingbe jársz, 
De az én ágyomba — tudom — soha se hálsz; 
Mert az én ágyomba rozsmarint is vagyon, 
Minden rozsmarinton piros alma vagyon. 
Jere édes rózsám, szakajszál belőle; 
Vidd haza apádnak és édes anyádnak, 
Mutasd meg, mit küdtem én nekik emlékbe 
Húsvéti ajándék s tisztelet fejébe. 
(Csík-Jenöfalva.) 
FERENCZ J Ó Z S E F . 
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XII. füzet. 
„ J O L D I S Z E R E L M E " . 
E czím, tudjuk, nem mond újságot olvasóinknak. 
Hisz mint a madár ágról-ágra, szállott a hír szájról-szájra, 
és szárnyakelve bejárta hazánknak minden zugát, Kárpá tok-
tól Adriáig: az az örömhír , hogy legnagyobb költőnknek 
legremekebb müve, mely nemzetünk költésének a világ-
irodalomban legnagyobb dicsősége lesz, hogy Arany János 
Toldi- tr i logiája be van fe jezve; hogy a „Toldi" gyönyörű 
hajnala s a búskomoly h u m o r ú „Toldi estéje" közé be 
van illesztve immár Toldi életének s erejének ragyogó 
dele, daliás ideje, de egyúttal életének tragédiája, első és 
utolsó „Szerelme". 
Mi azonban az új könyvet csak a magyar nyelvészet 
nevében akarjuk üdvözölni, mert ennek is örömnap az, 
melyen Arany új munkával gazdagítja nemzete irodalmát. 
O nem csak a magyar költésnek, ő a magyar nyelvnek is 
legnagyobb mestere, ö nála látjuk, mi a mi nyelvünk, mire 
képes a mi nyelvünk, az ő nyelve a legszebb magyar nyelv. 
Es már csak ezért is, nem csak nemes erkölcsi érzéseért , 
nem csak igaz hazaszeretetéér t kell óhajtanunk, hogy 
Arany a nemzet műveltjeinek bibliája legyen. 
Új munkájában ép oly remekül s még remekebbül 
tudta nyelvünk „gyenge ágát jóra hajlí tani", nyelvünknek 
szavait és eszejárását a maga czéljaira fölhasználni, szük-
ségeihez alkalmazni. Senki sem tudja a magyar élő beszé-
det, a n é p i e s n y e l v e t annyira mint ö, s azért senki 
sem tudta még annak annyi szép virágát költése koszorú-
jába fonni, mint ö.1) De senki sem tudja egyúttal a nép 
kifejezéseit o l y c s e k é l y v á l t o z t a t á s s a l a l k a l m a z n i 
m. n y e l v ő r . v i i i . 3 4 
s hajlítani, hogy mintha rég hallott, rég megszeretett 
szólások csengenének fülünkbe.2) 
De ez a művészet nem születik az emberrel, ehhez a 
művészethez nem csak intuitio és tapintat szükséges, hanem 
tanulmány is, nem csak a szülőhely nyelvének ismerete, 
hanem egyéb vidékeké s a régi nyelvé is. Nem rég voltak 
e füzetekben ismertetve Aranynak Prózai Dolgozatai s az 
ismertető elmondta, mennyire kiterjed Aranynak nyelv-
ismerete az egész nyelvterületre, sőt még a nyelvtörténetre 
is, hogy milyen szeretettel foglalkozik nyelvünknek minden 
szépségével s minden bölcseségével. Új költeményében 
bizonyítják ezt a szokottnál valamivel gyakrabban elő-
forduló r é g i e s s é g e k , melyek kellemesen lepnek meg 
mindenkit, a ki csak kissé lapozgatta is régi íróinkat, régi 
költőinket, egy Murányi Vénust vagy egy Szigeti Vesze-
delmet.3) — S nyelvtudásának nem csak gyakorlatilag veszi 
hasznát Arany, hanem elméletileg is, a mennyiben egy-egy 
s z ó f e j t é s t is megkísért, részint a szövegben a szónak 
valamiféle módosítása á'tal,4) részint pedig a Glossariumban,5) 
s az utóbbiban egy-egy kifejezésnek, a benne rejlő észjárás-
nak egy-két szóban néha olyan találó magyarázatát adja,0) 
hogy valóban sajnálhatjuk, mért nem irt többet is effélét. 
A ki a nyelvnek gondolatait annyira el tudja lesni, a 
ki nyelvének működését és valóságos életét, fejlődését 
annyira átérzi s átérti, annál magától érthető az o r t h o -
l o g i a , mely kerülni igyekszik mindazt, a mi erötetett, a 
mi hibás, a mi a nyelvbeli valóságos analógiákkal ellen-
kezik és látszó analógiák lidérczei után jár. A Glossarium 
sok szóhoz odateszi magyarázatul ironikus idéző jelek közt 
a megfelelő hibás irodalmi szót,7) vagy pedig figyelmeztet 
bennünket a közhasználatban levő s kevésbbé helyes s z ó r a / 
midőn megemlíti a helyesebb népies vagy régies szóalakot.8) 
Ha aztán maga alkot ú j s z ó t , természetes, hogy alkotása 
törvényes, kifogástalan, nem erötetett, a nemzeti nyelv-
fejlesztésnek mintegy öntudatlan folytatása.9) 
De nem ismertetni akartuk e könyvet; egyik dolgozó-
társunk, ki tüzetesen foglalkozik Arany nyelvével, úgy is 
itt fogja közölni tanulmányainak egy részét. Csak üdvözölni 
akartuk a Toldi Szereimét, s csak kérni akarunk benne-
teket, szíves olvasóink, hogy ő tőle tanuljatok, költésünk 
és nyelvünk klasszikusától, hogy az ő müveit „forgassátok 
nappali s éjjeli kézzel." S I M O N Y I Z S I G M O N D . 
J e g y z e t e k : 
*) A könyvnek végén egész kis „glossarium" van népies, 
régies, és módositott, alkalmazott kifejezésekből összeállítva. Az 
elsők közt vannak p. akkor-éjjel, ajtót húz r<*> alvó, háló és 
benyíló (szoba), átrusszan, az egy vér (csak a vér), azon 
melegében, a begyébe szedi, ujja begye, busa, cselleng, tudja 
a dürgést, elkapja a világ, elrejtezik, megemberel, erányos, 
és-vés, kieszel vmit, a szövetnek fala és virága, ház földje, 
földsiket, futásra veszi (a dolgot), hajlókázik, halott látni, 
húz egYet> imette, imbolyog, járja (jár utána), kárabb, 
kisorol (kisorjázik, egymás után kiballag), körömhegyre áll, 
lebtibe hajt, leáobban, abban maradtak, mez' iránt, mi lő nap, 
mi kor ár a, nyakbavető, odamond neki, oldik, orrára kot, öreg 
este, összecsukik, összemarok, saslódik, szeme szpktében, szót 
vár, tett hely, haóta én tudom az eszem, nem váltott a hangja, 
mire véli, viszál, vizslat. 
2) S látva magát újra lovag öltözetben, szinte felocsúáott 
régi lovag kedve IX: 89 (v. Ő. felocsúdik álmából, mámorából 
stb.) — „Vásáron ezek most kezdenek gajdolni egy magyar 
vitézről, neve Cola Toldi, ki malomkövekkel hajigál a harczon .. 
Nem az vagy-e . . . No hisz a malomkő konyít a dologhoz".. 
IX: 72 (v. ö. konyít vmihez, mintegy hajlik hozzá, vminek a 
tudása felé van fordulva). — „Erőt ér\ sajátkép szükségből 
megteszi a szolgálatot; nálam: érvényre jut. X: 108." — 
„Férjhez ugrék Taránti Lajoshoz" VIII: 76: férjhez sZa^a" 
dásod" VIII: 82 (az elsőt így magyarázza a Glossarium: dísztelen 
hamarsággal férjhez m?gy) stb. stb. 
3) „Volna fiam bár, vagy rokonom vérint" V: 38. — Süvei: 
sógorai V: 67. — „S kimene országgá a nagy parancsolat" VI: 
p4. „Vajda egyik résszel indula keletté" X: 35. „Hirdessen 
országúi királyi kegyelmet" XII: 77. — „Nyék: vadaskert, vad-
kert (régi). VII: 20." — „Rossz jelnek alttá, hogy nem ada 
választ" IX: 21. — „Rohannak a hídra csúnya hátat adván" X: 8 
(gyáván hátat fordítva). — „Az élet apolása végett hozzon neki 
segítséget" XI: 12. „Ápol: régen csókol értelmű volt, de a nép 
sok helyt az ápol igét ma is röviden ejti". Gloss. — „Helyesli 
a nézők mind kicsije, nagyja" II: 26. „S két lovag egyszersmind 
rohan a tusára" XI: 102. — „Megadatá férjét" XII: (vissza-
adatá). — „Te légy ezután is, s ne kitlömb vezérem" XII: 60 
(más). — „Azután szemlélni a sereget fogta" XII: 63 (kezdte). — 
Számszeríj IX: 6 (= öreg ijj X: 89). 
4) „Most a diadalra, a díj-adalomra mind a vitéz ifjak 
begyülének sorra" II: 48. E szójáték mintegy etimológiáját adja 
a régi diadalom, dijadalom szónak, mint Geleji Katona I. a 
sokadalmat sok-adalom-ra magyarázta; v. Ö. e régi verset: 
Mennyi sokadalom, 
Vétel és adalom 
Ez kis országban esik. Kaim. dics. 6. 
Azonban a diadalom szónak, bár összefügg a díj szóval, igazi 
magyarázatát a díjad- ige adja, melyet a göcseji nyelvjárásból 
ismerünk: „A tavaszszal, mikor még köpeszek voltak a mezők, 
nem szólt semmit, de mióta eső esett, és a vetések díjjanni 
kezdtek, azt mondá:" TGyüjt. i838: VI: 25.; „d í j j ann i : élénken 
nevelkedni; a tavaszi meleg esőre dijjannak a vetések" o. 3i. 
Voltaképpen *divad a dívik igéből, mint rivad riad a rí, rív 
igéből. — „Témonda" XII: 23. e h. temonda, s ezzel úgy 
látszik elfogadja Cz. F. szótára magyarázatát, mely szerint e 
szó mintegy tétova bolyongó beszédet jelent. De Gyöngyösinél 
megvan a teljes alak, melyből e szó elrövidült: „Nem okosság 
nyelvre sokra bizatása, sok temonddd közt lesz vesztére jutása" 
M. V. II: 47., s van azonfölül egy temondádfü (v. ö. Ny. VII: 
443). — „Csakugyan az érsek jöve nap estével" X: 112. 
5) „Agyafúrt: furfangos, ravasz, kinek a fejét mindig 
fúrja valami". — Algyú (gép, helyesebben dgyu : ágy) eredetileg 
váluforma fakészület lehetett"... — Hógulya, alkalmasint hó-
gura: guruló hó (lavina is)". — „Jobb ág: előkelőbb nemzetség" 
(v. ö. a régi ,föur' jelentésű jobbágy-ot és Edelspacher magya-
rázatát Ny. VI: 24i). — „Rideg: magános (nem rigidus)u. — 
„Mílő, mélö (héten): egész. Van mi lő éj, mílö nap, mílő v. álló 
hét; de már csak álló hó, álló esztendő. Mívelő-e v. mély lő 
(mélységes)? ám döntsék el a tudósok." Az első magyarázatot 
igazolja a göcseji nyelvjárás, melyből szintén volt közölve a 
mélö nap Ny. II. 45. még pedig ,hétköznap' jelentéssel, s ez a 
jelentés nem is enged más magyarázatot, mint a melyet én 
tettem hozzá rekeszben: '* mi velő, mévelő nap (v. ö. méhely e 
h. mívhely, s az Összevonásra nézve kümés e h. kömíves II. 372,. 
és -félék e h. -feliek). Bizonyossá teszi ezt Szarvas adata, mely 
szerint u. o. még így is mondják : miéi lő nap. E szerint a „mílő 
éja csak újabban keletkezhetett,, mikor már elfeledték, hogy a 
mílő nap, mílő hét — mívelő nap, mívelő hét. (V. ö. még mijes 
nap v. mies nap K. Vadr. szót.) 
G) „Ne bomolj! ne bolondozz: (ne bomoljon meg az 
eszed)," — „Kapóra (mint lapta): éppen jókor."— „Zsákot old: 
titkot elárul. Zsák az ember, szája a \sák szája.'* — L. még az 
agyafúrt s a párnatánc\ magyarázatát. 
7) Együgyű alkalom: egyszerű „jármű". — Anyaméh („ki-
rályné"). — Bakos: ki a várdöntő bakkal (latinosan kos, aries) 
dolgozik. — Elevenholt : „tetszhalott" v. csak ájult. Elrejtetik: 
„tetszhalott" lesz. — Köpai^s: „mellvéd". — Rugó: „rugany". — 
„Sodros (aczél ing) : sodrott v. drót lánczszemekből készült" 
(tehát nem : sodrony). — Száguldó: futár. — Egyenlő s^er: 
egyenlő „mérv". — Udvar járó, bejáratos: „udvaroncz", „udvar-
képes". 
8) „Kései: késői. Az utóbbit nem hallani népajkon". — 
Foglalat: „tartalom," „bel-tartalom" (in-halt). — Tart (irás, 
levél): „tartalmaz." — Csík: asszonyaink „streif"-ja. 
9) Uj s z ó k (legalább tudtunkra): „Csak a lehetetlent 
lehetne letetni" III: 10 (v. ö. vetet, tetet, etet, itat, vitet, 
hitet). — „Követ is a hágcsós katonákra görget" IX: 5. — 
„Jöjjenek a várbakosok és számszerijászok. Ácsoltak., szám-
szerszijat dárda- s kőhajítás végett." IX: 6. — „Nevetik Lajosnak 
ugrándi vitézit" X: 28. (sugrándi: ugrándozó" Gloss. v. ö. 
játszi, ugri, ökrendi, szippanti stb. stb. Ny. V. 14-y, sőt tátondi a 
népnél, Szvor. Feji. tün, 34. 1. j.) — „Canóza felé tart, délies 
irányba" X: 35. — Gyermek-fejű bunkó" XI. i3. = gyermekfej-
forma, olyan nagyságú v. Ö. macskafejű gombócz: nagy g. 
Tájsz.; molnárszemű csillagok: alig pislogó, homályos csillagok 
u. o.; lószemü szilva Ny. IV. 122. stb. o. 486). „Endre' fia 
mellett remél gyámolságot" X : 98. — „Halkan, öregesen, 
násznagyosan járta" XII. 109. S. Zs. 
N É P B O T A N I K A P O É Z I S E . 
IV. 
v\ vallásos érzelem is lankad néha s újabb meg újabb 
élesztősre szorúl , melyet leginkább a Szentek életének 
példája nyújt. Földi létüknek számos bizonyságaképen a 
fák és füvek beszélnek s utánzásra vagy követésre buzdí -
tanak. 
A sok név között , melyek a keresz tény hitnek ezen 
részét megörökítik, vannak olyanok is, a melyek épen 
nem a szelídség jelképei, hanem mérges hatásuk által még 
inkább elriasztanak, de ezek is hoznak áldást orvosi hatá-
suk által. A legtöbb ilynemű név mögöt t legenda lappang, 
mely kapocsú! szolgál a nép hite s az orvosi hatás közö t t ; 
azonban a Szentre emlékeztető név nem mindig jogosult, 
néha bal felfogáson alapszik, s eredete épen nem symbo-
likus. Valamint a nép jelenleg a nem értett idegen nevet 
saját fölfogásához idomítja, ugy történt az régebben is, 
még tudósoknál is, és a félreértés ezen szüleményei 
hagyományképen szállanak át népről népre. Hogy mi az 
az a l k a l o m v í z (Aqua Coloniensis, Eau de Cologne), a 
k a p p a n b a 1 z s a m (Balsamum Copa'fvae), a k á r m e n t ő 
p o r (Pulvis Garmini), a k o l o m p o s g y ö k é r (Radix 
Colombo), a k ó p é p o r (Pulvis Cubebarum), a m i n u t a 
f l a s t r o m (Emplastrum Melliloti) meg a s z é n a p o l y v a 
(Sennae fólia) azt patikárusaink tudják, azonban hogy mért 
beszélünk e z e r a r a n y i ) vagy e z e r j ó f ű r ő l (Erythraea 
Centaurium P.) azt a német Tausendguldenkraut alapján 
valami tréfából, vagy a fü hasznainak tiszteletéből magya-
ráznók, pedig mindkettő a l a t i n Centaurium rosz fordí-
tása, mert ez nem latin, hanem görög szó Ksv-aupiov, azaz 
Centaurus füve, a mit még a vele synonymus Chironium 
név is bizonyít. Ilyen tévedés a S z e n t fa (Lignum 
Sanctum), a mit alább kimutatunk. Hogy a jó Homeros 
is néha szundikál, azt p. Narcissus Mattheoli mutatja, 
melyet Lippai (posoni kert, első könyv, IX-ik rész, CXII-ik 
Numerus alatt) majdnem dévajkodásnak tekinthető naiv-
sággal Kis Máté Nartzissusának nevez, pedig Mattheolus-ra, 
a hirneves fübüvárra maga is '[többször hivatkozik. Mind-
ezek mutatják, hogy a Szent nevek közt is lehetnek olya-
nok, a melyek elferdítésen vagy félreértésen alapulnak, 
azért itt is az Összehasonlítás mutatja meg a helyes utat. 
Az á l d o t t f ü Melius és á l d o t t t ö v i s (Cnicus 
benedictus Gaert.) nemzetközi p. a német gesegnete, heilige 
Distel, a franczia Chardon bénit, hatása miatt. 
A b o l d o g v i r á g Ipolyi Arnold (Magy. Mythologia 
252.) nem tartozik ide, bár a német LiebstÖckel (Levisti-
cum ligusticum L.), melyet a legény szeretőjének átnyújt, a 
s z e r e t ő b o k r é t á j á r a (Ipotyi) emlékeztet. Ez nem hatá-
rozott fü vagy virág, azért az egész csak esetleges találkozás. 
A c s o d a a l m a a kertészeknél (Momordica elaterium 
L.), bár nemzetközi név, csak a bámulás kifejezése; egyéb 
nevei l ö v ő , f e c s k e n d e z ő u g o r k a , h o z z á m n e 
n y ú l j , mivel érett gyümölcse a leggyengébb érintésre 
kifecskendezi nedvét s kilövi magvait. 
A c s o d a fa, Melius, c s o d a f ü Bugát (Ricinus com-
munis L.), német Wunderbaum, mivel a bibliai legenda 
szerint a nap hevében alvó Jónás fölé nőtt, hogy megvédje. 
A c s o d a f a Veszelszki és c s u d a f ü Csapó (Datura 
stramonium L.) egyebütt nem található, az előbbivel össze-
tévesztették valószínűleg gyümölcseik felszínes hasonlatos-
sága miat t ; más neve t ü s k é s d i s z n ó , m a s z l a g , t ü v i s 
a lma, c s a t t a n t ó ; a lengyelek meg ez utóbbi nevet vitték 
át a Ricinusra s csattantónak (kleszczownica) nevezik. 
A c s o d a f ü (Sideritis hirsuta L. és Hypericum p e r 
foratum L.), talán a német Wunderk rau t félreértésén alap-
szik, a mint másik német Synonymájuk Wunderk rau t is 
látszik bizonyítani, a mely azonban inkább az utóbbit illeti 
meg, máskép Teuffelsflucht, Fuga daemonis, dieweiln man 
dafur halt, es vertreibe die bősen geister, vnnd gespenste 
(Tragus Kráutterbuch). 
A c s o d a m a g (Hyoscyamus niger L. magva Tamássy 
Károly ur debreczeni járásigazgató gyűjtésében, Molnár J. 
patikárus ur szívességéből) másutt nem található. 
A c s o d a t ö v i s Diószegi (Cactus L.) nemzetközi; 
ez is csak a bámulás kifejezése. 
A c s o d a v i r á g a kertészeknél (Mirabilis Jalapa L.), 
este nyilik, reggel csukódik. 
A s z e n t fa (Guajacum officináié L.), patikárusainknál 
s z e n t e l t f o r g á c s és sz . A n t a l f o r g á c s a néven 
kérik. Mindezen nevek épen úgy mint a latin, német stb. 
a lignum antisyphiliticumnak eltorzításából. 
A s z e n t f ü Melius (Verbena officinalis L.) már 
Tragusnál ( i55i-ben) herba sacra, darumb, dass . . . . teufli-
scher aberglaube damit getrieben wúrdt. A nép most is 
használja kuruzslásokra. 
A S z e n t A n t a l f ü v e és v i r á g a Weszprémi (Ga-
lium verum L.) csak a magyarban, talán azért, mivel a 
Szent Antal tüzét vagy orbántzot megapasztya (Veszelszki). 
S z e n t B e n e d e k f ü v e Csapó és g y ö k e r e , 
B e n d i c t a g y ö k é r Melius. (Geum urbanum et rivale L.), 
egész Európában ismeretes név azért, mert a nép babonája 
szerint Sz. Benedek a gyuladások ellen megóv. Lippaynál 
még Szt. Benedek almája fordul elő. 
S z e n t B o r b á l a f ü v e Melius (Barbaraea stricta L.). 
Európaszerte ismeretes népies orvosszer a kelevény, himlő 
s egyéb külső bajok, Isten csapásai ellen. A keresztény 
babona szerint Borbála a villámsujtás ellen nyújt oltalmat, 
s azért jelenleg a tüzérek védője (!). Ezen hit talán az 
Artemis-hitnek keresztény átdolgozása? 
S z e n t G á l g y ö k e r e Tamássy ur gyűjtésében 
Debreczen vidékéről (Polypodium vulgare L.), másutt S z. 
J á n o s g y ö k e r e vagy k e n y e r e , a remeték tápláléka. 
E név német eredetre mutat, de csak magyarban volt 
található; ellenkezőleg meg a 
S z e n t G e l l é r t f ü v e (Aegopodium podagraria L.) 
Herba S. Gerardi (Gessneri epistolae, Tragus Kraeutter-
bucli) megvan hollandi nyelven G e r a r d s k r u i t , dánul 
G e r h a r d i u r t , angolül h e r b G e r a r d , francziáúl, spa-
nyolul, olaszul és németül G e r h a r d s k r a u t vagy eltor-
zítva G e e r s c h , G i e r s c h , csak a magyarban nincsen 
meg, pedig „St. Gerhard, Bischof zu Tzhahannad in Ungarn 
erlitt den Mártyrertod am 24. September 1047." Diószeghi-
néi l ú b l a b f ü , más neve k ö s z v é n y f ü (Gichtkraut, 
Zipperleinkraut), mivel szétzúzott levelei orvosszerül szol-
gálnak a köszvény ellen. Hogy ez milyen vonatkozással 
bir Szent Gellérthez, nem tudjuk, Endlichernél a „Legenda 
S. Gerardi" sok csodát számlál el, melyek Gellért holt-
testének érintésére estek, de lábbaj, köszvény felgyógyí-
tását nem említi. 
Szent György a mezőgazdák védőszentje, a ki mint 
Perseus, a sárkányt (a telet) megöli s a tenyészetet fölsza-
badítja (EewpYcí), a tavaszi füvek és virágok elnevezésére 
vezetett. 1) S z t . G y ö r g y f ü v e Melius (Ophioglossum 
vulgatum L.) talán inkább Szent György lándsája, szpo-
rangiumtok füzérének alakja miatt, K r i s z t u s l á n d s á -
j á n a k mintájára. 2) S z e n t G y ö r g y l o v a f a r k a Földi, 
l ó f a r k f ü (Asparagus officinalis L.). 3) S z e n t G y ö r g y 
v i r á g a Melius (Convallaria majalis L.). 4) Diószeghi Faze-
kasnál (Primula veris L.). 5) A nép közt (Syringa vulgáris 
L.). A németeknél még Valeriana Phu L. Lathyrus sylvestris 
L. — 6) S z e n t G y ö r g y g 0 m b á j a (Morchella escu-
lenta Pers.), és 7) Sándor Istvánnál (Agaricus mammonis 
I..) Georgenschwamm Clusius.—- A németeknél St. Georgs-
holz (Prunus Mahaleb L.), de St. Gregorsholz is, a mi a 
magyar G e r g e l y n a p i v i r á g r a Földi emlékeztet; 
Georgenwurz, mivel a sárkány farkához hasonlít (Lathraea 
squamaria L.) és Joriskraut (Plumbago L.). 
S z e n t I l o n a a s s z o n y füveMel ius(Salviapra tens isL.) , 
S z e n t I l o n a f ü v e Diószeghi (Asplenium Tr icho-
manes L.), Bugátnál (Asplenium Adiantum nigrum L.). 
S z e n t I l o n a v i r á g a Diószeghi (Gentiana cruciata 
és lutea L.) és Veszelszki (Lysimachia salicaria L.). A német 
Helenenkraut mint Nathusius kimutatja, ellenkraut (erösfü) 
eltorzítása. 
S z e n t I s t v á n v i r á g a (Circaea lutetiana L.) nemzet-
közi. I s t v á n mag , patikákban. (Delphinium Staphisagria L.) 
S z e n t J a k a b f ü v e Melius (Senecio Jacobaea L.), 
és f ü v e v a g y v i r á g a Melius, Diószegi (Chrysanthemum 
leucanthemum L.), mindkettőt már Tragus is ismeri. „St. 
Jakobsblume und Johannisblume, weil es um die zeit 
blúhet." (julius 25-ikén.) 
J a k a b h e r e , Freund magkereskedő árjegyzéke (Lotus 
Jacobaeus L.) és J a k a b k ö r t e virágzásának vagy illetve 
érésének idejétől, nemzetközi. 
J a k a b l i l i o m a kertészeknél (Amaryllis formo-
sissima L.). 
A. német Jakobslauch, Jakobszwiebcl (Allium schoc-
noprasum et fistulosum L.), és Jakobsleiter (Polemonium 
caeruleum L.) magyarban nem volt található. 
A keresztelő Szent János ünnepe junius 24-ikére 
esik, azért a pogány hit napforduló ünnepével és jelentő-
ségével olvadt össze. 
S z e n t I v á n a l m á j a (Pyrus malus L.) és S z e n t 
I v á n s z ő l l ő c s k é j e Lippai (Ribes rubrum L.). az érés 
idejétől vették nevüket. 
S z e n t I v á n v i r á g a Weszprémi (Galium verum 
L.) és Calepinus (Polygonum aviculare L.). 
S z e n t J á n o s f á j a Simái, s z ö l l e j e Lippai (Ribes 
rubrum L.). 
S z e n t J á n o s f ü v e Csapó (Chrysanthemum leucan-
themum L.), és (Hypericum perforatum L.). Ez utóbbi 
mind napfordulati fü a kuruzslásban nagy szerepet játszik • 
más nevei S z e n t J á n o s v é r e , v é r e h u l l ó f ü , bár e 
két név a Sclcranthus perennist is megilletheti, melynek 
gyökere tele van a piros lengyel kosenillel (Porphyrophora 
polonica F.). K i s S z e n t J á n o s f ü v e Melius (Chrisan-
themum segetum L.) és Melius (Ocymum basalicum L.). 
S z e n t J á n o s f ü v e Melius (Salvia pratensis és 
sclarea L.), Diószeginél (Artemisia vulgáris L.) máskép 
S z e n t J á n o s ö v e (Johannisgürtel), mert ebből (és a 
Lycopodium clavatum L. m e d v e n y o m , k o r p a f ü , 
f ö l d ö n f o l y ó m o h , S z e n t J á n o s Ö v é bői, fonják a 
koszorút, melylyel a gonosz lelkeket az által engesztelik 
ki Sz. Iván éjén, hogy a tűzbe dobják. „Aberglaeubische 
leute machen kraentz daraus vnd gurten es um den leib 
werfen es danach mit iren besonderen reimen und 
Sprüchlein in St. Johannisfeuer , auf S. Johannes des 
Táufers Tag , und vermeynen damit all ihres Unglucks 
entlediget zu werden." Tragus . 
S z e n t J á n o s f ü v e W e s z p r é m i és k e n y e r e 
Melius (Ceratonia siliqua L. és Polypodium vulgare L.) 
ez utóbbi megkülömbözte tésül „ e r d e i S z e n t J á n o s 
k e n y é r " a remeték eledele. 
S z e n t J á n o s k e n y e r e még Weszpréminé l (Scro-
phularia nodosa L.) és Spiraea filipendula, a németeknél 
még a piros lóhere virága. 
S z e n t J á n o s g y ö k e r e Weszp rémi (Glycyrrbiza 
glabra L.) és Alluim victoriale L.). 
Szent János keze a németeknél (Nephrodium filix mas) 
Gesnernél Radix S. Joann is ; Szent János füve (Sedum 
telephium L.) stb. 
S z e n t K a t a l i n v i r á g a (Chrysanthemum arborcum 
M.), mivel későn virágzik. 
K á r o l y t ö v i s Lippai (Carlina acaulis L.), mivel 
N. Károly császár a mirígyhalál dühöngése ellen használta. 
S z e n t K u n i g u n d a f ü v e Diószegi (Salvia silves-
tris L.), a németeknél pedig Eupator ium cannabinum L. 
és Achillea ageratum L. mely füvek Sz. Kunigunda (f io4o. 
márcz. 3-án) sirján nőttek, s sok beteget meggyóg3 ' ítottak. 
S z e n t L á s z l ó f ü v e Beythe István (Gentiana 
cruciata L.), régebben G e n t i u s f ü v e is (révtiáv*) Soxeí 
(JIV ÜTCC TTPOROI) SUP-RJC^ AT. Fev-iSoc TOÍJ IXXupttov ^AÖ'Aswc, Diosco-
rides L. III. cap. III.). Beythe: „azt mondják, hogy ezen 
király uralkodása alatt Magyarországot a mirigyhalál 
sújtotta, s hogy ő imájával az istentől kikönyörögte, hogy 
azon fü, melyre ellövött nyila ráesik, ezen betegség gyógyí-
tását eszközölje. Es ez a keresztes füre (in Cruciatam) esett, 
a mely a pestisben szenvedőket meggyógyította". (Stirpium 
nomenclator pannonicus. Antverpiae MD.LXXXIIII.). Nem-
nich szerint a németeknél is Ladislaikraut. 
S z e n t L ő r i n c z f ü v e Diószegi (Asclepias vince-
toxicum L.), mivel Sz. Lőrincz is a fejbajok orvoslója, 
mint e fü. A németeknél Ajuga p y r a m i d a l i s i s e névvel 
jelöltetik. 
S z t . M a g d o l n a f ü Melius (Valeriana celtica L.). 
S z e n t M a g d o l n a f ü v e Melius (Valeriana officinalis L.), 
mivel e szent nő Krisztus testét ezen gyökér olajával 
kente. 
Szent Mihály virága a németeknél a Colchicum 
autumnale L.), az ő s z i k e , ő s z i k i k i r i c s . 
S z e n t P é t e r i s t á p j a (Solidago virga aurea L.) 
máskép a r a n y i s t á p , a r a n y v e s s z ő és 
S z e n t P é t e r k u l c s a Weszprémi (Primula offi-
cinalis L.) nemzetköziek. 
S z e n t P é t e r g y ö k é r , a sárréti járás orvosszerei-
nek nevei Molnár J. úr szívességéből (eltorzítás Radix 
Pyrethri-ból). 
S z e n t R ó b e r t f ü v e Veszelszki (Geránium Rober-
tianum L.) v é r á l l a t ó f ü , német félreértés Roberts, 
Ruprechtskrautból hatása miatt. 
S a b i n a Melius (Juniperus Sabina L.) máskép 
B o l d o g A s s z o n y f ü v e (Ott tévedésből J. c o m m u n i s 
áll J. Sabina helyett) és 
S e b e s t i á n Melius (Cordia myxa L. nem pedig 
C. sebestana, mely amerikai) a név félremagyarázásából. 
S z e n t S i m e o n f ü v e Veszelszki vagy Z s i g m o n d 
f ü v e (Malva Alcea L.) nemzetközi, de eredete ismeretlen. 
T h e r e z i a M á l v a Freund magkereskedő árjegyzé-
kében, ismeretes kertészi kifejezés (Althaea rosea) eltorzí-
tásból a franczia Althée rosée, Therése szerint. 
Z s u z s á n k a T a m á s s y ur jegyzékében (Veronica 
teucrium L.). Európaszer te ismeretes kifejezés, melylyel 
még Orch i s Susannae L., és Myosotis palustris I,. is 
jeleltetnek. 
F I A L O W S K I L A J O S . 
p Z ORTHOLOGIA A M E N N Y I S É G - T U D O M Á N Y T E R É N . 
(Bónis Károly egyetemes számvetése vagy Algebrája.) 
Ha a Nyelvőr még mindig kénytelen is „komor szemöldö-
köt húzni" úgy az általános, mint a napisajtóirodalomban egyre 
divatozó magyartalanság — s illetőleg a nyelvünk géniuszával 
ellenkező idegen szófüzések, szógyártások stb. ellen, de nyolcz 
évvel ezelőtt megindított nyelvészeti reakcziójának ma elért 
sikeres eredményére azzal a bizonyos „büszke" öntudattal tekint-
het, hogy többféleképpen gáncsolt s folyton „tövises" útjain 
czéljához és nagy feladata megoldásához mindig jobban-jobban 
közeledik; kivált, midőn látja, hogy a magyar nyelvvel, leg-
alább eddig, legmostohábban bánt természeti és műszaki tudo-
mányok „édes szeretettel" kezdenek feléje közeledni, s elveit 
lassan-lassan elsajátítva, szók, kifejezések és irály dolgában 
hozzájok alkalmazkodni. 
Mióta Hermán Ottó a természettudományi műnyelv kérdé-
sének alapköveit lerakta, azóta, a Nyelvőr buzdító e's segitö 
támogatásával, úgy látszik, egyre nagyobb tért hódít az észszerű, 
természetes és mindenek felett magyaros nyelvbeli kifejezés 
nemcsak a természettudományok művelői (Szily K,, Borbás V., 
Fialowski L.) és a műszaki tudományok kifejezéseinek a magyar 
nyelv szellemében való megmagyarositói (Révész S., Maurer) 
körében: hanem legújabban a mathematika munkásai és irói 
közt is, kiknek pedig utóbbi időkben szintén mostoha 
gyermeke volt a nemzeti nyelv és a magyaros kifejezés; mert 
hogy a régibb magyar mathematikusok nem tekerték ki erőnek 
erejével a türelmes nyelv nyakát: erről lesz alkalmunk az aláb-
biakban meggyőződni. Igenis; mondjuk nevén a dolgot: hogy á 
mathesis is kezdi a helytelen, magyartalan szóképzés, szófaragás 
és idegenszerű szerkezet jármát magáról lerázni, csattanós példa 
a Bónis Károly n.-kőrösi professzornak ez évben kiadott Algebrája 
(IV—VIII. oszt. számára), melynek nyelvészeti sajátságait s illetve 
magyaros kifejezéseit és műszavait egy-két példában be akarom 
mutatni e lapok olvasói előtt — azzal a megjegyzéssel azon-
ban, hogy — mivel „mathematikus" nem vagyok — távol leszek 
az egyes, amúgy is szaklapokba tartozó mathematikai méltatástól 
A" csupán csak a kivételek nyelvtani és irályi sajátságait tartom 
szem előtt. 
Mindjárt az Előszóban, azzal az örvendetes „váratlansággal" 
lep meg a szerző, hogy munkájában több oly szó fordul elő, 
mely a közkézen forgó algebrákban nem igen van használatban, 
ezeket ö a régibb magyar mathematikai munkákból vette á t ; át-
vette pedig azért, mert mind értelmüknélmind képzésüknél 
fogva jobbaknak tartja a helyettök használatban levőknél. Ilyenek 
a következők: 
czélellenes*) = negativus,) , „ .
 T. , „ 
>,. > . . ? hasznaha Kerekes rerencz; 
czeliranyos )= positivusj 
egyszerű s^ám — numerus primus; használja id. és ifj. Szász 
Károly: 
gyökér — radix; használja Kerekes F., Nagy K., Pethe F., id. 
és ifj. Szász K., Tatay A.; 
hány szoros sorsat — progressio geometrica; használja BoCsor 
J., Tarczy L. ; 
kevert egyenlet ~ aequatio impura; használja Kerekes F., 
Tarczy L.; 
kevert töredék = fractio impura ; használja Tarczy L.: 
képtelen (mennyiségek) = imaginaria ; használja Kerekes F.; 
képzeleti (mennyiségek) = imaginaria ; használja Nagy K.; 
ki'ilönbözetes sorzat = progr. arithmetica ; használja Bocsor .1., 
Tarczy L. ; 
mutató — exponens; használja Nagy K., id. és ifj. Szász K.; 
Tatay A.; 
pótlandó = augendus; \ 
pótló = addendus; > használja id. és ifj. Szász K.; 
pótlótársak = addendi;) 
sorzat = progressio; használja Bocsor J., Kerekes F., Tatay A., 
Tarczy L.; 
szer — ratio; \ 
szeres = rationalis ; > használja Kerekes F.; 
szertelen — irrationalis;) 
szertelen — incommensurabilis ; használja Brassai S.; 
s\ors\ám =.• logarithmus; használja Kerekes F., Tarczy L.; 
szorzótársak — factores; használja id. és ifj. Szász K.; 
töredék = fractio ; használja Bocsor J., Dugonics A„ Tarczy L. 
viszony — relatio; használja Kerekes F.; 
visszamenő egyenlet — aequatio reciproca; használja Nagy K. 
*) E két mennyiséget Bónis közös névvel irányított mennyiségeknek, jegyeiket pedig 
( 0 > <~0) irányjegyeknek nevezi el 
Mielőtt tovább mennénk, idézzük vissza emlékünkbe, mit 
előttünk többen s különösen Hermán Ottó a műnyelv fő-
elvére nézve felállított ezen szavakban : „A mit irunk, a\t ért-
hesse meg ne csak a s^ó szoros értelmében vett szakember, 
hanem minden művelt magyar ember is; alkotásaink, melyeket 
a nyelv terén tennünk kell, a minthogy kell is, ne vétsenek a 
nyelv szabályai, szelleme ellen, ne sértsék a\ ép nyelvérketu — 
és lássuk meg röviden a fenn kiírtak 1—2 szavában, hogy meg-
felelnek-e a Bőnistől először használt és halottaikból feltámasztott 
régibb tősgyökeres magyar szók a műnyelv idézett föelvének? 
Feleletünk határozottan az igen lehet; mert vegyük pl. a cél-
ellenes (negativus) és célirányos (positivus) szókat: melyik ép 
nyelvérzékü nem-szakember előtt is nem világosabbak s az illető 
fogalmakat nem jobban kifejezők az eddig helyettük divatozott 
„igenleges" vagy „tevőleges", „tagadólagos" vagy „nemleges" és, 
Isten tudja még micsoda lagos-leges szóknál? — főleg a cél-
irányos és czélellenes fogalmaknak oly értelmes, jobban mondva, 
szemléltető megmagyarázásával, minővel a szerző (20. 1.) e szók-
nak valódi értelmét adja. — Vagy vegyük továbbá a gyökér 
(radix) szót: nem azt akarjuk-e ezzel a mennyiségtanban kifejezni, 
mit az életben a fáknál vagy a többi növényeknél, s a nyelvtan-
ban a szóknál stb.; s mégis miért kellett tehát a nyelvtaniróknak 
a gyök-szó, a mennyiségtan/toknak a gyök-fejtés? J—(^qm 
foglalkozva a mutató (exponens) hasonlóképpen igen czélszerü 
elnevezéssel, valamint a , sorzattal (progressio, az eddigi halad-
vány helyett) csak még a szer (ratio), szeres (rationalis) és szer-
telen (irrationalis) szóknál időzök egy kissé, a melyekkel nem-
csak ortholugusnak mutatja be magát a szerző, hanem mennyiség-
tani fogalmakat is tisztáz) a mennyiben szorosan megkülömbözteti 
az eddig a viszonyszámokkal együtt tárgyalt és sokszor össze is 
zavart mennyiségektől, például: minthogy a ő a 60-ban tiz-s^er, 
2 a 4-ben két-szer van meg: tehát a 2 és 4, 6 és 60 s^er-es 
mennyiségek vagy röviden csak szerek, melyeknél mindig azt 
nézzük, hogy két egynemű mennyiség közül egyik a másikban 
mennyi-szer (hány-szor) van meg (mig pl. 2 és 3, vagy 3 és 7 
szertelen mennyiségek); ellenben a viszonynál azt nézzük, hogy 
két külömbözö nemű mennyiség, pl. az eladónak áruja és a vevő-
nek a pénze miként állanak egymással viszonyban (arányban). — 
Lám a műszók és mükifejezések tisztítása megtisztítja egyszers-
mind az összezavart, vagy legalább egymástól élesen meg nem 
külömböztetett tudományos fogalmakat is ! 
Elmondhatjuk tehát itt is — ismét Hermán Ottóval szólva — 
hogy „bizonyára jobban tudunk örvendeni az e szavakból ki-
hangzó purismusnak, mint azoknak a merényleteknek, a melyek 
nyelvfejlesztés és bővítés czíme alatt éppen a nyelv és megért-
hetes rovására elkövettettek" — nemcsak a természettudományi, 
hanem általában a magyar nyelvben megjelent mennyiségtani 
müvekben is, a melyek „olvasása közben — a kezünk alatti könyv 
szakbirálójával szólva *) azon szomorú tapasztalatra jutunk, hogy 
azok telvék egyrészt olyan műszókkal, melyek, a magyar nyelv 
törvénye ellenére, minthogy erőszakkal magyarítvák, továbbá 
magyartalan kifejezésekkel és mondatszerkezetekkel, melyek — ha 
még a Nyelvőr figyelmét kikerülnék is tudományos világ számára 
írott munkákban,— megbocsáthatatlanok tankönyvekben, hol magát 
a tudományt érthetetlenné, vagy legalább is nehezen érthetővé 
teszik, másrészről pedig megmételyezik a tanuló ifjúság nyelv-
érzékét, vagy pedig arra kényszerítik a tanárt, hogy a tankönyvet, 
melynek tekintélynek kellene lennie, a növendékek előtt elítélvén* 
kéziratból tanítson, mi pedig a tanulóknak mai sokoldalú elfog-
laltatása és túlterhetetése mellett épen nem kívánatos. — Épen 
azért örömmel fogadunk minden kísérletet, mely a mennyiségtant 
a germanismus nyűgeiből igyekszik kiszabadítni, s örvendetesen 
fogadjuk e munkát, melyben e nehéz -feladatot, melynek megfej-
téséhez éppen annyi nyelvészeti, mint mennyiségtani szakismeret 
szükséges, a szerzőtől kellő szakavatottsággal és alapossággal 
látjuk megoldva." 
Ezek után már nincs is sok mondani valónk. Látjuk, hogy 
a töretlen út meg van kezdve, s a magyar nyelv sötét látóhatára 
tisztulni kezd a mennyiségtan egén is! Kívánom, hogy abból a 
kerékvágásból, melybe elvégre-valahára a mennyiség-tudomány 
nehéz kereke belezökkent: soha többé, ne csak ki ne essék, hanem 
abba mindig jobban beleszokjék az oly érdemes munkások által, 
kiknek egyikét az eddigiekben volt szerencsém bemutatni. 
B E N K E I S T V Á N . 
Ezt a czikket közzé teszi a szerkesztőség, mert egész 
szelleme a Nyelvőr törekvéseit támogatja és a tudománynak 
azon ágával foglalkodik, mely nagyon is reá szorúl a nyelv-
tisztogató kézre. Bónis K. törekvései teljes mértékben meg-
érdemlik a mathematikusok figyelmét, bár még korántsem kielé-
gítők, mert a használt kifejezések között bő számmal akadnak 
olyasok is, melyek nem fejezik ki szigorúan a mathematikai 
fogalmakat. Midőn magyarság szempontjából Bónis K. műszavait 
nem boncolgatjuk, a mathematikai definitiók alapján éppen a 
leglényegesebbek ellen kifogásokat kell tennünk. 
*) Prot. Egyházi és Iskolai Lap 1879. 33. sz. 
Kerekes példája szerint B. K. a positiv és negatív fogalmat 
célirányos és czélellenes kifejezésekkel jelöli meg. Ez az ellen-
tételnek csak egyetlen jele, t. i. az irányé, pedig a positiv és 
negatívv mennyiségek mindenütt szerepelnek, a hol ellentételre 
akadunk: így például ma van — 7 foknyi hőmérséklet, ezt nem 
mondhatom 7 foknyi célellenes hőmérsékletnek, mert itt sem 
célról,-.sem irányról szó sincsen. 
Ha a geometriai haladványt B. K. példájára hány szoros 
sorjainak nevezzük, e sornak éppen a leglényegesebb jelét 
mellőzzük, hogy az t. i. a növekvő hatványok szerint halad. 
Nem ajánlatos a szeres = rationalis és szertelen = irar-
tionalis használata sem. Az éktelen szóképzés csak azért rontott 
a mathematikába, mert magyarul gondolkodó íróink nem voltak 
mindig tekintettel a mathematikai fogalmak körére, gondatlanú 
fordítóink pedig lépten-nyomon nyelvünk szelleme ellen vétettek. 
Okszerű és okszerűtlen, végszerű és végszerütlen mai nap a 
rationalis és irrationalis általános kifejezői; nem tekintve ki-
fogásolt képzésűket, értelemre az utóbbi kettő közelebb jár a 
mathematikai fogalomhoz, mint a puszta szeres és szertelen ; a szer-
telennek még az is útjában áll, hogy a közszokás már régebben 
a roppant nagy kifejezésére foglalta le. Nem marad más hátra, 
mint hogy a végszerűt és végszerűtlent a helyes szóképzés 
szabályai szerint magyarosítsuk és lesz : rationalis = végesszerü, 
irrationalis = végetlenszerű. 
A factor = szorzótárs ellen magyarság szempontjából nem 
lehet kifogást tenni, de ha meggondoljuk, hogy a tény szó kiirtá-
sára — ha hibás képzésű is — gondolni sem lehet, és hogy az 
ebből tovább képzett tényező átvitt értelemben a köznyelvben is 
meghonosodott, inkább ezt a kifejezést választjuk. 
A szorszám — logarithmus szerencsétlen gondolat! (Ennek 
képzése is hibás, mert a -szór, -szer, -szőr ragnak alapalakja 
-s^er, s a régi nyelvben s mai nyelvjárásokban vannak még hány-
szer, három-szer-féle alakok. Szerk.) 
De nem fűzzük tovább B. K. műszavainak latolgatását. 
Ismételve kijelentjük, hogy törekvése elismerésre méltó, de — és 
ez nem tartozik e folyóirat körébe — mathematikai gondolkodása, 
mint könyvének nem egy helye mutatja, nem oly mélyreható, 
hogy a műszók találó használatában az úttörő szerepével meg-
birkózhatnék. 
C S Á S Z Á R K Á R O L Y . 
P o é t i k a i m ű s z ó k.*) 
Művészet (mesterség, szépmesterség). 
Képzőművészet : müépités (építészet) szobrászat — kép-
faragás, müfestés — képírás (festészet), zene> Zen^s\et (muzsika 
Kis J.). költés — poézis (költészet; Erdélyi egy helyütt költérletnek 
nevezi; költést mond Verseghy, Bitnitz. Kölcsey, Bajza), színészet. 
Költő — poéta (versszerzö Rajnis, költér Berzs., költész, 
költészi eszmék Szabó Kár.). 
Vers, költemény (poéma). Csokonai és Kölcsey versezetnek 
nevezik a carment,' költeménynek a poemát. 
Képzelem — phantasia (képzelő erő Bit., képzerö Greguss , 
képzelet). 
Phantasma (hiú képzelgések Greg., zavaros képek Erődi B.) 
Illusio — csalódás (ámulás Csok., művészi altatás Bajza, 
ámítás Laky). 
Költői műfajok (költeményfelekezetek Bit.). 
Alapformák: eposz, lyra, dráma. 
Alanyi — subjectiv és tárgyi — objectiv költés (egyénies 
és tárgyszerű költ. Tatai, tárgyszerítés — objectiv^lás Tat. 
tárgyas, tárgyias, tárgylagos felváltva használtatnak; Gregussnái 
subjective: önleg, objective: tárgylag). 
E p i k a i — e l b e s z é l ő k ö l t é s 
(Budai Ézsaiás egykor beszédversnek nevezte a carmen 
narrativumot, s beszédes v. egyetmást beszéllő poétáknak a 
beszédversek szerzőit). 
Epopeia — 1hősköltemény ihősi k. Bit., vitézi v. hősi k. Kis J.) 
Az eposz meséje (mesézet Csok.). 
Eposzi cselekvény (végbe vitt cselekedet Csok., munkál-
kodás — actio Csok., Kölcsey, művelés Kis J.). 
Fő- és mellékesemény, kitérés — epizód (közbenugrás, 
epizoda Kölcsey, beillesztek Szeberényi). 
Motívum — indító ok, motiválni — megokolni, okadatolni 
(indok, indokolni). 
Csodásság, csodás elem — machina (eszköz Bit, mozgony-
zat, gépezet Tatai, gépezet Greg., büjáték Laky). 
Expositio — előterjesztés, invocatio — felhívás (A „tétel" 
thema; segélykérés). 
Az eposz fajai: naiv v. népies, vallásos, történeti, regé-
nyes, idylli, didaktikus — oktató ep. (taneposz). 
*) A ( ) közé tett szókat csak történeti érdeküknél fogva közöljük. — A nyelvtani 
és stilisztikai műszókat 1. 258, és 305. 1. 
m. n y e l v ő r , v i l i . 3 5 
Regény (román), regényes — romantikus (romántos); 
mystikus (merengös Gr.), mystika (merengészet Gr.). 
Korkép, korrajz, világkép. 
A regény hős küzdelme; összeütközés, bonyodalom, kifejlet. 
A regény fajai: történeti, kor- és irány regény — Zeit-
und Tendenzroman ; társadalmi, politikai, komikus, humorisz-
tikus stb. regény. 
Novella — elbeszélés per eminentiam (elbeszélés Bajza, 
beszélet Kölcsey, beszély); költői elbeszélés, életkép (Genre), 
kis eposz (hösbeszély Névy). 
Monda — Sage, népmonda, vallásos monda (hitmonda), 
legenda (hitrege Tatai, hitmonda Szabó, Erödi B.) 
Rege — Márchen, néprege (tündérrege Bajza, keleti beszély 
Greg., mondák Greg., Szabó), hitrege — mythos. 
Románcz (románcza Bit., Laky, cselekvénydal Tatai, rege 
Kölcsey, regéncz Greg., Szabó), néprománcz• 
Ballada (regély Greg., Szabó, regedal Greg., eposzi dal-
Verböczy regeképet különböztet meg a románcz és ballada 
között). 
Idyll (idyllion, még pedig parragi — rusticum és udvarias 
— urbanum Bitnitz, pásztori költ. Kis J., pásztordal Laky, pász-
torversezet Szabó, mezőny Török Árpád, mezei költem. Névy). 
Mese — fabula, állatmese — apolog (állatrege, tanmese 
Erödi B., Baráth Fer„ jelvi v. jelképes mese Baráth), állateposz. 
Példázat (Szabó, Torkos általánosan). 
Parabola — példázat (beszédmásítás Bit., hasonlító rege 
Laky, hasonlat Szabó, példabeszéd Szvor. A „példabeszéd" a 
közmondások egy fajára van lefoglalva). 
Allegória '— képesbeszéd (képhalmaz Szeb., képbeszéd 
Szász K., Erödi B., Tatai, Szabó, példázat Svor.). 
Paramythia (regepéldázat Tatai, Szvor., Névy, példarege 
Laky, mesehasonlat Greguss, Szabó). 
A l a n y i k ö l t é s . 
Alanyiság — subjectivitás. 
Érzelmi, tulajdonképpeni lyrai költés (kedélyi, lantos költ. 
Kis J. „muzsikával együtt járó poesisnek" nevezi). 
Gondolati — költés (értelmi k.) 
Hangulat — Stimmung. (Laky a tónust nevezi hangulat-
nak, a bon ton-t pedig jó hangulatnak.) 
Dal, népdal, műdal, helyzetdal — Situationslied (pórdal 
Kisf. K., népének Bit., münépdal Erödi B.) világi és vallásos dal 
(ének Baráth, szent ének, egyházi dal, szent dal). 
Elégia (alagya Rajnis, Révai, Szabó, Torkos, szenvének 
Tatai, búdal Laky, jeremiád, siralom Erödi B., sirám Laky). 
Episztola — költői levél, lyrai és didaktikus episztola ; 
heroida (hóslevél, távszózat Tatai, búlevél Laky). 
szonett (hangzatka Bit., Laky, Szabó, Torkos, Erödi, zengi-
csélet v. zengzetke Tatai). 
Madrigal (juhászdal, pásztordal). Makame (verscsomó Laky). 
Rondeau (körvers). Canyoné (dalia Greg.), Can\onetta (dallácska 
Greg.). Stanca (nyolczaska Laky). Triolett (hármaska), ritornell, 
sestine, gha\el stb. 
Bölcselő ének (bölcseimi ének, dal Toldy). 
Szatíra (csalánzat Tatai, gúnyvers Laky, Torkos, Szabó, 
gúnydal, gúnyor Szvor., Greg., Névy, gúnyirat Laky. A gúnyirat 
ma pasquill, mit Greg. csúfversnek nevezett). 
Paródia (cseremü Greg., torzkép Laky, torzítvány Tatai, 
Laky, Szabó). 
Travestia (átöltöztetés Bitnitz, Szvor., Névy, gúnymás 
Greg., elgúnyítás Tatai, Szabó). 
Epigramma (leiige Tatai, bökvers, szikély P. Thewrewk .!.)• 
Xénia. Gnóma (velösmondat Laky, versmondat Greguss, tanvers 
Laky, fontos mondás Budai E., mondalom Verböczi). 
Tanító — didaktikus költés (tanköltészet, tanító versezet 
Kis J., tanköltemény Tatai). 
Odai költés: Oda (zengzet Laky, Szabó, ének Tatai). Hősi, 
bölcselő, erkölcsi, szatirikus, érzelmes (kedélyi) óda. 
Hymnus (szent dicséret Gyöngyösi János, zsolma Laky, 
zsoltár Kis J., dicsének Tatai, Szász K., ima Greg., Szabó, ima-
ének Erödi Dániel). 
Dithyramb (mámordal Névy, langolat Greguss, vigalmi dal 
Tatai, lángolat Szabó K.). Rhapsódia (röpdal Tatai). 
D r á m a i k ö l t é s . 
Dráma — színmű, drámai cselekvény, jellemek, typus, 
typikus jellem. Összeütközés, bonyodalom (bonyolat), küzdés, 
sorsfordulat, válság (crisis), csomó (szövedék), katasztrófa 
(fordulatpont Tatai, sorsfordulat és kifejlet Verböczy, tetőpont 
Szabó), megoldás, kifejlet. 
Felvonás — actus (szakasz). 
Szín, jelenet (scena), sceneria. 
Színház, színpad (játékszín), játékrend. 
Statista, némajátszó (mímelő, jelszónok Laky). 
Tragédia, szomorújáték (szomormü Tatai, Greguss, Szabó, 
szomorúmű Torkos). Tragikum (szenves Greg., Névy, szomorú, 
szomorú szép Erödi D.). Tragikus személy, hős, sors; nemesis, 
fátum — véglet; katharsis. 
Pathosz, pathetikus. Erzelgés, érzelgő — sentimentalis. 
Jellemtragédia, helyzet-, elv-, végzettragédia; antik-
ókori, modern-ujkori (keresztény Erödi B.), történeti tr. 
Komédia — vígjáték. Komikum — nevetséges (Csokonainál 
furcsa, Bitnitznél a nevetséges = risibile, mulatságos — komikum, 
Szabónál víg-komikum). Felsőbb és alsóbb komikum (fenkomi-
kum, alkomikum Kölcsey). 
Humor, humorista, humoros (humor = szeszély Bitnitz; 
a szeszély Kölcseynél = Laune, Szabó negédnek, mások nedély-
nek nevezik a humort). 
Naiv (gyermekded, gyermeteg hibásan), burleszk, groteszk. 
Cselsqovény — Intrigue, (intrigék Csokonai), cselszövényes 
vígjáték (cselvigjáték Névy, szövevényes vj. Bit., ármányos vj. 
Tatai). Ármány — Mine, ellenármány — Contremine. 
Jellemvigjáték — Charakterkomoedie,i/Wsőí>& vj., történeti, 
polgári, fantasztikus, idealisztikus, realisztikus vj. 
Bohózat — Posse, színi tréfa — Farce, Vaudeville,Bluette stb. 
Középfajú dráma, színmű per eminentiam (nézőjáték Tatai, 
Szabó, Névy, színjáték Bit., érzékenyjáték Verbőczy). Népszínmű' 
Opera (énekes játék Bit., dalmű, daljáték), nagy opera, 
víg opera, operette, melodráma. 
Drámai költemény; könyvdráma — Lesedrama. 
J V Y E L Y T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Okiratbeli magyar nevek. 
Némi pótlékul előbbi közleményeimhez álljanak itt az 
alább következő adatok, melyeket oklevéltárainkból itt-ott alkal-
milag még össze böngésztem. 
i. H e l y n e v e k . 
A l l y a vminek: . ..tendit ad viam precipitem que gol u m b-
a y a dicitur. 1224. 
Á s v á n y = árok (fossatum): . ..super quodam vado 
vulgariter fossato dieto z a 1 a - a s v a n y a, . . .ad metam terream 
super fossato quodam h e u d e s (?) -hasvany a vocato, 1145. 
A s z ó : vallis z a b a - o z o v , . . .circa viam z o b - o z o - u t h 
vocatam, . . .v ia k e c h k e - o z o - v t h nominata. 1271. 
O s z t ó i d , a s z t o 1 (?): in medio cuiusdam stagni k y u s -
a z t o l d nuncupati, 1319. . . . inde vádit ad n u g o l m - o z t o l 
vocatum. 1293. — Kár, hogy az utóbbinál semmi közelebbi meg-
határozás sincsen, még az általános l o c u s szó is kimaradt, 
nem lehet tudni azt sem, hogy vjzet vagy száraz helyet értűnk-e 
alatta? 
F a r k a vminek: . ..iuxta Tyciam proximam silve que 
vulgo f y z u - f o r k u dicitu. 1224. 
F é n y : super duas metas in quibus sunt populus et 
cerasus in t e l ü k - f y n . i 2 Ö i . — villa v e r u f y n (in cottu 
Symigiensi). 131 g. — F e n villa (in [cottu Vesprim). 1254. — Ma 
is élő helyneveink közül megvan F é n y s z a r u - b a n ; mi volna a 
a f é n y szónak földrajzi jelentése? az eddigi adatok meg nem 
mondják. 
F o k : stagnum.. . una cum duobus introitis (így) aque 
vulgariter f o k vocatis. I322. 
H á t : ascendit ad montem k e c h k e - h a t vocatum. 1278. 
Hely: . . . ad quendam locum k e r e g d e d z e c - h e l dic-
tum. 1239. 
H o m o k : . . .versus septemtrionem ad colles e l ő - h o m o -
k o k . . . 1222. 
H o r h , h o r h o d : (inetas) quas v i a c a v e r n e a separat 
que h o r h nominatur. 1292. — h u r h u d - p o t o k a . . . descendit 
contra tercium siccum h u r h u d quod vulgo o g r e u d i c i t u r . 
1281. — quandam vincam h u u r h - z a d vocatam. 1298. — vallis 
a z o - h o r h a vocata. i4o8, 
I r tván: . . inde descendit ad fincm yrtuan in vallem.. 1298. 
Kap, k a p ó s : terra w r u u s - k a p , h a 1 o s - k a p, villa 
kap (in cottu Nitriensi). 1261. — . . .asscendit per berch ad 
metas antiquas terre Geuch. . . in quo berch per vallem g e u c h -
k a p u s a descendit. . . . 1326. — K a p i, K a p o s, gyakori hely-
nevek mai napig. 
K ő : . . . a d quandam rupem que h e g - k u vocatur. 1287. — 
. . .vádit ad quosdam lapides e g h e t t - k e w vocatos 1287. 
O r e m : . . . cum tota tercia parte v o r a g i n i s quod vulgo 
e u r e m dicitur. l 2 i 3 . — piscatura z o r u o s - e u r e m 1 2 7 7 . 
Ö s v é n y : . . . porrigitur per médium stagnum quod u s \ve 11 
vocatur. . . 1222. 
P a r l a g : . . ad planam terram que p u r l o g dicitur. 1238. 
P a t a k : . .cadit in r u m l u t h - p a t a k . 126b. 
R e z e (része vminek?): ad quendam montem qui v a m u s -
reze vocatur. . . et vádit ad tinem cuiusdam campi qui v a m u s 
nuncupatur. 1257. 
S o k , s o k a (suka): terra a d a m - s u k a . i3o4. — terra 
castri Posoniensis a r p a d - s u k a v o c a t a . 1269. — terra 
g v u r g - s u k a . 1253. — castri Jauriensis m a l o m - s o k vocata. 
1271. — predium quod p o p - s u k a vulgariter appellatur. 1266. — 
per finem terre fimate p o t h - s u k a - t e l u k vocate. 1271. — 
villa t o u t h - s u k . 1268. . . . pervenitur ad aquam z u g o u - s u k 
dictam. 1296. — A mint látjuk, sokszor előfordul, sokat e'rne 
egy oly adat, a melyből értelmét megfejthetnénk. 
S u t h : ad locum e r e s t u e n - s u t h . i25o. 
S z á d : locus b e r u k - s z a d . 1288. — h u u r h - z a d , 1. 
horh alatt. 
S z í v e vminek: meta vádit per locum qui h e g y - z i w e 
dicitur. 1211, 
T e l e k : terra fimata: septuaginta tria jugera sunt in terra 
fimata que vulgariter t e l ü k vokatur. I274. — per finem terre 
fimate p o t h - s u k a - t e l u k v o c a t e 1271. 
Torn(?) : . . . . p e r longum spácium currendo in eodem 
fluvio Sayo pervenit penes quoddam t o r n ad possessionem 
T o r n a 1 y a. 1 2 9 1 . 
Ü l é s (sessio): terra h a r a n k-y 1 y s y, i \va n-y 1 y s y. 1299. 
Z e r = tó : . . . e x superiori parte eiusdem sessionis in 
l u t o h u z i w - z e r vocato (muzsaji határ Sopron vmben). I44Q. 
Z o r o m : portus qui dicitur b o l d o - z o r m a , k o m 1 o u-
z 0 r m. 1208. — locus qui dicitur c h o c - z o r m a . 1211. — duo 
molendina.. . unum quod erat super d u n a - z o r m a . 1221. — 
terra m a c h k a - z o r m nominata. i25o. körűi. — ad quendam 
locum qui m e g e - z o r m nominatur. 1255. — meta venit super 
Rabam et est in o m b u - z o r m a habens a dextris locum molen-
dini. 1251. — a quodam portu seu transitu z w a y k - z o r m 
vocato incipiens (meta). 1347. — terra z o r m vocata. 1271. — 
Az eddigi adatokból körülbelöl az világlik ki, hogy z o r o m alatt 
mindenkor a vízpartnak egy bizonyos alakulását kell értenünk; 
közelebbi meghatározás talán a népnyelvi adatok segítségével 
volna lehetséges, ha ugyan e szó még él valahol. 
2 . F a n e v e k. 
B a k b ü z ü k ö r t v e : arbor piri que vulgo dicitur b o g-
b w z w . i3oo. — Ugy tudom, hogy a muskatály körtvét helyen-
kint ma is b a k b ü z ü - n e k nevezi a nép. 
C s e r e s n y e : arbor c h e r e s n e f a . 13o2. 
G y ü m o l c s é n y : due tenere arbores quarum una est 
m o g o l t u l , altéra alba spina g y m u l c h e n vocata. 1277. 
I k e r b o k o r : meta incipitur de gemina frutice, que vul-
gatim vocatur i k i r b u k u r . 1086. 
Las por i ja : inter arbores stantes l a s p o n y a vocatas. 1272. 
L ú c z - f e n y ö : . . .ad quandam arborem l u c h f e n e w 
vocatam. 1255. 
M a r c z e l n é d i a j a : . . . a d magnam arborem nucum que 
in hungarico m a r c e l n e y g y a y a vocatur. 1 2 8 8 . — N e m tudom, 
egy bizonyos faj diónak volt-e ez a neve, vagy M a r c z e l n é 
csupán a diófa tulajdonosát jelenti ? 
T e l e b ö k ö r t v e : arbor piri antiqua que dicitur t e l e -
b e w. i3oo. 
T ö l g y : arbor t u l - f y o t o l dicta. I3O2. — m o g o l - t u l , 
1. föntebb. 
B á r k a : vivaria piscium que vulgariter b a r k a vocantur. 
1 2 8 8 . 
C z i p ó : (molendinatores) teneantur. pcrsolvere duas 
tortas panis et unum c z i p o n e m . 1443. 
D o n g a : custodes porcorum teneantur portare quinque 
plaustra de lignis ad tunellas faciendas que vulgo dicuntur 
d u n g a . 1233. 
G y o l c s : . . . .h inc venit ad stagnum Barcs, cuius aque 
puritas, que g y o l c s dicitur in vulgari, respicit Eturuh et cog-
natos suos. 1253. — A mondat szerkezete egy kissé homályos, 
s csak sejteni lehet, hogy talán vászonfehcrítésröl van szó. 
I s t á l l ó : stabulum eiusdem quod s t a l l o (így) vulgariter 
nuncupatur. 1291. 
K e l ő : . . . ips i habeant unum stupem in eodem molendino, 
vulgariter k e 1 e v. i443. 
K o c s i : . . . a d nos properare debeas apparatibus bellicis 
super totidem c o c h y iugalibus vehendis et b e n e v a s a t i s . . . 
1267. — így ír István ifjabb király a hunyadi várnagynak, igazi 
magyaros diáksággal, hogy j ó l v a s a l t kocsikon siessen hozzá 
a hadi készületekkel. 
L o v a s l e g é n y : jobagiones equestres qui vulgariter 
l o v a s l e g e n nuncupantur. 1265. 
M e g e m u t o (?): populi in predio Lety ecclesie de 
sacro monte Pannonié qui vulgo m e g e m u t o dicuntur. 12D0. 
körül. 
P e j (színű): - ..unum palefridum f e y e r - p e y coloris. 
1291. — . . .equus v e r u s - p e i - z e r coloris. i3oo. körül. 
R o h és r o h - s z á r (színű) : unum equum meum r o h 
coloris. i4oo. — ...portabunt cum funere meo tres equos vide-
licet peg coloris et r o h z a r coloris. i364. — Ezen utóbbi épen 
olyan összetétel mint a z u k - z a a r (1. Nyelvőr, VIII. 79. 1.), s 
3. V e g y e s e k . 
valamint a r o h úgy a z u k vagy z u g (szög) is eléfordul magá-
ban, összetétel nélkül. 
S z á l l á s a d ó k : filii jobagionum qui vulgo z a l a s o d o v 
dicuntur. I25I. — jobagiones castri d e s c e n s u m d a n t e s 
vulgariter appellati. i24i. 
Ú t - p é n z : u t - p i n i z . 1229. — u o t h - p e n e z . i23o. — 
Bizonyos adónem volt. 
V i z a h a l : ...husones qui vocantur w i z a h a l . i23o. 
Z o r d o n (színű): . . .unum equum z u r d y n coloris. 1270. 
N A G Y G Y U L A , 
Colloquia puerilia 1552. 
Tinódi szerencha-ja itt már: zerenchees. 
azont: ugyanazt, eandem. 
jó estveletet! (?,teku hibából), 
fekenni: fekünni. 
alozom: alszom 
ingyen majd: csaknem (oppido). 
evetpelyh: glis. 
kirlek : kérlek; szígyenled ; mylthan. 
enne: ennyi. 
nagy ideig: sokáig. 
elseo: első (nem elő már). 
seoth : sőt. thyzewnk: íz's^ünk: teszünk. 
fíisz: félsz. 
alkomas idö elmúlt: tempus justum. 
olvassz. Ubi nunc legis ? Hul mosth olvas 
In hoc folio: levelem, 
Jam Verba praecipitas : Jmmár igen elesth mondod. 
S Z A L O N T A I . 
J S Y E L Y T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K . 
— Szerkeszti: B u d e n z J ó z s e f XV. kötet 1. füzet, — 
Oly téren vezetni tudományos szaklapot, melynek müvelése 
a munkásoknak aránylag csak csekély körére szorítkozhatik, 
valóban nem mondható könnyű feladatnak ; sót érdemnek tekint-
hetjük bizonyos fokban kezelését, ha ügyesen történik, ha tar-
talmi jelességet változatossággal tud egyesíteni. S e szempontból 
kiindulva csakis az elismerés hangja az, melylyel e folyóiratról 
szólhatunk; mert ha valamire, erre illik igazán rá a mondás: 
„mesterére vall a munka". 
E kötetnek az idén megjelent első füzetében több oly 
czikk van, melynek részint speciális iránya fogja érdekelni a 
M. Nyelvőr közönségét; részint fontossága teszi kívánatossá, 
hogy nagyobb körben ismeretessé legyen, mintsem ez a Nyelv-
tudományi Közlemények által lehetséges. Első czikke a t u r k o -
m a n n o k n y e l v é r ő l értekezik. Vámbéry a kitűnő török-tudós 
hang- és szóalakbeli jelenségekből mutatja ki, hogy az említett 
kevéssé ismert nyelv „a modern szeldsuk" az oszmanli nyelvvel 
leginkább egyez és e véleményét Budenz is megerősítik II-
minski hasontárgyú müvéről adott ismertetésében. Futólagos 
összehasonlítását Makhdumkúli divánjának 3o költeménye s több 
töredéke követi, bevezetéssel és jegyzetekkel. Általában azt 
hiszszük az efféle munkálatokról: mennél jobban halad nyelv-
tudományunk, annál szélesebb körben kell hogy az irántuk való 
érdekeltség mutatkozzék; szükséges, hogy a részletesebb kérdések 
kutatása mellett az általánosabbak megoldása felé is történjék 
haladás; nyelvtudományunk jövőjének egyik feltétele, természetes 
követelménye ez. 
Szigethy István jeles tanulmánya foglalja el a második 
helyet: A\ Erdy codex némely hangtani saja'tsdgairóL Codex-
irodalmunk általán véve nincsen még kellőképen méltatva eddig-
elé; Szarvas és Fogarasi a Ferencz-legendát és a Sajó-sz.-péteri 
végzést ismertették, de ezen kívül alig történt még ujabb időben 
valami e téren ; természetesen nem említve a HB.-ről régebben 
írottakat s a „Nyelvemlékek" első kiadásához mellékelt többé-
kevésbbé értékes tanulmányokat. A „Nyelvemléktár" kiadásával e 
tér is szabaddá, hozzáférhetőbbé lett, s így remélhetjük, hogy 
munkásai sem fognak hiányozni s hogy lassanként meg-meg-
kapjuk a többi codexek rendszeres tanulmányait is. — Az Erdy 
codex „igen becses ereklyéje nyelvünknek" — mondja az érte-
kező — nemcsak mivel bizonyos tekintetekben igen régi fokán 
áll a nyelvfejlödésnek; hanem mivel azon ritkább nyelvemlékeink 
egyike, melyek a magánhangzók hosszúságát is megjelölik. Ez 
különösen az a e vocalisokról áll, melyek teljes következetes-
séggel fordulnak kettősen írva elő számos alakban hol a nyel-
vész a nyelvnek régibb, eredetibb állapotjában csakugyan hosszú 
magánhangzót várhat. Igen fontos e körülmény; mert sok szó 
etimológiáját megvilágosítja s több a priori, illetőleg rokon 
nyelveink alapján felállított elméletet emel igazsággá. — Ilyen 
rfeltűnő hosszú vocalisok az első szótagbana : faal fparies),, 
haad, haal (hall), haat (sex), kaar (chorus), haagy, vaas, baal ; 
hasonlóképen ee vocalissal a mai megfelelő e helyett: cheerge-
tegh; cheendes ; cheenget; eenny; eeleeg; eegy; eelyen ; eede ; 
feepplt feel; ffee (fej); feeyer; feergheteg; geerye-
do\; heegy; heely; heeted; lee (le); leelkok; meel ; 
mees\e; meeny; neegyed; peechet; \eer, \eeghen ; seegedelem 
Zeeg^ardy; reea ; reeyvas; reend; reeggel, reettenetes; tee; 
teeb; teekelletcs. Ide sorolhatók továbbá a les\ tes\ ves% megy 
kell lel igék alakjai is; melyeknek jelentő módú jelen és föl-
szólító alakjai többnyire hosszú vocalissal fordulnak elő; míg 
azon alakjai, melyekben a tő végmássalhangzója következő n-hez 
hasonúl s részben a befejezett cselekvésbeliek is túlnyomó 
nagyobb számban rövid magánhangzósak. Az értekező megkísérti 
e helyt a hosszú vocalisok némelyikét az etimologia segítségével 
is igazolni. így mutat a mai fal eredetibb faal alakjára a finn 
puole-; vogulB. pál-; osztB. punil; szintígy bizonyítja a „hadu 
eredeti hosszúságát a finn: knnta- (v. ö. anta- és ad); a „halT-ét 
a HB. hadlava alakja; a „hat"-é t az osztják yjtt-s a finn: kuute; 
a „csend"-ét a finn tyvene-; a
 rfee* s az ezzel azonos tövű 
,.feelu alakot a finn: pad ösugor: p«ngs igazolja; a „ f eerge -
teghu szó kezdő tagja csakis hosszú lehet a finn: pyöry; vogul: 
per, osztják : piCfrem s az ezekből következtetett ösugor p»gar 
alakok szerint; szintígy magyarázza meg a „lee" (le) hosszúságát 
a lativ -cé ; a „neegyed Á „heeted" számneveket a finn neljd- és 
seitsemá- ; „heegy"-ét a finn nyelvben kdrke, eredetileg: 
kdlge; mely épen úgy viszonylik a „heegy"-hez; mint jálge a 
jegy-hez; ennélfogva ép úgy kellett meghosszabbulni magánhang-
zójának az l kiestével, mint ezekben történt: vagy, J'öd h. völgy, 
föld; ugyanefféle / eltűnése fejti meg a teeb eredeti tel-b alakot; 
a teekelletcs szót egy eredetibbnek felvehető : tévékéi- tő világo-
sithatja meg; melynek v-je egy hosszú vocalisba olvadt el; 
ugyan e tünemény mutatkozik a leesnek, tees^ek, vees\ek 
szavakban; melyekben az s^ frequentativ képző az összevont: 
leve-teve- veve- tökhöz járult. A „leelu hosszúsága a diphtongusos 
finn: löydá, észt: leida alakokból érthető, szintúgy mint a 
y,meellu-é a lapp: rnialga, vogul: majl. osztják: meil alakokból. 
Ezek mellett azonban nagy a száma azon hosszú hangzós 
szavaknak is; melyeket meg nem fejt az etimologia, sőt e helyett 
némelykor ellentmond, pl. az eel (ily); eet (itt); meentem; keell 
(kell) szavakban; melyek még a finnben, az ugor nyelveknek e 
szanszkritjában, sem fordulnak elő hosszú magánhangzókkal. 
Hasonlóképen nem magyarázhatók meg a fenntebbiekkel a 
tévék-, lénnék (eredetileg lev-nék)-féle alakok ; melyekben 
mindamellett, hogy a v meg van tartva a megelőző magánhangzó 
hosszú; hacsak azon kissé kétes értékű magyarázathoz nem 
akarunk folyamodni, mely szerint a hosszúság a következő v 
hatása, mint ezekben: hévül, kívül. Egyedül a hangsúly az, mi 
felvilágosítást nyuthat e kérdésben, melynek hatása ép úgy nyilat-
kozhatik kezdő szótag magánhangzójának meghosszabbításában; 
mintáz álom és fészek szavakban történik (v. ö. finn pesá észt: 
pe\a, vogK. pis; szintígy; mordvin: udomo; lapp: oáem). Arra 
pedig, hogy a hangsúlynak ez a nyújtó hatása később megint 
elveszhet, a legegyszerűbb példákat szolgáltatják a lésnek, tés\ek 
mai alakjai: melyek még e század elején oly sürüen használt 
hosszabb hangzós társaikat csaknem teljesen kiszorították a köz-
használatból. — Nem kevésbbé fontosak ezeknél az Erdy codexnek 
azon alakja is, melyek a szó végén tüntetik fel a hosszú vocalist; 
minthogy némely képzés- és ragozásbeli tüneményre derül általuk 
villágosság. Ilyen hosszú magánhangzó fordul elő a mai rövidebb 
elleniben a 3. személyü birtokragban, mint: wrnak ke\ee vala e\v 
velee; testee ees ehvaltozeek, szintúgy a Jordánszky codex hasonló 
alakjaiban: atyatoknak lelkee; hew veree my raytunk. Világos 
ezen példákból; hogy nem assimilatio utján tünt el bennük a 
birtokrag j-je (vér-je: vére), hanem akképen, hogy a magán-
hangzós végű tőhöz járulván, a véghangzóba beleolvadt (i 'ére-je: 
véré: vére). Világosabb nyoma van e beolvadt j-nek az efféle dialek-
tikus régebben általánosabb használatú birtokragos alakokban: 
ke\i, feji; melyeknek je eredetibb ~<eje hangzásra 
vezethető vissza (v. Ö. e tekintetben mezítláb; eredetibb alakjai-
ban; mezítláb, mezétláb, mezejt láb; szintígy az efféle alakokat: 
kósza, pörge ; ^melyeknek megmaradt véghangzója Simonyi 
kimutatása szerint egy eredetileg megvolt s később eltűnt j 
képzőből magyarázható ki). Ugyanezen 3 ík személyü, tárgy-
mutató/eltűnésével fejthetök meg az imperativus és praeteritum 
hosszú véghangzós alakjai a 3. személyben; mint: lelkeet 
vessee e\v baratyert; be rekezzee az meny orzagot : intettee 
vona, ysmertee stb. — Hasonló fontosságú a hosszú véghangzó 
az elbeszélő alak nem tárgyas ragozásában is, mint: Magyar-
orzagh el vezee; ffel kelee eeyel; stb. hasonlókép a Jord. 
codexben : kyt meg olee moyses stb. továbbá a potentialis alak 
módképzőjében; mint: kozelgetnee halaiara; hogy ki ne mehet-
nee: a Jord. c.-ből: allanaa; hog' vezteglenee stb. Mindezekben 
szintén egy j tünt el; de ez nem a fentebb említett tárgymutató; 
hanem, Budenz véleménye szerint azonos az igenévképzö 
/-vei (v. ö, f. antaja, elájá adó, élő; m. kaczaj, Z°rej) s 
rokon nyelveinkben is használtatik a praetoritum képzésére, pl. 
a finn túlin jövék; pelin félék alakok z-jében. — Egyébiránt 
kikövetkeztethetők e hosszú véghangzós 3-ik személyü alakok 
a többi személyekből is; mert ha van pl- tanúiék ál, 
többesben : -<ánk, -cátok, ának ; mért ne tehetnénk joggal 
fel egy 3-ik személyü egyes: tanulá-féle alakot is? Hogy ez 
alakokban csakugyan előfordult a praeteritum képző j, mutatják 
épen a hosszú vocalisok a tő rövid véghangzójával szemben; 
de mutatja főleg az i. személy (tanulék) melyben a j, hatásánál 
fogva az eredeti mély hang magasba csapott át, mint a karéj, 
tanét-féle szavakban e h. karaj, tanojt. Ugyanezek állanak a 
föltétes alakokra nézve is. 
Szigethynek e tartalmas értekezését orosz-lapp nyelv-
mutatványok követik; bemutatva Genetz Arvidtől; a jeles finn 
tudós, ki még 1 8 7 6 - b a n indult Kola félszigetére a helsingforsi 
egyetem költségén, utazása közben figyelemmel vizsgálta külö-
nösen a kii d in i , t e r - l a p p és n o t o z é r ó i dialektusokat, 
s közeményeket hozott mindegyik nyelvjárásból. Ezen nyelv-
mutatványok külön is megjelennek fordítással együtts ezzel újabb 
tér nyílik nyelvészeti kutatásokra. 
Az ismertetések e's bírálatok sorát Castrénnak múlt évben 
kiadott „Zűrjén nászdalok" (Syrjániláisia haálauluja) czímü művé. 
nek tárgyalása kezdi meg. E munka költőileg kevés, de nyelvé-
szetileg annál nagyobb becsú dalok gyűjteménye ; értékét emeli 
az, hogy Castrén jegyzetekkel és fordítással látta el. Az ismertető 
különösen az itt-ott előforduló népköltöi „licentia"-t emeli ki 
s a finn fordítás egyes kitételeit bírálgatja. 
Sokkal fontosabb és érdekesebb ránk nézve Budenz ama 
jeles munkájának ismertetése, mely egykori tanítója Benfey 
Tivadar jubileuma alkalmával jelent az ennek tiszteletére kiadott 
„Festschriff-ben; értem t. i. „Die V e r z w e i g u n g d e r 
u g r i s c h e n S p r a c h c n " czímü tanulmányát. Nemcsak azért 
mondjuk fontosnak, mivel egy eddig tetszetős felvételt dönt 
meg, a közelebb való finn-lapp rokonság véleményét; hanem 
fontos főkép, mivel részletesebben osztályozva az ugor nyelveket, 
a helyeket mutatja ki, hol kérdéseink megoldását első sorban 
kell keresnünk. — A következőkben foglalhatjuk röviden össze 
tartalmát. Általában két nagy ágra oszthatók az ugor nyelvek: 
éjszakira és délire; amannak csoportjába tartozik a lapp, \űrjén-
votják, vogul-osztják és magyar nyelv; emezébe a finn, 
mordvin és cseremisA bélyegző sajátság, mely a két csoportot 
egymástól elválasztja, egy szókezdő n (ny) fejlesztése, mit az 
éjszaki ugor nyelvek közösen mutatnak fel ugyanazon szókban 
a déli ugor ág megfelelő /z-nel kezdődő alakjaival szemben; 
található ugyan szórványosan a déli ugor nyelvekben is n a szó 
elején, de ezekről mindenütt kimutatható, hogy csak későbbi 
fejlemények. Ezen kivül van még több nevezetes vonás, mely e 
csoportok külön fejlődését igazolja; nevezetesen i) hogy az 
önhangzó dualismus csakis a déli ugor ágban van teljesen 
fenntartva; míg az éjszakiban, kivéve a magyar nyelvet, 
mindenütt fogyatkozását tapasztaljuk ; 2) a déli ágnak csakis kemény 
explosivája van kezdő mássalhangzóul; míg az éjszakiban lágy 
is van; 3) a déli ág jobban megtartotta az ng, nd, mb nasalis 
csoportokat mint az éjszaki; 4) az éjszaki ág nyelvei, kivéve a 
lappot l-lé változtatják az eredeti d-t, vagy £-vé; 5) csakis a 
déli ugor ágra szorítkozik az eredeti mutató névmásnak 
2 ágra való oszlása: tg- és s*-re; mely szerint a finn 3 mutató 
névmást mutathat fel: ta-, se-, tuo alakokat; szintígy a 
mordvin: ta, sa, to; s a cser emisz; ti, se, tu. — Ezen főfel-
osztáson kivül az egyes ágakban is folytathatjuk az osztályozást. 
Az éjszaki ugor ágban a lapp nyelv nem vesz részt az általános 
d: l változásban; ezt csakis úgy fejthetjük meg, ha feltesszük, 
hogy e hangváltozás azon fejlődése korába esik az éjszaki ugor 
nyelveknek, mikor a lapp nyelv már kivált volt közülök. 
Melyikkel képezett ezután utoljára egységes nyelvet a magyar 
a másik két nyelvcsoport közül, nem lehet még határozottan 
eldöntenünk, minthogy úgy az egyik, mint a másik nyelvcsoport 
részére szóló okok egyenlő arányban megvannak; minden 
valószinüség szerint oly rövid időben kellett a 3 nyelv 
széllyeloszlásának történnie, hogy két nyelv közös fejlődésének 
határozott vonásai még ki sem fejlődhettek. — A déli ugor ágban 
a mordvin és cseremisz nyelv több egyező mozzanatot mutat fel 
a finn megfelelő alakokkal szemközt; s ez a két nyelvnek 
szorosabb viszonyát bizonyítja egymás között, mint a finn nyelv 
irányában. E közös hangtünemények a következők: 1) közös 
fejlesztése egy st consonans csoportnak a megfelelő szóközép, 
finn ht-wal szemben; 2) sn gyakoribb elváltozása sf-vé; 3) a 
finnbeli w-nek közösen történt elváltoztatása /-vé; 4) az eredetibb 
s megtartása a finn /z-val szemközt; 3) „azon körülmény, hogy 
kétféle (magas és mélyhangu) alakok esetén a mordvin és 
cseremisz együtt foglal állást a finn alakkal szemben, pl. finn 
talve = tél mélyhangu; ellenben mordvin és cseremisz: tele 
közösen magashangu. 
Második része a munkának azon vélemény megdöntésével 
foglalkozik, mely szerint a finn és lapp nyelvek közt szorosabb 
viszonyt kellene feltételeznünk. Mint jó kritikus pzokta, 
mindenekelőtt felhozza az ellene állitható okokat; nevezetesen: 
Először, hogy mind a finn, mind a lapp nyelv mutat fel mással-
hangzógyengülést; ennek ellenében azonban alapos vizsgálattal 
mutatja ki. hogy a mássalhangzó gyengülés sem egyik, sem 
másik nyelvnek nem lehet eredeti tulajdona, hanem ezeknek 
dialektusokra való szakadása után fejlődött; s így azt egy 
közös finn-lapp ösnyelvnek tulajdonítanunk lehetetlen. — Szint-
így hozható fel egy szorosabb finn-lapp rokonság mellett azon 
hangtünemény, hogy a lapp nyelv is mutat szókezdő h-t 
eredetibb s-böl fejlesztve, azonban a) ez nem oly jelentős 
tünemény, mert pl. a magyarban is meg van a \avar, habar-féle 
szavakban; b) nem történik mindenütt, c) a hol történik, ott 
könnyen tekinthetjük kölcsönvételnek. — 2) Ellene szólhatna a 
finn és lapp nyelv teljes különválaszthatóságának azon körülmény 
is, hogy annyi egyező szó található bennük, hogy inkább tekint-
hetnők valamely finn dialektusnak, mint különálló nyelvnek. Ezt 
azonban a szerző ügyesen megczáfolja a kölcsönvételi viszony 
kimutatásával ; történetileg bizonyítja be ennek lehetőségét s 
egyszersmind magából az illető egyező szavak természetéből 
indul ki e feltevésében. Ezek szerint a) csak is kölcsönvétel 
eredményének lehet tulajdonítanunk, hogy ugyanazon vocalist 
találjuk az egyező szók kezdő tagjaiban; holott a finn nyelvbeli 
magas hangnak rendesen mélyhang felel meg az eredeti lapp 
szó kezdő tagjában (V. ö. finn: mene- silma, a lappban: manne, 
calbme); a hol pedig mélyhangban állapodott meg a finn nyelv, 
az eredeti lappszó diphtongust szokott feltűntetni (pl. finn: kala, 
para- a lappban: guolle- puore-nek hangzik); b) szintén csak 
kölcsönvétel kifolyása lehet, hogy oly tüneményeket mutat fel az, 
egyező finn-lapp szó, melyeket csak speciális finn tulajdonnak 
lehet tekintenünk, ilyen pl. egy -si végű nominativus -te végű 
tökből; szókezdő s elváltozása /z-vá; ilyenek egyes szóképzök> 
miket csak is a finn fejlesztett ki. — 3) A szorosabb finn-lapp 
rokonság felvétele ellen bizonyít azon tény is, hogy a lapp szó-
képzés, különösen az igeképzés nem mutat oly szoros egyezést 
fel, minőt ily viszony esetében várhatnánk, s a hol mutat is 
világosan kitűnik a kölcsönvétel. 4) Azon felállítható ellenvetés, 
hogy mint a "finnben, úgy a lappban is i, i-d többesképzöt 
találunk, csak annyit bizonyít, hogy e két nyelv jobban 
megőrizte azon eredeti többes alakot, melynek nyomát a 
többi ugor nyelvben is fölleljük. — 5) Ugyanezt mond-
hatjuk a finn és lapp helyragok közös s elemére is; mert e 
tünemény meg van a többi déli nyelveken kivül az éjszaki ág 
egy tagjában is, a zürjén-votjákban. — Mindezekből tehát kivi-
láglik, hogy a finn és lapp nyelv között mutatkozó nagyobbszerü 
egyezés csak kölcsönzési viszony, mely ép úgy lehetséges közel 
rokon, mint távol rokon, sőt egészen idegen nyelvek közt s mely 
legfeljebb csak a nehezebb felismerhetésben különbözik ezektől. 
A „kisebb közlésekében Révay állítását igazolja Szinnyei 
József, ki kimutatja, hogy a finn köytta s a magyar köt- ige 
azonos, llminski értekezéséről történik ezután említés, mely a 
turkomannok nyelvéről szól, s melynek nyomán az ismertető 
ugyanazon eredményre jut, mint Vámbéry; hogy t. i. e nyelv az 
oszmanli-hoz áll legközelebb. 
A „Jelentések" czikksorozatában Budenz lelkesen üdvözli 
Wiedemann megjelenő z ű r j é n s z ó t á r á t , szól egyszersmind 
Aminoff, érdemes finn tudós utazásáról is, melyet ez mult nyáron 
a votjákok földjére tett kielégítő sikerrel. Végül Lönnrot Illés 
l o i h t u - r u n o t munkáját említi fel, mely nagy fáradsággal 
szerzett, mintegy harmincz év óta munkában levő mü a finn 
r á o l v a s á s o k vagy v a r á z s l ó v e r s e k gyűjteménye ; ezen 
müvet annál őszintébb örömmel üdvözölhetjük mi is, minthogy 
reméljük, hogy benne egy újabb forrása nyilt meg a mi mytholo-
giai tudományunknak is. Nem tehetjük, hogy fel ne említsük e 
helyen azon valóban ritka s nagy lélekre mutató szerénységet, 
melyet e mü kiadásánál az érdemekben megőszült Lönnrot (a 
Kalevala stb. népköltési kincsek gyűjtője, a . finn nagy szótár 
szerzője) tanúsított. Minden nevezetesebb személynek felemlíti 
nevét, ki közre működött szerfölötti nehézséggel összeállított 
müvében ; csak magáét hallgatja el teljesen, csak magát sorozza 
a „névtelenek" közé, s mikor számon kérték e tettet barátai, 
csupán ez volt válasza rája: „Kukapa itseáán muistaakaan" ? („önnön-
magáról ki is emlékezik ?u) Vörösmartynk szavai jutnak róla 
eszünkbe: Hódol az érdemnek, nem tudja, nem érzi magáét! 
M U N K Á C S I B E R N Á T . 
V Á L A S Z O K 
a 455. 1. k é r d é s e i r e . 
1. F a rk a s ü g e t v e : nem gyakran, de mégis használják, 
s az ilyenjárásu lovat a légritkábbak s a legszebbjárásuak közzé 
sorolják. 
2. Csak az e k k o r o n , a k k o r o n-t használják ámbár e 
kettőt is csak tréfás beszéd közben, vagy nagyzoláske'pen, mikor 
t. i. az illető minden áron szépen akar beszélni. 
3. B o l t , v o l n a , f ö l d i , k e l t . — A- kérdéses szavak 
közzűl csak a fö ld i szót használják; ezt is csak megszólításkor, 
pl. „ h u n n a n j ü n ken f ö l d i ! " a többit így ejtik: b ó t, 
v ó n a , f ö d i (eper, mogyoró); k e l t helyett k ö 11. 
5. T e n k r e t e s z i , t e n k r e t e t t e ; használják, valamint 
így is: t ö n k r e t e t t e , t ö n k r e m e n t . 
6. Csak így mondják: h a r m a d é v e , vagy t a v a l y 
e l ő t t . 
( N a g y b á n y a . S z a t m á r m . ) 
K A T O N A L A J O S . 
J K É R D É S E K . 
a N y e l v ő r g y ű j t ő i h e z . 
1. Hol mondják fáraszt h. f á r í t ? 
2. Ismeretes-e valahol egy r é z s ű v. r é s ti szó? s ha igen, 
a töltések lejtősséget jelenti-e? 
3. Ismeretes-e valahol a b ő s ö l é s szó? és mit jelent? 
4. Hol él ez az ige: g y a n ú i ? s mit tesz ? 
5. A n e s z e l szót miféle jelentésekkel használják? 
6. Kérjük dolgozó társainkat, írják le a g a r a b o n c i á s 
d e á k r ó l szóló meséket, s különösen arról értesítsenek bennün-
ket: elöfordúl-e egy efféle a mesében s z e r e n c s e k e r e k e ? 
Mondják-e valahol azt, hogy m i t ü l t ö b b l e g y e n e h . 
m e n t ü l t ö b b ? 
8. Ejtik a f a g y igét Félegyházán vagy egyébhol így : f o g y ? 
9. Mond-e a nép valahol s z e m ö 1 d ö k helyett s z e m ö 1 d-öt? 
J N E P N Y E L Y H A G Y O M Á N Y O K . 
Népnyelvhagyományck a palóez vidékről. 
S z ó l á s m ó d o k . 
Fajjík kied. Fautam mán, de mé eszek. 
Drága csepp nyákaság sincs benne. 
Hitejbe élnek. (Nincsenek megesküdve). 
Oan mint a vakart hau. (Szép kövér marhára mondják). 
Apatt szemű hauka (héring). 
Ej laktunk borvau. 
Mé nem sulyhosodik, pegy mán három hetyi hogy tömjük 
(p. a lúd). 
Sokszer együtt nálunk, e h. hozzánk. 
Iszós : iszákos. 
Zákányos a feje: mámoros. 
Zíderedett bor: zavaros, törődött. 
Ejment b.ékányi: békákat fogdosni. 
( P a t a k . N ó g r á d m . ) 
N I K O L É N Y I J Ó Z S E F . 
Kinek van elveszteöje, naálam a kereseöje, 
Régveli vendeég nem szokott mehhányi. 
( R a d n ó t . G ö m ö r m . ) 
B O D O N J Ó Z S E F N É . 
Babonák. 
Ha órom viszked: bosszúságom lész. 
Ha bolha csípja a kezemfejit: levelet kapok. 
Ha pók járkál rajtam : szére'ncse ér. 
Ha balfülem csendül: jó hírt hallok, ha jobb, akkor rosszat. 
Mikor a nap kel s verés az ég: esso lesz: ha 'nyugszik és 
vérés az ég: szé lész. 
Ha a nap borulásba nyukszik, más nap is abba kel fél. 
Ha egész nap borongós idó vót is, de a nap tisztán nyugo-
dott lé, másnap tisztán fog kelni. 
( G y ö n g y ö s ) . 
I F J . K Á P L Á N Y J Ó Z S E F . 
Érégy él hozzál: kiléncz feéle füvét, kiléncz feéle faáraó 
galyakot, kiléncz siírraó feödet, kiléncz kuútbaó vizet, döög 
csontot. Azutaán azt mé kéli feöznyi; benne mé fürésztyenyi a 
a kis gyéréket. 
( R a d n ó t , G ö m ö r m e g y c ) . 
B O D O Í N J Ó Z S E F N É . 
Lakodalmi mondókák. 
E l s ő h i v o g a t á s . 
Ezen becsületes legény ifjú társommal egy vagy két szó 
mondásom volna a kigyelmetek becsületes házokban, ha terhekre 
nem vólna és szó mondásom meghallgatnák Kigyelmetek. 
Én általam szeretetbéli jóságát és atyafijúi szeretetét és 
szolgálatját ajánlja, úgymind helységünkben nevezendő lakos S. G., 
miszerint az Isten az ö kigyelme fiját a szent házasságra felindí-
totta és az Úr Isten vót a szent házasságnak szerzője és indítója, 
ehez czéioz szent Pál is, midőn így szól: nem jó az embernek 
egyedül élni, hanem kel anak ilendö feletársat keresni, melyhez 
képest tehát vőlegényúr urunk is kérte az Úr Istent, hogy az Úr 
Isten mutasson a szüzek vagy árvák közül egy olyan személyt, 
a kin az ő szive és lelke megnyugodjék, kéri anakokáért én általam 
mindszerelmes atyafiját vagy jó barátjait, jöjonek el kigyelmetek 
a jövő hétfüre, szívesen látják kigyelmeteket. 
M á s o d i k h i v o g a t á s . 
Mostan pedig mivégre jötünk a kigyelmetek becsületes 
házokban azon becsületes keresztény atyánkfijától, úgymind már 
egy alkalomatosággal tisztelték kigyelmeteket az ö kigyelme fijok-
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nak házaságbéli tiszteségtétele melé azon szíves kívánságuknak 
istancziáját mostan is kivánta megújítani, kéri anakokáért kigyel-
meteket úgymind e következendő órára szívesen látják kigyelme-
teket és el is várják. 
V ő l e g é n y b ú c s ú z t a t á s . 
Az atyától. 
1. Miképen kezgyem búcsúzó versemet 
Kedves édes atyám látod a szememet 
Könyeim zápora osztatja testemet 
De sokat hánytatom rajta az eszemet. 
2. Az én hitves társom tudom már ki lészen, 
Kit az Isten rendelt bizonnyal az lészen, 
Ragaszkodom hozá, öt is hozám vészem 
Mig Istennek tetszik, éltünk együt lészen. 
3. Mint madár fel szokta keresni a párját, 
Úgy én is elmegyek párom akaratján, 
lmé kiterjeszti ö szívének zárját 
Nyitva tartja, hogy fogadjon engem kedves párját. 
4. Szüléim öléből méltán kirepülök 
Ha jól me gondolom ugyan meghívülök, 
Titeket elhagyván páromhoz kerülök 
A szent törvény szerint véle egyesülök. 
5. Elhagylak titteket az Úrnak nevében. 
Legyetek mind végig ö szent félelmében, 
Eltetek elmúlván szentek seregében, 
Hogy így örvendjetek az egek egében. 
Az anyától. 
1. Kedves édes anyám hidegszik a vérem, 
Tudom mert vétcségem tebened nem érem, 
Nincs annyi vagyonom, hogy kiteljen bérem 
Azért jóságodat én Istentől kérem. 
2. Fizesen meg néked, agyon menyei bért, 
Agyon olyan kincset, melyet én szívem kért, 
Te dajkaságodért, a menyei jóért 
Külgye le elődbe ki az égi kézért. 
3. Kedves édes anyám mai napon örülj, 
Minden könyhulatást szemedről letörülj, 
Bánat örvényébe soha bé ne merülj, 
Szomorúságodból víg napokra derülj. 
4. Mert éreted Jézus bajt vitt az halálval, 
Ki hozta foglyait nagy diadalmával, 
Erted megfizetvén vére húlásával, 
Eltedet vezérli szent igazságával. 
5. Ez diadalomal feltámadott Jézus 
Örömei tölcsön be titeket a Krisztus 
Adasék általa életre néktek jus, 
Legyetek menyegben szagoskodó virtus. 
6. Köszönöm jóságtok fiúi kézségei 
Tőlem kitelhető szívbéli hűségei, 
Szüléim jóságtok egész emberségei, 
Holtomig becsűlek egész tiszteségel. 
7. Végre pedig vigyen az egek egében, 
A hol uralkodik szent dicsőségében, 
Vele vigadjatok szent dicsőségében. 
Ülvén a boldogúlt szentek seregében. 
A testvéreitől. 
1. Már hozátok fordúlok én testvéreimre, 
Velem egy méhböl lett szerelmes vérimre, 
Ha rejátok nézek könyes szemeimel, 
Csordúl és nehezen esik a szivemre. 
2. Nem lesz már veletek töbé társaságom, 
Mint eddig, ezután az én barátságom, 
Nem sajnáltam soha fáraccságom 
Veletek közleni szép atyafiságom. 
3. A felséges Isten titteket neveljen, 
A jó erkölcsökben az égig emeljen, 
A ti jó éltetek mindeneknek keljen 
Végző jólétetek az egekben fényjen. 
A legényektől. 
1. Jaj! jaj! pajtásaim velem társaságban 
Kik voltunk együtt pajtáságban, 
Szökődöt fölötűnk együtt vigazságban, 
Mégis megmarattunk mindig tisztaságban. 
2. Meny és föld áldása rejátok szálljon, 
Soha fejetekre búbánat ne szálljon, 
Sőt szomorúságtok vigazságra fordúljon, 
Ifjúságtokban az Isten megáldjon. 
3. Tudom ellenetek sokakba vétetem, 
Mint gyarló voltam a mint ítéltetem, 
Bocsánatot kérek drága szép nemzetem, 
Isten már hozátok: így van végezetem. 
4. Az Isten szeresen én kedves pajtásim, 
Áldását terjesze reátok barátim, 
Éltesen az Isten ! óh szerelmeseim ! 
Hogy megbecsültetek tiszteség tevőim. 
5. Végtére minyájan kik megtiszteltetek, 
Közelről távolról énhozám jótétek. 
Az Úrtól ezekért jutalmat vegyetek, 
Örökön örökké áldatak legyetek. 
6. Már az idő tovább nem enged itt lenem, 
De mégis hát néktek a mivel vétetem, 
Már megengedjetek mindenben énékem, 
Isten már hozzátok ! így van végezetem.*) 
(Jólész helységében. Gömör m.) 
K I L L Y É N K O V Á C S L Á S Z L Ó ^ 
Tájszók 
A c z i: adj. a c z i d e : add 
ide. 
a d o 1: adsz. 
a m b r é 1: napernyő, 
a p a t y i k a : patika, gyógy-
szertár. 
a s z á m a a r a : jóformán, 
alig. A s z á m a a r a j ó l s e m 
l a k o t t . 
á r g o v á 1 n i : álldogálni, 
ácsorogni. Ne á r g o v á l j , ha 
e r e d j d o l g o d r a : ne ácso-
rogj, hanem láss dolgod után. 
b l i z i n a : a disznó lépe. 
b o n c z : czomb, szárnyas 
állat czombja. 
b r i d o s : piszkos, 
b r ó t v a n : serpenyő, lábas, 
b ú t k a : bódé. 
b ü r g e : rüh. 
c s a és c s a k : c s a i s : — 
c s a k s z i : ha csak, vajha. 
c s i c s a g: hallga! c s i c s a -
t o g j a t o k: hallgassatok ! 
c s i m í t a n i: takarítani. 
e s i v a j : zsibaj, lárma. zaj. 
c s u d a - r ö m p ö l : orgona-
virág. 
c s u r a p é : felöltő, 
d e m i k á t : túrós leves, 
d i l o n g : otromba kamasz, 
d ö m ö c z k ö l n i : csomö-
s z ö 1 n i. 
d r a n c z i r : nyúzó; a ki 
drágán megfizetteti áruját, 
d r a z u s : patak Rozsnyón, 
d ú f a r t : kapu alja, tornácz. 
e l i g : alig. 
f e j e l : vánkos, párna, 
f i r h a n g : függöny, 
f 1 ú d e r : malomgát 
f o l h e n k a : teljes viola, 
g a m b a: alsó ajak. 
g a u k i é r : ámitó, csalafinta, 
g r a j c z á r k a : krajezárka. 
g r u 1 y a : krumpli, 
h a m p u l á k : tölcséres cse-
répedény. 
h a p k á l k o d n i : kipkedni-
kapkodni. 
*) E közleménynek irása módja nem egészen kielégítő, főleg az e és é hangok meg-
nem-külömböztetése miatt ! — Ar ra nézve is kérnénk fölvilágosítást, vájjon a hosszú mással-
hangzókat csakugyan mindig megrövidítik-e így : ilendő, melé, anak, bened, diadalomal 
jöjönek, mutason, terjesze, hozá, jötünk, áldatak (áldottak) ? viszont: nyújtot t Z-vel mondják 
a fitteket szót ? Szerk. 
: h 1 i p t o 1 n i: a kutya szokott 
rpikor iszik. 
h o 1 y a n: milyen, 
h o r n y á s z k o d n i : hurezol-
kodni. 
h u s t á k : külváros, 
i b e r s ó p e c s e n y e : felsár. 
i n a s k a : kis fiu. 
I v á g y ó : hegy Rozsnyó 
mellett. 
k a m u k a : damasz. 
kamvis : élesfü (tisztogatásra), 
k á m z s a : szoknya, 
ki l á t a , p e r ki l á t a: 
•csak épen szemre való, hogy 
tessék-lássék. 
k i m e n y ü l n i , k i m e n y í-
teni: kificzamodni,kificzamítani. 
k i r i a : lármás, zajos beszél-
getés. 
k i z é t e r e d n i: elpárologni, 
illatját elveszteni, 
k l a p a c s k a : száj. 
Klepus: városrész Rozsnyón. 
A K l e p u s o n l a k i k , 
kl o p k á 1 n i: lüktetni, 
k o p i n c z : kalapács. (Meg-
érdemelné, hogy irodalmi szóvá 
legy en, mert gyökere magy ar k o p, 
holott a kalapács szláv eredetű). 
k o p i n c z o l n i : kalapálni, 
szögezni. 
k u l y a s a : csirizes étel. 
k u r d u p e l : kis termetű nö. 
k u r n y a s z : vad disznó, 
k ü m ö 1: kömény mag. 
l e b z s e l : henyél, 
l i c s o k : gúzsháló melyben 
nagy, ételes fazekakat hordanak, 
l o t e r : lompos ember. 
1 o t y i k a-f u ty i k a : lótófutó. 
m e g c s á b u l n i : megtébo-
lyodni. 
m é g i s : megint, ismét, 
m o s z ú r : rossz kedvű bo-
szús, mord. 
m o s z ú r o s k o d n i : boszan-
kodni haragosnak mutatkozni. 
m u t a , m u t a s z i , m u t i : 
mutasd. 
n a g y h a t a j ú : hatalmas-
kodó, praepotens. 
n á k : nék (az első személy 
raga az óhajtó módban mély 
hangú igéknél). Ha én n e k e d 
v ó n á k , o t t n e m m a r a d -
n a k. 
n á l u n k : hozzánk ; g y e r e 
n á l u n k ! 
-ni, n y i : -ékhoz, ékhez; 
- n o t t , n Ö t t : -éknál, éknél, 
-nó l , női: éktól, éktől. Kal-
m á r n y i: Kalmárékhoz. C z-i-
b u l á n o t t : Czibuláéknál. Kis-
n ö l : Kiséktől. 
N y e r g e s •. hegy Rozsnyó 
mellett. 
o r r b a v a l ó : zsebbevaló, 
zsebkendő. 
ó r i n g 1 i : fülbevaló. 
P a l a g : városrész Rozsnyón. 
H o v a m é g y ? A P a l a g r a . 
p az s r á k : falánk, 
p á r : korpa élesztő, 
p á s z m a : köteg fonál, 
p e c s é r: meztelen, 
p e r m ó n y i k , p e r p 1 ó-
n y i k : kis termetű ember = 
b e r g m á n n c h e n . 
p i p i s k e : pacsirta, 
p i s z k : száj. N a g y p i s z-
k ú : nyelves, szájas. 
p o s a d t t e j : aludt tej. 
P o z s á l ó : a legmagasabb 
hegy Rozsnyó környékén, 
p r a t á 1 n i: takarítani, 
p r é z s m i t á l n i : hosszasan 
beszélni. 
p u g y i v é t e r : szeleburdi, 
p u 1 k a : pulyka, 
r a j c s ú r o z n i : futosni, sze-
lesen szaladgálni. 
r a j t o p : tejes köcsög, 
r á f ü r ö l n i : rátukmálni. 
Rákos ; hegy Rozsnyó mellett, 
r i c sa: borsó és árpadara leves, 
r ö m p ö 1: fél meszely, 
r ú r á s : vízvezetéki ember, 
s a l v i r : hamis, ravasz, 
s a s i r o z n i: sétálgatni, 
s i m u 1 k a : csuszka, csúsz-
kálni való jég. 
s i m u 1 k á z n i : csúszkálni 
(a jégen). 
s i v á k l ó (szilva): a melyik 
nem magvaváló, 
s k u 1 i: kancsal, 
s l e g o : lompos ember, 
s 1 o bri k: vágószék(=schlag-
brücke). 
s p i g l ó c z : piskolcz, anti-
monium. 
s p i k : takony. T e s p i k ö s : 
te taknyos ! 
s p i r k a : élénk gyerek, 
s p l e h : piszok; s p l e h ö s : 
piszkos. 
s p r e n c z e l n i : belocsolni, 
fecskendezni (a fehérruhát). 
s ű t e m : sütöttem; s ü t e l : 
sütöttél; s ü t ü n k : sütöttünk; 
s ü t e t e k : sütöttetek; s ü t e k : 
sütöttek. 
s v á b e 1: kénes gyújtó, 
s z a t y o r : káka kosár, 
s z m e r k o g n i , s z m e r-
k o l n i , s z r e p o g n i : orrát 
szívni. 
sz m ó d o s : kozmás. M e g -
s z m ú d u 11 a l e v e s . 
s z t r i k o g n i : fecskendezni* 
t a 1 á m : talán, 
t i z p a l : kályha padkája. 
S á p y n o t t veri a t i s z p a l t : 
sokat jár Sápyékhoz. 
t o 1 ú : toll. 
t r o c z k a : salak, 
t r e p o l k o d n i (gúnyosan): 
szedelőzködni, törni magát va-
lahova. Már m é g i s o d a 
t r e p o l k o d o t t . 
t r u n k o s : iszákos, 
v a g y o 1 : vagy. 
v á l a k o z n i : válóban lenni, 
válópert folytatni. V á l a k o z i k 
a f é r j é v e l : válik a férjétől. 
v á r a : várj ! Fenyegetőzve 
mondják: No, v a a r a ! 
v i d 1 a : villa. 
z o m p o 1 n i: annyi mint a 
német s a u f e n . 
z s o j t á r : sajtár. 
A kiejtés palóczos. A rövid meg a hosszú a-t épen meg-
fordítva ejtik: a rövidet nyíltan, laposan, a hosszút zártan, szinte 
kettősen. 
Még laposabbá válik a kiejtés az által, hogy szeretik mind 
a magán- mind a mássalhangzókat megrövidíteni. Mit f i z e t e l 
é r t e : mit fizettél érte? M i n d e n t o d a a t a l : mindent oda 
adtál? H a l o t u n k v a l a m i t f e l ö l e : hallottunk valamit felöle. 
T u t a m h o g y e s z r e v e s z i : tudtam hogy észreveszi. Továbbá: 
e g e r , e g y e b , k e n y e r , k e v e s , l e v e l , m é s z , s z e k e r , stb. 
De n é k e m , n é k e d , n é k i , n é k ü n k , n é k t e k , n é k i k vagy 
n é k i ö k mindig hosszú : ö s m é r, ö s m é r e k, ö s m é r l e k , stb. 
Az l-t is meghosszabbítják olykor, a szó első tagjában, pl. 
s z a l l a g , a l l a t o m o s a helyett a l a t t o m o s . Némely szótag-
ban, a mássalhangzó helyett, a magánhangzót nyújtják meg, pl. 
arra helyett ára, erre helyett e r e v. őre , merre helyett mére , 
m o r e . 
A parancsoló j, nem lágyulható mássalhangzó után, elma-
rad. M o z o g m á r : mozogj már! N e s í r : ne sírj! V á r v, 
v á r a : várj! 
A val vei v-je át nem hasonúl. B o t v a l , p é n z v e i . 
A mélyhangú igék ja személyraga mint i szerepel, egyes-
ben, többesben egyaránt. A d i : adja; a d i k : adják. A s z o n d i, 
a s z o n g y i : azt mondja; a s z o n d i k v a s z o n g y i k : azt mondják. 
( R o z s n y ó ) G R E G U S S A G O S T . 
A g y o n ü t ö t t é k : igen 
megverték, de azért nem halt 
bele. 
a k i t : csakis; p. o. „Nem 
vótam még nála, a kit most". 
bá h o g y : nem hijába, hogy 
p. o. bá hogy gazdag, de győzi 
is pénzvei. 
b o b o s t y ú k : bóbitás 
tyúk. 
c s e r e s z n y e k: szobában 
levő kürtön maga fűst fogó 
kémény. 
c s i v i r g ó s c s a v a r g ó s : 
tekervényes. 
c s u n y á l l o m : csúfnak tar-
tom, p. o. Ne tégy ilyet, 
csunyállom én azt. 
e l ö t t e n y i i d ö k : régi idők. 
e l e v e s m e n t e : e kifejezés 
hol ,előre menetel, gazdagodás, 
értelemmel bir nálok, hol ,ösi 
mente, prémes mente' értelem-
mel. 
F a n t o m f a n t : csak olyan, 
nem külömb (?) p. o, mit korhol 
ö engem, fántomfánt. 
f e n t ő : 1 decim, átmérőjű 
kalács, melynek kerülete koszorú 
alakú s melyet felül mézzel 
kennek be, s aztán mákkal 
behintik. 
f i n n y a főnév : válogatás ; 
ettől : „finnyás" : válogatós ; 
„finytorgat". (Használják magát 
a f i n n y a szót? Szerk.). 
g a n g a : házivászonból ké-
szült kötény. 
g y ü j t e v é s z : árvízkor össze-
gyűlt anyagok, gizgaz. 
h e lye stö v e s : honos,idevaló, 
h é r é s z é s é k : a meny-
asszony vendégei, kik a menyeg-
zőre éjjel 10—11 órakor gyer-
tyákkal, ujjongva szoktak menni. 
hu nya : paraszt vászon 
nadrág, alias kukoricza nadrág, 
h u r í t : kiált, kurjant 
h o g y i m : mivel hogy; 
p. o. Nem dolgozunk, hogy ím 
ünnep van. 
j ó d vagy j ó t : nehogy; p. 
o. vigyázz a tűzre, jód meggyúl 
valami. 
k a h 0 g köhög. 
k a r ó t ö v i b e g y ű l n e k 
v a g y t ö v e i n e k : a ház előtt 
összejönnek egyetmást meg-
beszélni. 
k é p e s é n t : módjával, mér-
tékletesen. 
f e l k o r m o z : felbiztat valakit, 
k o r ö m k ö d i k : serénykedik, 
k i s u r a m : a férjem Öccse; 
nagy uram: a bátyja. 
k ín ám: kínálásom, p. Né 
vesse mé á kinámát. 
m o r v á n k a l á c s : fonott, 
nagy kalács. 
m é m m é : megint, ismét; 
a m m é m m á n m é m m é m á s : 
az meg már megint más. 
r i n g ő : padocska, melyen a 
magasra vetett ágyra szokás 
fellépni. 
s e m m i r e v a l ó : sován r. 
s é p é t n e k : hitvány satnya, 
s z á r o n v a n : talpon van. 
s z a p h a : a szobában levő 
kürtőn a fekőhely. 
A l k a l o m : kényelem, ké-
nyelmes, pl. e h. csupa kényelem 
ez a nadrág, így mondja: Csupa 
alkalom. 
b a n d u k o l : ballag (Sz.) 
f ö l s z i n ü l n i : fölvenni ma-
gát, íölpendülni (Szihal.). 
m e g c z o n d o l l a n i : meg-
szégyenülni (Sz.) 
e 1 ő has ú: először ellő, fiadzó. 
f a k t o r á s : szigorú, kemény 
ember. v. a mint mondani 
szokás: mérges ember. (F.) 
uj f e n n rá; azon felül 
még . . . 
g a l l ók á z n i : hintázni, kü-
lönösen keresztül tett szálfán. 
^g ó r á i n i : dobálni. (Puszta-
Lovászhát). 
t a p o d é k : láonyom. 
t á r h á z : takarékpénztár; 
„Nattörvény" : törvényszék. 
t e k e r c s i k : egy faja a 
hosszura sütött tésztának , 
melyet elvagdalnak, s megön-
tenek, mint ünnepélyesebb 
alkalmakkor a perecet szokás, s 
túróval vajjal behintenek. 
t ö c i k : házeleje az eresz 
alatt, p. o. „ülj le a töcikre". 
v e r s ; e g y v e s s i b e : egy-
szer. 
z s á r á t n á k : hamu alatt 
lappangó tűz. 
z s ú d á r k o d i k : hízelkedik, 
m a g u n k s z í n t : köztünk, 
p. magunk színt legyen mondva. 
l é v e t i k a s z ó s z é k r ő l : 
házasságra kihirdetik. 
e s t e v a n m á n a n n a k 
d é l b e n i s : lejárta magát. 
(Sirok.) 
G Y E N E S P Á L . 
g y u j t vá n y h i de g: a hi-
deglelés egy neme, midőn a 
testet forróság futja el, mint 
mondani szokták: elgyujtja a 
hideg. 
o d a h á z a s o d n i : házasság-
gal az asszony vagyonába 
lépni. (Sz.) 
h u s á n k f a : dorong (F.). 
i s z k o l : tisztúl, eltisztul 
elhordja magát (Sz.). 
j e l é s : ismerős, de csak 
annyiban, hogy láttuk valahol, 
k a n a : kanál (Sz.). 
ka v á z t a t j a : tánczoltatja: 
a lovat (Sz.). 
k i k o c z k á z n i : kijátszani 
vagyis lúddá tenni (Felső-
Borsod). 
k o c o g , k o c o r á s z : üget, 
p. a ló (Sz.). 
k ó v á l y o g a gyomra: 
mikor zörgéssel, korgással 
keringenek a nedvek (Sz.). 
k é s e n : üresen, teher nélkül 
(Roff). 
k i á l l á s : állomás (vasúti). 
L e j s ó ; különösen, kivált; 
p. 1. a kisebb (Roff, Puszta-
Taksony). 
l e v e l e s : a ki csínt tett, 
rossz fát tett a tűzre. 
m e r e n , m e r e ü n : egészen, 
teljesen. 
a m é g : a miért (Sz.). 
p a d 1 a n : sir fenekén oldal-
vást csinált bevágás a koporsó 
számára. 
p e d z é k rá, h o z z á : kö-
zeljárni, környékezni azt a mit 
ki akar találni vki (Sz.) 
r a c z k a (bárány) : göndör, 
kutyaszörü (Sz.). 
(Heves és Borsod m. — Sz. — 
r ú g o t t (borjú): elválasztott 
borjú (Sz.). 
s a r a n y o d i k " : arra mond-
ják, ha ütés következtében fáj-
dalmas zsibbadás áll a karba, 
r á s z ó l n i : eltalálni az igazat, 
s é r k e l e v e s : dara, gríz-
leves. 
m e g t é r t : megsoványodott, 
elnyűtt. 
t o p o r o g : tipeg-tapog egy 
áll tó helyében. 
t i s z t á r a : egészen, pl. tisz-
tára leborúl. 
t ó i : tó (Sz.). 
k i t ö k í t e n i : rakásra kihor-
dani (Roff, Puszta-Taksony. 
t ö r v é n y k e z i k : felesel, 
osztozik. 
v i s s z a b e s z é l n i : szavát 
visszavonni; még pedig ilyen 
szójátékkal: hetye-petye. 
z a h i n y o s : magatartó em-
ber (F.). 
Szíhalom. F. — Füzes-Abony). 
P A M L É N Y I S Á N D O R , 
Gyermekj atékok. 
1. A kis leányok közül egy lesz gazdasszony, egy a 
szolgáló, egy pár farkas, a többiek pedig libák. Aztán úgy 
állnak föl, hogy a szolgáló és a libák, és a gazdasszony között 
legyenek a farkasok és a köv. párbeszédet kezdik : 
G. Szógáló gyű haza. — Sz. Nem megyek, mer félek, 
G. Mitü? — Sz. Farkastú. 
G. Hol van? — Sz. Mél árokba. 
G. Mi csiná ? — Sz. Mosgyik. 
G. Mibü? — Sz. Cintányírbú, 
G. Mivé türüközik ? — Sz. Tiszta türüközóvel. 
G. Vess lángot. 
Ekkor a szolgáló a libákkal a gazdasszonyhoz szalad, a 
farkasok pedig rájok rohannak és a kiket elfognak, az új játék-
ban azok lesznek a farkasok. 
2. A leányok két részre oszlanak az egyik a magyar, a 
másik a német nép, aztán váltva éneklik: 
Tisz tisz ti népei vagytok*), Hej magyar népek? 
Lengyel László jó királyunk, Hej német népek. 
Az is nekünk ellenségünk. Hej m. n. 
Mirü vóna ellenségtek, Hej n. n. ? 
Hidunk lábát eltörette. Hej m. n. 
. Mivel tutta eltöretni, Hej n. n. ? 
Ez ö piros pej lovával, Hej m. n. 
Megcsinátatyuk börborzangbú Hej n. n. 
A bőr, a borzang elroskadandó, Hej m. n. 
Megcsinátatyuk sáraranybú, Hej n. n. 
Hol veszitek sár aranyat. Hej m. n. ? 
Boldog anyánktú sírva kérjük, Hej n. n. 
Mutassatok boldog anyát, Hej m. n. 
Ekkor a magyarok egyet fölkapnak magok közül, rendesen 
a legkisebbet és megmutatják. 
3. Egy beáll a körbe, a többi énekli: 
Az újvári Katruskának arany primes a szoknyája. Zibot 
zabot a lovának gyöny^yöt gyönygyöt asszonyának, gyöngy-
koszorút a lyányának. Ég a gyertya ha meggyujtyák, aszt a 
lyányok szépen fújják, fújják, fújják, fújdogálják, mikor ök a 
tánczot járják. Járjad járjad jól katruska három pántnrz szép 
Ilona. Ne agy nekem nehéz álmot, csak agy nekem könnyű 
tánczot, húzzad húzzad azt a lánczot, mint az ördög a döröngöt. 
E szóknál: járjad, járjad a körben levő .választ egyet 
magának és azzal tánczol addig míg az ének tart; akkor újra 
kezdik s az marad a körben a kit az elöbbeni választott. 
4. K i o l v a s á s (minden szó másra essék, a kire az utolsó 
szó esik az kiáll a körből): 
Egyedem begyedem bikfa árom alma szőlő kerek erdő 
mondván montam a medvének épicsenek egy kő falat nyúl nyúl 
nyomadék jaj de kék ott az az ég bárány bicska hajcs ki innét 
eszt. (A ki a körbe utolsónak marad az a vakarcs). 
( T c s r n a g , Hont m e g y e ) . G o N D A B É L A . 
Helynevek. 
R é t e k . Várgaák kértályá. Fagyalbolyoó. Aárokmégi. Viz-
közi. Malomszög. Balograjaároó. KiskÖtél. Feényéstoó. Haódbálog. 
Nagyaódalalya. Bérse'nyalya. Czaakoórajaároó. Paástreét. Bérék-
alya. Örtaás. Aalsoóreét. Hétés. Kérékreét. 
Erdők. Fenék. Fénékaódal. Cseérpatak. Nadomszög. Kisan-
talveögyé. Töököstoó. Nagyszeé pallag. Dooboóczi erdeöszeél. 
Nagy paállag. Kis paállag. Kis erdeö. Pattantyuú. 
( R a d n ó t . G ö m ö r m e g y e ) . B O D O N J Ó Z S E F N E . 
*) Talán ebből van elrontva : ki s ki s ki népei v. G. B. 
T A R T A L O M . 
Oldal. 
A l e x a n d e r B e r n á t . F o r d í t ó i n k 54, 106 
Babics K á l m á n . M ű s z ó - K r i t i k a 310 
B á n ó c z i József . A bö lcse le t m a g y a r n y e l v e 7, 1 )2 , 44 i 
Ba rkász K á r o l y . Az a l á r e n d e l ő i d ő k ö t ö s z ó k 2o4 
B e n k e I. Az o r t h o l o g i a a m e n n y i s é g t a n t e r é n 54o 
B o d ó Á d á m . N é h á n y h e l y r a g a l k a l m a z á s a 23 
F i a l o w s k i L a j o s . A n é p b o t a n i k a poéz i s e . . . . 4 i3 , 436, 492, 533 
Ha lász Ignácz . R i t k á b b és h o m á l y o s a b b k é p z ő k 252, 293, 343, 409 , 488 
K á r p á t i Ká ro ly . E g y é rdekes p r o g r a m m 5o5 
K i r á l y P á l : Marcza l i é s z r e v é t e l e i r e 3i 
Is 156 
A s z ü n e t j e l z é s r ö l 397 
L e h r A l b e r t . Bucsu K u n - S z . - M i k l ó s t ó l 24, 64, 117 
Mészáros I s tván . A m e z ő - t ú r i n y e l v j á r á s 357, 443, 497 
M u n k á c s i B e r n á t . Az „áldás" és
 r á t o k " csa lád ja 433 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 552 
S i m o n y i Z s i g m o n d ; S z ó f e j t é s e k " . . . 49, 102 
M u t a t v á n y o k egy sa j tó alat t l e v ő A n t i b a r b a r u s b ó l . . . 2 1 0 , 268 
I d e g e n k é p z ő k á tvé te le 2961 
A régi n y e l v e m l é k e k o lvasásá ró l 482 
A t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ű n y e l v r ő l 498 
„Told i s z e r e l m e " 529 
S z a r v a s G á b o r : Neologia i k u r j a n t á s o k 1 
A m a g y a r n y e l v szó tá ra 11 
A F ő v á r o s i L a p o k , a logika és a nye lvésze t . . . . 128 
A N y e l v ő r és a s z é p i r o d a l o m 145, 193, 24I
 ; 
I f j . S z i n n y e i J ó z s e f : Szófe j t é sek 25o 
Bocsá t 5 i 
Az a j - a l a p s z ó és c sa lád ja 97 
T a v a i 201 
P. T h e w r e w k E m i l . Az i-vel k é p z e t t m e l l é k n é v . . . . 346 
Vol f György : A r a n y J. prózai do lgoza ta i 289, 337, 385 
Műszak i m ű s z ó k 446 
W a g n e r La jo s . „ T ó t " és „ v e n d é g " i o 4 
Az i sko la i m ű s z ó k 258, 3o5, 545 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . 
K e m é n y J á n o s Ön-é le t i rása . K ö n n y e N á n d o r 37 
K ö z m o n d á s o k és s z ó l á s o k : P á z m á n y P é t e r m ű v e i b ő l . Niko-
lény i József 78, 170, 272 
Bessenye i G y ö r g y „ F i l o z ó f u s á b ó l . " Mészáros I s tván . . 2 i 3 
Oldal. 
Oki ra tbe l i m a g y a r szavak. N a g y G y u l a : H e l y n e v e k . . . 54S 
F a n e v e k . . . . 78, 55o 
V e g y e s e k 79> 551 
S z ó l á s m ó d o k : Illei I s tvánbó l S z i g e t h y I s tván 136, 170 
Dugonics A n d r á s „ E t e l k á j á b ó l " . Ra lov ích L a j o s . . . 320, 365 
T o r n y o s P é t e r b ő l . Sz ige thy I s t v á n • 271 
E g y XVI. s z á z a d b e l i n y e l v e m l é k , id. S z i n n y e i József . . 169 
E g y régi m a g y a r recipe. C s o n t o s i J ános 2 i 4 
F a l u d i F e r e n c z „Nemes a s s z o n y á b ó l " . K ö n n y e N á n d o r . . 270 
Régi m a g y a r n ö v é n y n e v e k . T ó t h Mike 315, 362 
Oki ra tbe l i s zók . Szi lágyi S á n d o r 367 
Gróf B e t h l e n Mik lós öné l e t í r á sábó l . Kisb í ró M á r t o n . . . 422 
Col loquia P u e r i l i a i552. S z a l o n t a i 552 , 
H e l y r e i g a z í t á s o k , m a g y a r á z a t o k . 
Vápa, szí ja i t r ák , az ök h á z u k 37 
Ivad 79 
K i é r d e m ü l t 2 i 4 . 273 
Az „is" s z ó r e n d j é h e z 215 
C s e p e r k e 216 
Szor szo rzás 274 
Valál , me, m e z , a „ván, vén< i g e n é v 322 
Retesz, o s z p o r a 322, 367 
Rag 323, 423 
Oszpora . . 369 
„Öl töny" és „ n ő " a csíki n é p m e s é b e n 423 
L a c z i k o n y h a 4 5 i , 5 i o 
P ó t l ó m a g y a r á z a t o k 168 
É s z r e v é t e l e k a N y e l v ő r II. kö t . 471—474. 1. l evő k ö z l e m é n y e k r e 5o9 
A m a g y a r n y e l v : 
a h í r l a p o k b a n . S i m o n y i Z s i g m o n d 33 
a b u d a p e s t i e g y e t e m e n . K i r á l y Pál 72 
az o rvos i e g y e t e m e n . E r n y e i Miksa 166 
az e s z t é t i k u s o k n á l . M é s z á r o s I s tván 3oi 
K é r d é s e k a N y e l v ő r g y ű j t ő i h e z : 
t ö m ö r t ö m ö r c s ö k 171. Vá lasz 216, 217, 218. 
vall 171. Vál . 216, 217, 511 -
h ö t e - h e o t e 171. Vál. 216, 218. 
édes m á s é 171. Vál . 217. 
ha t h e t ü s 171. Vál . 217, 218. 
c z u c z o r 171. Vá l . 216. 
azok a k e t t e n , e zek a n é g y e n . Vál . n e m jöt t . 
gyök, g y ü k 171. Vál , 217, 218. 
f a r k a s ü g e t v e 455. Vál. 510, 511. " 
k o r o n - k o r 455. Vál . 510. 
bólt , vó lna , fö ld i , kélt 455. Vál . n. j. 
nyö lesz t 455. Vál . 5 u . 
t e n k r e - t ö n k r e 455. Vál . 5 io . 
Oldal. 
h a r m a d é j j a , h a r m a d é h a , h a r m a d e j j e 455. Vá l . 5 u . 
n y a r t a 48o. Vál . 5i 1. 
Vá la szok a N y e l v ő r VII. 323. l ap ja in te t t k é r d é s e k r e . . 39 
N é p n y e l v h a g y o m á n y o k : 
N y e l v s a j á t s á g o k 39, 369, 425, 46o, 512 
S z ó l á s m ó d o k ,4o, 82, 138, 177, 224, 276, 324, 370, 426, 46o, 5 i 2 , 56o 
E l b e s z é l é s e k 4 i , 83, 4o3 
P á r b e s z é d e k , b e s z é d t ö r e d é k e k . 43, 88, 13g, 178, 225, 278, 320, 516 
B a b o n á k 44, 89, 181, 227, 279, 327, 377, 429, 518, 561 
N é p m e s é k , m o n d á k 45, 89, 180, 182, 228, 280. 328, 373, 429, 464, 519 
Ráolvasás 44 
L a k o d a l m i m o n d ó k á k 45, 90, i 4 i , 185, 56i 
M i s t é r i u m o k , ü n n e p i é n e k e k 46, 91, 283, 526 
T á j s z ó k . . 46, 92, 142, 186, 233, 281, 33o, 377, 43o, 468, 522, 564 A ^ / 
M e s t e r m ü s z ó k 48,~238, 383, 478 
G y e r m e k j á t é k o k 95, 190, 236, 333, 475, 569 
M o n d ó k á k 96, 237, 334, 381 
T a l á l ó s m e s é k , csali m e s é k , s z ó j á t é k o k . . i4o, i85, 334, 381, 521 
G y e r m e k v e r s i k é k s g y e r m e k m o n d ó k á k . i43 , 237, 286, 38o, 475, 527 
A t k o z ó d á s o k i43 
A l l a t h i v o g a t ó szók i43, 527 
N é p d a l o k i44, 24o, 48o , 528 
K ö z m o n d á s o k , h a s o n l a t o k 180, 325, 372, 428, 518 
Ike r szók 189, 283 
T r é f á s v e r s e k , g ú n y v e r s e k 190, 335 
N é p r o m á n c z o k 191, 24o, 287, 336, 384, 479 
N é v n a p i k ö s z ö n t ő k 237 
Az u j szók a n é p n y e l v b e n 525, 276 
T á n c z m o n d ó k á k , k u r j a n t á s o k 286. 334, 467, 475, 527 
B a k t e r k i á l t á s o k 38o 
C s a l á d n e v e k 382 
G ú n y n e v e k 46, 191. 239, 286, 335, 382, 476, 527 
H e l y n e v e k 96, 239, 383, 432, 477, 5jo 
Á l l a t n e v e k 476 
Ü z e n e t e k i44, 432, 4 8 o 
44. lap 2. so 
332. „ 20. „ 
333. „ 21. „ 
510. „ i5. „ 
S A J T Ó H I B A 
al. L u c i g é r h. 
s z é r k á h . 
epecsh lőd ik h. 
h a m u b ó l h. 
K, 
olv . L u c i p é r . 
„ s z é r h á . 
o lv . epecse lödik . 
„ h a n t b ó l . 
T Á R G Y M U T A T Ó . 
Hangváltozások : I. Magán-
hangzókéi 444—45o: i) illesz-
kedés 361 ; 2) nyilt és zárt 
magánhangzók 36o; zártabbak 
a régi nyelvben 481 ; kettős 
mhangzók
 f 343 : 3) hosszú 
hangok az Érdy codexben 553; 
4) mhangzók betoldása443. —II. 
Mássalhangzókéi 444—451. 
Helyesirás: megfejthetüen 3o5. 
Igenevek 210. 
1 téletnemek magyar elnevezése7, 
Jelző: értelmező 4o3. 
Képzők 1. Szóképzés. 
Kötőszók: is 156, 2i5; alig, 
alighogy, mihelyt 2o4—210; 
mintsemmintsább 3g, 168. 
Magyar nyelvnek ereje és 
gyöngédsége 457. 
Műszavak: bölcseletiek 106; 
nyelvtaniak 258; stilisztikai 
m. 258 poétikai m. 545 ; termé-
szettudományiak 498 ; műsza-
kiak 446., mennyiségtaniak 54o. 
Neologia 1, i45, 193, 24I, 446,4q8. 
Népetimológia 534. 
Névmások haszn. 6, ök birtok-
viszonyban 38. 
Nyelvjárások: 
Esztergom 512, Komárom m-
(N. Igmánd) 83, g4, i43; Győr 
m. (Duna-Szentpál 522,(Szemere) 
23g; Felső-Csallóköz 92, 189, 
333, 377; Pozsony (Tárnok) 44, 
i42, 470; Sopron (Közép-Bük) 
384; Vas (Vasvár) 468; Zala 
(K. Kanizsa) 526, (Tapolca) 46g ; 
Göcsej (N. Lengyel) 47, 82, 89, 
468, 475; Veszprém 328, 512, 
Csékut) 237; Somogy (Balaton) 
m. 371, 431, 525, (Szólád) 326, 
(Uj Major) i4o, 178, (Zich) 519, 
(Mesztegnye) 527, (Nemes-Déd) 
524, Baranya 47, 426, 4?7 Eszék 
v i d . 4 3 , i 4 o , 1 7 9 , 2 2 7 , 2 7 9 , 3 2 6 , 3 7 3 . ' 
Palóczság45o; Hont(Tesmag:) 
333, 428, 475, 526; Heves 568, 
(Bátor:) 88, (Pásztó) 285, (Sirok) 
44, 476, 567. (Tisza-Beő) 186, 
(T. Sz. Imre) 525 ; Tiszahát 
177: Gömör (Radnót:) 428, 432, 
561, 570. (Rozsnyó :) 235, 565. 
Abauj (Szántó) 96, Szabolcs 
(K. Várd a) 474, Szatmár m, 39, 
4 5 , 9 0 , i 4 I , i 8 5 , 1 9 1 , 2 3 3 , 2 8 6 ; 
(Szatmár:) 187, 475, 513, 518, 
461, 473, 515 ; (N. Bánya:) 180, 
1 8 2 , 2 2 5 , 2 7 7 , 2 8 7 , 3 2 5 , 3 2 7 , 
372, 4g4, Hajdú m. (Debreczen:) 
41, 426, 475, 476; (Hadház) 178; 
(Nádudvar) 234, 277 ; (Szalonta) 
43o. Szilágyság 24o, K. Szolnok 
(Tasnád:) 277. Bihar 379. Békés 
(B. Dobozi) 24O, 324, 33o, 335, 
382. Jász-Nkun-Szolnok (Mezö-
Tur) 138, i43, 1 8 9 , 357, 443, 
497; Pest m. (Halas) 4i, 83) 
47g: (Kunság, Majsa:) 470, 
(Karczag 518, (Turkeve) 46g; 
(Kalocsa:) i85, 276, 335, 38o, 
46i, 463, 4 7 7 , 518; 
(Kecskemét:) i4o; (N. Kőrös:) 
46o; Csongrád 5i3; (Algyő) 
516; (Dorozsma:) 180. 334; 
(H. M. Vásárhelyi:) 92, 382, 5i4; 
(Szeged:) 138, 234, 277, 46o; 
Bács (Szabadka:) g5; (Bajmok:) 
9 2 , i43, igo, igi , 2 2 8 , 137, 2 7 8 , 
2 7 9 , 3 3 4 , 4 2 8 , 5 I 4 , D 2 0 , D 2 1 ; 
Arad 281, (Majláthfalva:) 224, 
2 3 8 , 4 7 8 . 
Székelység 46i, 515 ; Maros-
Torda (Nyárád mell.) 280. 
Küküllö m. (Gógánváralja) 446 : 
Udvarhely 471 , 48o, 527, 
(Kobáthfalva) 44i, (Székely -
Keresztúr) 525; Erdövidék i4i, 
188. Háromszék (SepsiUzoa:) 
2 2 5 , 2 7 6 , 373, 383, 427, 429; 
Csík m. (Kászon-Jakabf.) 336; 
(Cs. Sz. Király:) 96, 190, 237, 
24O; (CS. Jenöf.) 528: (Csik-
Szereda:) 93 ; (Gyergyó-Ditró:) 
479; (Gy. Sz. Miklós :) 46, 89, 228. 
Összetétel nemei 2 6 8 — 2 7 0 . 
Ragozás: ikes igék 445; — 
névragok: ni, nitt, nőt, női, 
nul, nid 24. 
Szók és szólások, hibásak: 
alkatrész helyett alkotó rész 
448. 
borkóstolda 34. 
collegiál stb. 73. 
csillagda 35. 














szabaáellenes működés h. sza-
bályellenes m. 77. 
szőnyegre hozni valamit h. 
szóba hozni valamit 129. 
szülkóroáa h. szülőkórház 73. 
távgyaloglás h. verseny-
gyaloglás 35. 
tébolyház h. örültek háza 448 
ujoncznövelde 11. 
válut h. válóut 76. 
Szóképzés: ritkább és homá-
lyosabb képzők 252, 293, 343, 
409 488. — Igéből névszó: 
-/ 295, -ly 345, -ál 294 , -ály 
343, -áal 295 ; -árá 294; -m 
491, - ny 488, -ám 4 9 0 , -ány 
409, -ma 255. — Névszóból 
névszó: -nya 2 5 3 . — ( - d a 2 1 9 , 
-ne i5j, -ra 2 56.) 
Szórend: az is helye 156, 215. 
Szünetjelek haszn. 397. 
Természetrajzi műszók és nevek 
4 9 8 ; 4i3, 492 . 
Ugor nyelvek elágazása 556. 
S Z Ó M U T A T Ó . 
Lap. Lap. 
agyafúrt . . 532 alit 433 
áhit at I O I apáca 2 1 
ajak I O O apoáicticus magyarúl 155 
ajánáék . . . 433 ásit I O I 
ajánl . . 433 ballag . . . . - 5i 
áld . • . 433 barangol . . . . 252 
álgyú . . . . . 532 bocsát 5i 
Lap. Lap 
129 pálca 21 
categorikus . . . . I 53 particularis I I 
diadalom 532 problematikus . . 155 
disjunctivus . . . . 254 qualitás, quantitás 11 
dynamis . . . . ~ . 443 receptivitas . • „ . 443 
elme 115 relatio . . . . . I52 
energeia 443 repce 21 
est 532 rökönyödik . 509 
éppenség . . 39 sán ta . io3 
érzéklet 115 sarktétel . . 1 1 6 
évad, ivad . . 24, 64., 1 1 7 singularis . 11 
farkasügetve . . .5II , 559 sivatag . . . • • . 39 
féls\dntu io3 spontaneitás . 443 
ha? 459 sikottyu . . 509 
hat {ige) 5o sétál . io4 
459 s%ó 1 0 6 
hó io5 substantia . . . . . 115 
hypothetikus . . . . 1 53 s\aguld . 1 0 2 
ifjú . 5i s^ánt io3 
igenlő 11 szemhatár . . . . . 174 
ija-fia 5i s^ent 17 
ivad l. évad s^ors^áin . ' . . 544 
jelentés stb 111 s\uántag . . . • io4 
kancsal 250 szűnik . io4 
kandi 25O tagadó 11 
kap Ilidbe 509 tavai 2 0 1 
kattyog 252 temonda 532 
kiérdemült . . 214, 2 7 3 tó . io5 
kintorna i3o toll 1 0 6 
korlátoló 11 toplicza 509 
kóvályog 5o tót . i64 
5OQ tömzsi . 2 1 8 
letet 533 tudat . 113 
medencéé 2 1 ugrándi . . . . . 533 
2 1 universalis . • 37 
509 vall 2 1 7 
mi lő nap, hét . . . . 532 varga . 454 
mostanság, ottanság 39 vendég . .154 
modalitás 154 zákány os . . 509 
ön tevékenység, ön tékeny- vonagoló . 509 
ség . . . . . . 443 
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság. (Hold-utcza 7. sz.) 
